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Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?

1. Wprowadzenie

Obszerna nowelizacja prawa karnego obowigzujaca od 1 lipca 2015 r.!
wprowadzita do polskiego porzadku prawnego instytucj¢ sekwencji kar?.
Wymierzana na podstawie art. 37b k.k. sekwencja kar sktada si¢ z kary po-

' Zob. ustawa z dn. 20 II 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.

Okreslenie ,,sekwencja kar” wskazuje na specyficzny, gdyz ztozony z wigcej niz jednej
kary (pluralis) charakter dolegliwo$ci karnej orzekanej na podstawie art. 37b k.k. oraz
odzwierciedla przewidziany w tym przepisie sekwencyjny sposob wykonywania po-
szczegolnych kar. Zostato ono ukute i rozpowszechnione przez autoréw komentarza do
lipcowej nowelizacji prawa karnego z 2015 r. pod red. W. Wrébla, w opozycji do nieade-
kwatnego i na gruncie art. 37b k.k. w istocie bl¢dnego sformutowania , kara mieszana”,
sugerujacego, iz mamy tu do czynienia z orzeczeniem jednej, specyficznie zmieszanej
kary (singularis). Zob. zrédlowe dla okreslenia ,,sekwencja kar” opracowania: M. Ma-
tecki, Ustawowe zagrozenie karq i sqdowy wymiar kary, w: Nowelizacja prawa kar-
nego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 294 i n., a takze: P. Kardas,
Kara lgczna i cigg przestepstw, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red.
W. Wrébel, Krakow 2015, s. 537 i n., ktory postuguje si¢ analogicznym okresleniem
na gruncie blizniaczego do art. 37b k.k. rozwiazania przewidzianego w art. 87 § 2 k.k.
(tzw. sekwencja kar facznych). Zob. réwniez: M. Matecki, Sekwencja krotkoterminowej
kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.) — zagadnienia
podstawowe, ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 36—45. Okreslenie ,,sekwencja kar” przenik-
nelto takze do orzecznictwa: zob. wyrok SA we Wroctawiu z 26 II 2016 r., IT AKa 20/16,
opublikowany na Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych, < http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/37b$0020k.k./155000000001006_II_AKa 000020 2016 Uz 2016-02-26_001 >,
w ktérym czytamy, iz obronca wnosit o ,,[...] zamiang¢ zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego w miejsce kary bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci
w wymiarze 3 lat i 8 miesigcy — na podstawie art. 37b k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. —
kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnoscina zasadzie sekwencji
ww. kar”, a wramach uzasadnienia wymiaru kary stwierdzono: ,,Wrg¢cz przeciwnie,
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zbawienia wolnosci, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 k.k. oraz kary ogranicze-
nia wolnosci, o ktorej mowa w art. 32 pkt 2 k.k.> W dniu wejécia w zycie
art. 37b k.k. glosit:

W sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn,
sad moze orzec jednoczesnie kar¢ pozbawienia wolno§ci w wymiarze nieprze-
kraczajacym 3 miesigcy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wyno-
si przynajmniej 10 lat — 6 miesigcy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2.
W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas karg pozbawienia wolnosci,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Tres¢ art. 37b k.k. ulegta zmianie z dniem 15 kwietnia 2016 r.* Z je-
zykowo-redakcyjnego punktu widzenia ustawa nowelizujagca wprowadzita
do art. 37b k.k. niewielka modyfikacje polegajaca na dodaniu po zdaniu
pierwszym dodatkowego stwierdzenia gloszacego: ,,Przepisow art. 69-75
nie stosuje si¢”, co spowodowato automatyczne przesunigcie niezmienione;j
tresci dotychczasowego zdania drugiego do zdania trzeciego (,,W pierwszej
kolejnosci wykonuje si¢ wowczas kar¢ pozbawienia wolnosci, chyba ze
ustawa stanowi inaczej”). W rezultacie aktualnie obowiazujacy art. 37b k.k.
prezentuje si¢ nastepujaco:

W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn,
sad moze orzec jednocze$nie kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprze-
kraczajacym 3 miesigcy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wyno-
si przynajmniej 10 lat — 6 miesi¢cy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2.
Przepisdéw art. 69-75 nie stosuje si¢. W pierwszej kolejnosci wyko-
nuje si¢ wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

W niniejszych rozwazaniach zostang omowione konsekwencje wpro-
wadzenia do art. 37b zd. 2 k.k. klauzuli wylaczajacej stosowanie przepisow

wymierzenie sekwencji kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci moze
wywota¢ u oskarzonego przeswiadczenie o jego bezkarnosci i co za tym idzie sktonié¢
go do ponownego wejscia w konflikt z prawem”.

Blizniacza instytucja sekwencji kar tacznych zostata przewidziana w art. 87 § 2 k.k.
Zgodnie z tym przepisem: ,,Jezeli za zbiegajace si¢ przestgpstwa wymierzono kary
pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenia wolnosci i kara taczna pozbawienia wolnosci
nie przekroczytaby 6 miesigcy, a kara faczna ograniczenia wolnosci — 2 lat, sad moze
orzec te kary taczne jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposob spetnione”.
Zob. ustawa z dn. 11 III 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.
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z art. 69, 70, 71, 72, 73, 74 1 75 k.k. — regulujacych jeden ze srodkow zwia-
zanych z poddaniem sprawcy probie, jakim jest warunkowe zawieszenie
wykonania kary — do kary pozbawienia wolnosci orzekanej w sekwencji kar.
W rezultacie przeprowadzonych rozwazan zostanie wykazane, iz w okresie
od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. (wlacznie) w zadnym wypadku
nie byto dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykona-
nia sekwencyjnej kary pozbawienia wolnoS$ci, orzekanej na
podstawie art. 37b k.k. Nowelizacja obowigzujaca od 15 kwietnia 2016 r.
nie wywarta wptywu na dotychczasowy stan prawny, w ktérym wykluczo-
na byta dopuszczalno$¢ stosowania warunkowego zawieszenia wykonania
sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci, orzekanej na podstawie art. 37b
k.k.w zakresie,w jakim niedopuszczalnos¢ stosowania tego srodka zwig-
zanego z poddaniem sprawcy probie przewiduje rowniez aktualnie wpro-
wadzona do art. 37b zd. 2 k.k. klauzula wylaczajaca mozliwos¢ stosowania
art. 69-75 k.k. do sekwencji kar. W zakresie nieobjgetym klauzu-
la ze znowelizowanego art. 37b zd. 2 k.k., warunkowe zawieszenie
wykonania sekwencyjnej kary pozbawienia wolnos$ci jest
w obecnym stanie prawnym dopuszczalne. Oznacza to, iz no-
welizacja art. 37b k.k. obowigzujaca od 15 kwietnia 2016 r. jest zmiana
normatywng na korzy$¢ niektdrych sprawcow skazywanych
na kar¢ pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu sekwencji kar z art. 37b
k.k., pozwala bowiem na warunkowe zawieszenie wykonania sekwencyjne;j
kary pozbawienia wolnosci w sytuacjach, w ktérych nie bylo to mozliwe
w stanie prawnym przed 15 kwietnia 2016 r.

Na gruncie niniejszego opracowania zostanie podjgta proba zinterpreto-
wania art. 37b k.k., a w tym zakresie wykorzystana zostanie metoda anali-
zy dogmatycznej w prawie karnym. Metoda analizy dogmatycznej zostanie
wsparta filozoficznie ugruntowanym zatozeniem o normatywnos$ci znaczenia
i jezyka’ — zalozeniem, ktore w adekwatnym przyblizeniu na potrzeby ana-

5 W kwestii normatywno$ci znaczenia i jgzyka z perspektywy filozoficznej zob. w szcze-
golnosci: C.S. Kripke, Wittgenstein on rules and private language, Harvard University
Press, Cambridge-Mass 1984; R. Carnap, The logical syntax of language, Open Court
Press, Peru, Il1l. 2002; P.A. Boghossian, The rule-following considerations, ,,Mind” 1989,
vol. 98 (392), s. 507 i n.; P.A. Boghossian, Is meaning normative?, w: Philosophy-Sci-
ence-Scientific Philosophy. Fifth International Congress of the Society for Analytical
Philosophy, Bielefeld, 22—-26 September 2003, red. C. Nimtz, A. Beckermann, Mentis,
Paderborn 2005, s. 205 i n.; H.P. Grice, Meaning, ,,The Philosophical Review” 1957,
vol. 3 (66), s. 377 i n.; C.D. Whiting, The normativity of meaning defended, ,,Analysis”
2007, vol. 67 (294), s. 133 i n.; A.M. Wikforss, Semantic normativity, ,,Philosophical
Studies” 2001, vol. 102, s. 203 i n.; A. Hattiangadi, Is meaning normative?, ,,Mind and
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liz prowadzonych w niniejszym opracowaniu glosi, iz uzycie jezyka rzadzi
si¢ pewnymi regulami, ktorych przestrzeganie jest warunkiem prawidlowe-
go komunikowania si¢ uzytkownikow jezyka (zatozenie to dotyczy jezyka
prawnego i jezyka prawniczego; szacunek dla regut uzycia jezyka przynosi
wiele korzysci, gdyz umozliwia niezaktécona komunikacje tworcy przepi-
su i adresata normy postgpowania, wzmacnia pewnos¢ prawa, pozwala na
jednolite stosowanie przepisow Kodeksu karnego, utatwia komunikacje na-
ukowg itd.). W przeprowadzonych rozwazaniach w ramach stosowania je-
zykowych regut wyktadni tekstu prawnego pomocniczo zostang wzigte pod
uwage funkcje tzw. dewiacji semantycznych, oznaczanych w niniejszym
opracowaniu symbolem ,,*”, czyli rola negatywnego materialu jezykowe-
go wykorzystywanego w badaniach lingwistycznych przy identyfikowaniu
znaczenia badanych wyrazen®, a takze w ogdlnym zarysie charakterystyka
i konsekwencje zjawiska redundancji (nadmiarowos$ci) informacji norma-
tywnej na gruncie tekstu prawnego’.

Language” 2006, vol. 21, s. 220 i n.; J. McDowell, Wittgenstein on following a rule,
»Synthese” 1984, vol. 58, s. 325 i n., K. Gliier-Pagin, P. Pagin, Rules of meaning and
practical reasoning, ,,Synthese” 1999, vol. 117, s. 207 i n.; A. Miller, The normativity
of meaning, w: Logic, thought, and language, red. A. O’Hear, Cambridge University
Press 2002, s. 57 i n.; J. Kim, Naturalism and semantic normativity, ,,Philosophical
Issues” 1993, vol. 4, red. E. Villanueva, s. 205 i n.; B. Brozek, The normativity of mean-
ing, w: The many faces of normativity, red. J. Stelmach, B. Brozek, M. Hohol, Krakow
2013, s. 147 i n.; A. Shaw, Spor o normatywnos¢ znaczenia. Ujecie perspektywiczne,
w: W swiecie powinnosci, red. B. Brozek, M. Hohol, L. Kurek, J. Stelmach, Krakéw 2013,
s. 201 i n. Zob. réwniez encyklopedyczne omowienie filozoficznych podstaw koncepcji
normatywnosci znaczenia i jezyka: K. Gliier, A. Wikforss, The normativity of meaning
and content, ,,The Stanford Encyclopedia of Philosophy” 2016, Spring Edition, red.
E.N. Zalta, < http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/meaning-normativity/ >.
Na temat roli tzw. negatywnego materialu jezykowego w badaniach lingwistycznych
zob. szerzej: M. Grochowski, Rola dewiacji w uzasadnianiu hipotez semantycznych.
Wprowadzenie do problematyki, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
2008, nr LXIV; I. Duraj-Nowosielska, O tescie negacji, kontekstach interpretacyjnych
i zdaniach ,,wyratowanych”, ,,Linguistica Copernicana” 2013, nr 2 (10); N. Chomsky,
Degrees of Grammaticalness, w: J. Fodor, J. Katz, The Structure of Language: Re-
adings in the Philosophy of Language, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall
1964. W kwestii wykorzystania metody uwzgledniajacej role dewiacji semantycznych
na gruncie analizy karnistycznej zob. prace: M. Matecki, Przygotowanie do przestep-
stwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2016, passim, szczegodlnie s. 355-356.
Chodzi w szczegolnosci o tzw. reduplikacj¢ semantyczna, ktora ,,realizuje si¢ w wyra-
zeniach peryfrastycznych, tautologiach, pleonazmach i analityzmach, przy czym w wy-
powiedziach w jezyku tekstow prawnych wystepuja tylko zwroty noszace znamiona
dwoch ostatnich potaczen wyrazowych, tj. pleonazmoéw i analityzmow”: M. Ktodawski,
Trzy ujecia nadmiarowosci w polskim prawie stanowionym, w: Rzeczywistosc spotecz-
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2. Niedopuszczalno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci w stanie prawnym
miedzy 1 lipca 2015 r. a 15 kwietnia 2016 r.

Odpowiedz na tytutowe pytanie: ,,Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?”
w zakresie mozliwosci objecia sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci in-
stytucjg probacyjng w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
stanie si¢ tatwiejsza po przesledzeniu, w jaki sposob przepis ten interpreto-
wany byl po jego wejsciu w zycie 1 lipca 2015 r., a nastgpnie po rozstrzy-
gnigciu, czy na gruncie art. 37b k.k. w brzmieniu sprzed 15 kwietnia 2016 r.
uzasadnione bylo twierdzenie, iz kara krotkoterminowego pozbawienia wol-
no$ci wymierzana w sekwencji kar mogta by¢ karg warunkowo zawieszong
na okres proby. Kwestia dopuszczalno$ci warunkowego zawieszenia wyko-
nania sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci podzielita interpretatorow
art. 37b k.k. w brzmieniu z dn. 1 lipca 2015 r.® Niektorzy przedstawiciele
polskiej nauki prawa karnego i komentatorzy art. 37b d.k.k. opowiedzieli si¢
za twierdzeniem, iz warunkowe zawieszenie wykonania sekwencyjnej kary
pozbawienia wolno$ci na gruncie art. 37b d.k.k. jest dozwolone (bedzie o tym
mowa ponizej); inni postawili teze, iz jest to wykluczone. Nalezy przyjrze¢ sie
argumentom formutowanym na poparcie kazdego z zarysowanych stanowisk.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej w sekwencji kar dopuszczata A. Grzeskowiak:

na w badaniach mtodych naukowcow, red. Z. Dziemianko, W. Stach, Poznan 2012,
s. 160. Tekst polskiego Kodeksu karnego nie doczekat si¢ jeszcze kompleksowej ana-
lizy teoretycznej pod katem wyrdznianych w prawoznawstwie zjawisk redundancji
semantycznej oraz superfluum, w kierunku scharakteryzowania poszczegoélnych roz-
wigzan prawnych przez pryzmat wystgpujacej w ich ustawowych opisach nadmiaro-
wosci jezykowej, a takze zidentyfikowania korzysci i wad ptynacych z nadmiarowosci
informacji normatywnej dla prawidlowej interpretacji tekstu ustawy karnej, opartej na
wyrdznianych w prawoznawstwie regutach wyktadni tekstu prawnego. Na temat teo-
retycznych ustalen oraz rozréznien terminologicznych w zakresie wskazanych zjawisk
zob. szerzej: M. Ktodawski, Superfluum i nadwyzki znaczeniowe jako przyktady redun-
dancji tekstu prawnego, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013, nr 2,
s. 38 i n.; M. Ktodawski, Pleonazmy i analityzmy — wyrazenia redundantne pragma-
tycznie w jezyku prawnym, w: Jezyk wspotczesnego prawa, red. A. Niewiadomski,
E. Sztymelska, Warszawa 2012, s. 121 i n.

W dalszej czgéci artykutu poprzednio obowiazujaca tres¢ art. 37b k.k.,
tj. brzmienie z dn. 1 lipca 2015 r. oznaczana begdzie skrotem:
,d.k.k.” (dawne brzmienie). Artykut 37b k.k. w wersji obowiazujacej od dn. 15 kwiet-
nia 2016 r. oznaczany bedzie w sposob standardowy (,,k.k.”). Rozroznienie to jest
szczegolnie istotne z uwagi na zmiang liczby jednostek redakcyjnych tworzacych
art. 37b w dawnym (dwa zdania) i nowym (trzy zdania) brzmieniu.
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W [Kodeksie karnym] brak wytaczenia mozliwo$§ci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
bedacej czgsécia kary mieszanej. Brak ustawowego zakazu zastoso-
wania tej instytucji decyduje o jej dopuszczalno$ci. Wska-
zuje si¢ na takga mozliwos$¢ wyraznie w uzasadnieniu rzadowego projektu zmian
[Kodeksu karnego]. Warunkowe skazanie bedzie mozliwe w kazdym przypadku
wymierzenia kary mieszanej, poniewaz jej sktadnikiem jest pozbawienie wol-
nosci, ktorego wykonanie mozna zawiesi¢ [podkresl. moje, M.M.]°.

Z pogladem A. Grzeskowiak zgadzal si¢ M. Mozgawa, ktory, odsytajac
do komentarza tej autorki stwierdzit: ,,Wydaje si¢, ze nie ma podstaw do
tego, by wylaczy¢ mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci, brak jest bowiem ustawowego
zakazu zastosowania tej instytucji” (podkresl. moje, M.M.)".
Podobny poglad wyrazit K. Janczukowicz: ,,Czy art. 37b moze by¢ stoso-
wany w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania? Tak, gdyz art. 37b nie zawiera w tym
zakresie zadnego ograniczenia, zastrzegajac jedynie maksymalng
dhugos$¢ trwania kary (3 albo 6 miesiecy)” (podkresl. moje, M.M.)!!. Nieco
ostrozniej wypowiedziat si¢ T. Bojarski, stwierdzajac: ,,W pewnym stopniu

° A. GrzeSkowiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze$kowiak, K. Wiak, War-
szawa 2015, s. 331.

M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 123.
K. Janczukowicz, Kodeks karny. Omowienie zmian wprowadzonych ustawq z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2015, poz. 396), LEX/el. 2015 (wydanie elektroniczne). Na marginesie warto od-
notowac, iz sformutowane przez K. Janczukowicza wyjsciowe pytanie: ,,Czy art. 37b
moze by¢ stosowany w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania?” jest pytaniem normatywnie aberracyjnym i odpo-
wiedZ na to niewlasciwie postawione pytanie zawsze jest negatywna, co sprawia, ze
udzielona przez K. Janczukowicza odpowiedz ,.tak” jest trywialnie falszywa. Przepis
bedacy podstawa orzekania danej kary jest stosowany przed orzeczeniem danej kary
(stosuje si¢ go wlasnie po to, by orzec t¢ karg). Nie jest wiec mozliwe, by art. 37b k.k.
znalazl zastosowanie badz nie znalazl zastosowania w przypadku orzeczenia kary po-
zbawienia wolnosci, bez wzgledu na to, czy jej wykonanie warunkowo zawieszono, czy
nie, gdyz w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci musiat zosta¢ juz wezes-
niej zastosowany jaki$ przepis, dajacy sadowi kompetencj¢ np. do orzeczenia takiej kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Aberracyjno$¢ analizowanego pytania mo-
glaby zosta¢ usunieta w efekcie odwrdcenia zarysowanego w nim kierunku rozumowa-
nia: ,,Czy warunkowe zawieszenie wykonania kary moze by¢ stosowane w przypadku
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 37b?”. Na tak postawione py-
tanie da si¢ udzieli¢ sensownej odpowiedzi. K. Janczukowicz odpowiada (inna sprawa,
ze falszywie): ,,Tak, gdyz art. 37b nie zawiera w tym zakresie zadnego ograniczenia”.
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rozwigzanie to [z art. 37b k.k. — dop. moj, M.M.] stanowi konkurencje dla
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci”'. Se-
kwencja kar jest wiec, zdaniem tego autora, ,,konkurencjg” dla warunkowego
zawieszenia wykonania kary, co mogloby sugerowac, ze — jako rozwigza-
nie konkurencyjne — wyklucza mozliwos¢ warunkowego zawieszania jed-
nej z sekwencyjnych kar. Z drugiej jednak strony jest to tylko ,,w pewnym
stopniu” konkurencja dla omawianego $rodka probacyjnego, a zatem ich
konkurencyjno$¢ nie jest absolutna; ich wspdtistnienie nie jest wykluczone.
Jednoznacznie aprobujaco wzgledem tezy o dopuszczalno$ci warunkowego
zawieszenia wykonania sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci, orzeczo-
nej na podstawie art. 37b d.k.k., wypowiedzial si¢ J. Majewski:

Nie ma zadnych formalnych przeszkod, by wykonanie orzeczonej
na podstawie art. 37b kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesi¢. Ustawa
nie wprowadza takiego ograniczenia ani explicite, ani implicite.
Niepodobna doszukiwac si¢ go szczegodlnie w tresci zdania drugiego komento-
wanego przepisu, ktorego funkcja jest wytacznie ustalenie kolejno-
$ci wykonywania obu jednoczes$nie orzeczonych kar. Funk-
cja ta, co oczywiste, moze si¢ aktualizowac tylko wowczas, gdy kazda z nich
jest kara podlegajaca wykonaniu, a warunek ten nie jest spetniony w razie wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej na
podstawie art. 37b [podkresl. moje, M.M.]".

Spogladajac na przytoczone fragmenty opracowan naukowych, traktu-
jace o dopuszczalnosci warunkowego zawieszania wykonania sekwencyjnej
kary pozbawienia wolnosci nietrudno dostrzec, iz zawarta w nich argumenta-
cje sprowadzi¢ mozna w istocie rzeczy do jednego argumentu, ktory glosi, ze
ustawa karna nie zawiera zakazu'4, ograniczenia'® czy formalnej przeszkody!'®
przed zastosowaniem tego $rodka probacyjnego. Stwierdzenie to rozwija cy-
towany J. Majewski piszac, iz przeszkody ograniczajgcej mozliwo$¢ warun-
kowego zawieszenia wykonania sekwencyjnej kary pozbawienia wolno$ci nie
zawiera ani explicite, ani implicite art. 37b zd. 2 d.k.k. Jednocze$nie autor ten
wskazuje na funkcje omawianego przepisu i zaznacza, ze jest to jego ,,wy-
laczna” funkcja. Zaprezentowany argument ma zatem charakter negatywny
W tym sensie, iz wyprowadzona z niego teza opiera si¢ na stwierdzeniu, ze

12 T. Bojarski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2015, s. 166.

13 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 100.
4 Zob. A. Grzeskowiak, w: Kodeks..., s. 331.

15 Zob. K. Janczukowicz, Kodeks... (wydanie elektroniczne).

16 Zob. J. Majewski, Kodeks..., s. 100.
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brak jest podstaw, by na gruncie Kodeksu karnego wykluczy¢ mozliwos¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary izolacyjnej, orzeczonej w se-
kwencji kar (brak przepisu wyraznie zakazujacego stosowanie tej instytucji
probacyjnej). Ujmujac zarysowang sytuacje interpretacyjng w sposob prag-
matyczny nalezatoby stwierdzi¢, iz autorzy cytowanych opracowan nie od-
nalezli przepisu wykluczajacego dopuszczalno$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania sekwencyjnej kary izolacyjnej, dlatego uznali, Ze jest to dozwo-
lone (vel: odnaleziono wylgcznie przepisy niewykluczajace takiej ewentu-
alnosci). Z perspektywy metodologicznej oznacza to, iz zaprezentowane
wnioskowanie odpowiada schematowi ze wszech miar dopuszczalnego ro-
zumowania indukcyjnego — a doktadniej: indukcji niezupetnej!” — poniewaz
z faktu, ze zaden wzigty pod uwage przepis ustawy karnej, w szczegdlnosci
art. 37b zd. 1 albo zd. 2 d.k.k. badz art. 69 k.k. nie przesadzit, iz sekwencyjne;j
kary pozbawienia wolno$ci nie mozna warunkowo zawiesi¢ na okres proby,
wyprowadzono ogo6lny wniosek, ze kare pozbawienia wolnos$ci orzeczona
w sekwencji kar mozna warunkowo zawiesi¢ na okres proby. Jest to, rzecz
jasna, wnioskowanie uprawnione i uprawdopodabniajace prawdziwo$¢ wnio-
sku, nietrudno jednak dostrzec, ze jest to rozumowanie zawodne, gdyz od-
nalezienie na gruncie ustawy karnej informacji normatywnej wykluczajacej
mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania izolacyjnej kary sekwen-
cyjnej przesadzi o falszywosci tego — co prawda wysoce uprawdopodob-
nionego, lecz ogolnie rzecz bioragc wcigz niepewnego — wniosku. Wzigwszy
pod uwage specyfike wnioskowania indukcyjnego, uprawdopodabniajacego
teze¢ o dopuszczalno$ci zastosowania warunkowego zawieszenia wykona-
nia sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci nalezy uznad, iz na gruncie
zaprezentowanej argumentacji nie zostata wykluczona — gdyz nie mogta
zosta¢ wykluczona — prawdziwo$¢ wniosku przeciwnego, sprowadzajacego
si¢ do twierdzenia, iz sekwencyjnej kary pozbawienia wolno$ci nie da si¢
warunkowo zawiesi¢ na okres proby, o ile tylko twierdzenie to znalaztoby
potwierdzenie w tresci przepisu nie wzigtego pod uwage w ramach indukcji
niezupelnej. Sktania to do poszukiwania argumentéw mogacych zakwestio-
nowac trafnos$¢ tezy o dopuszczalnosci warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie art. 37b d.k.k.

Wbrew watpliwosciom, przypuszczeniom i twierdzeniom wyrazanym na
gruncie cytowanych opracowan nalezy stwierdzi¢, iz w stanie prawnym po
1 lipca 2015 r. w tekScie ustawy karnej znajdowat si¢ przepis wykluczajacy
mozliwo$¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary po-

17" Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2004, s. 184 i n.
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zbawienia wolnosci orzekanej w sekwencji kar z art. 37b d.k.k. Przepis ten
znajdowal si¢ w tresci samego art. 37b d.k.k. w jego zdaniu drugim, ktére
stanowito: ,,W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas kare pozbawie-
nia wolnosci (...)”.

Autorzy wykluczajacy dopuszczalno$s¢ warunkowego zawieszania se-
kwencyjnej kary pozbawienia wolnosci od poczatku funkcjonowania art. 37b
d.k.k. twierdzili, ze tres¢ art. 37b zd. 2 d.k.k. pozwala na wyprowadzenie
dwoch odrebnych informacji normatywnych:

Zgodnie z art. 37b zd. 2 k.k., ,,w pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas
kar¢ pozbawienia wolnosci”. W mys$l przytoczonego przepisu, ,,woéwczas” — to
znaczy w wypadku orzeczenia jednoczesnie kary pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolnosci — wykonuje si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci i wykonuje
si¢ t¢ kare w pierwszej kolejnosci. [Przepis ten] z jednej strony okreslakolej-
nos$¢ (sekwencje), w jakiej maja by¢ wykonywane dwie réznorodzajowe
kary orzeczone na podstawie art. 37b k.k. Z drugiej strony stanowi, ze kary te
nalezy wykonywa¢. Zwrot ,,wykonuje si¢ wowczas”, to znaczy w wypad-
ku skorzystania przez sad z normy kompetencyjnej zawartej w art. 37b zd. 1 k.k.,
oznacza, ze kary orzeczone w efekcie zastosowania omawianego przepisu muszg
by¢ wykonane. Przemawia za tym rowniez kategoryczny ton czasownika ,,wy-
konuje si¢” (wykonanie kary pozbawienia wolnosci jest obligatoryjne). Skoro,
jak stanowi art. 37b zd. 2 k k., orzeczone kary ,,wykonuje si¢”, w szczego6lnosci
»wykonuje si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci”, to nie jest dopuszczalne warunkowe
zawieszenie wykonania tej kary [podkresl. moje, M.M.]'%.

Czasownik ,,wykona¢” (,,wykonywac¢”) wystepuje w omawianym prze-
pisie w formie bezosobowej z zaimkiem zwrotnym ,,si¢” (,,wykonuje si¢”),
podobnie do zwrotow ,,orzeka si¢” vel. ,,sad orzeka”, ,stosuje si¢” vel. ,,sad
stosuje” itp., ktore na gruncie innych przepisdéw obowigzujacego prawa oznaj-
miajg o koniecznosci (nakazie) skorzystania przez adresata normy z kompe-
tencji przewidzianej przez dang instytucje prawna (np. w art. 41b § 4 kk."”
czy art. 60 § 3 k.k.?°). Okreslenie ,,wykonuje si¢” wskazuje jednoznacznie
na obligatoryjno$¢ zastosowania okre$lonej normy postgpowania w analo-

18 M. Matecki, Sekwencja..., s. 45.

19" ,Sad orzeka zakaz wstgpu na imprez¢ masowa i obowiazek okreslony w § 3, w razie po-
nownego skazania sprawcy za przest¢pstwo popetnione w zwiazku z impreza masowa”.
»Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesic jej
wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldziatajacego z innymi osobami w popetnie-
niu przestgpstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do §cigania przestgpstw
informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu przestgpstwa oraz istotne
okolicznosci jego popetnienia”.

20
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gicznych do art. 37b d.k.k. kontekstach jezykowych, przyktadowo norma
zawarta w art. 43¢ § 1 Kodeksu karnego wykonawczego przesadza, iz kare
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wykonuje sie
jako dozor stacjonarny (a nie np. dozor mobilny), z kolei $rodki karne i za-
bezpieczajace w systemie dozoru elektronicznego wykonuje si¢ jako do-
z6r zblizeniowy lub mobilny (a nie np. dozor stacjonarny). W omawianym
konteks$cie wewnatrzzdaniowym 1 intertekstowym, w zestawieniu z wy-
stepujacym w art. 37b zd. 2 d.k.k. okresleniem ,,w pierwszej kolejnosci”
czasownik ten wskazuje na obligatoryjna, pozostawiona poza swoboda de-
cyzyjng sadu sekwencje dwoch orzeczonych kar (chyba ze ustawa stanowi
inaczej — art. 37b zd. 2 in fine d.k.k., ktory to wyjatek nie wywiera wpty-
wu na prowadzone obecnie analizy). Funkcja omawianego pojecia zblizona
jest w tym aspekcie do roli spelnianej przez ten sam czasownik na grun-
cie art. 80 k.k.w., porownywalnego strukturalnie i funkcjonalnie z art. 37b
zd. 2 k.k. Przepis ten glosi:

Art. 80. § 1. Jezeli t¢ samg osobg skazano na kilka kar skutkujgcych pozbawie-
nie wolnosci, wykonuje si¢ je w takiej kolejnosci, w jakiej wptynety do
wykonania orzeczenia, ktorymi wymierzono te kary. Zastepcze kary pozbawie-
nia wolno$ci oraz zastepcze kary aresztu za nieuiszczong grzywne wykonuje
si¢ w ostatniej kolejnosci.

§ la. Orzeczenia prawomocne wykonuje si¢ przed orzeczeniami nieprawo-
mocnymi. Kary porzadkowe i $rodki przymusu wykonuje si¢ w pierwszej
kolejnosci.

§ 2. Sedzia penitencjarny moze zarzadzi¢ wykonanie kar i srodkéw w innej ko-
lejnoéci niz okreslona w § 1, jezeli wzgledy penitencjarne za tym przemawiajg
[podkresl. moje, M.M.].

Apodyktyczne okreslenie ,,wykonuje si¢” nie przesadza jednak samoist-
nie o trafnosci jednego z konkurencyjnych stanowisk w kwestii stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej na podstawie art. 37b d.k.k. Na gruncie analizy jezykowej art. 37b
zd. 2 d.k.k. mozna bowiem z pewnoscia stwierdzi¢ jedynie to, ze omawia-
ny czasownik — przybrawszy posta¢ ,,wykonuje si¢” — ogranicza swobode
decyzyjng sadu w kwestii ustalenia kolejnosci orzeczonych jednoczes$nie,
réznorodzajowych kar (nie podejmuje si¢ w tej mierze swobodnej decyzji
procesowej, ktora z kar wykonywaé w pierwszej kolejnosci).

Dla uzasadnienia tezy o wykluczeniu mozliwosci warunkowego zawie-
szenia wykonania sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci kluczowe wy-
daje si¢ inne z poj¢¢ pojawiajacych si¢ w omawianym przepisie. Na gruncie
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art. 37b zd. 2 d.k k. okresleniu czasownikowemu towarzyszy zaimek ,,w 6 w-
czas”, niewystepujacy, co by¢ moze warte odnotowania, w tresci cytowa-
nego wyzej art. 80 k.k.w. Lektura omawianego przepisu Kodeksu karnego
z uwzglednieniem znaczenia i roli spelianej przez 6w zaimek, zaréwno
w kontekscie wewnatrzzdaniowym (,,wykonuje si¢ wowczas”), jak i mig-
dzyzdaniowym (,,wowczas, gdy zostang orzeczone kary wskazane w art. 37b
zd. 1 d.k.k.”) prowadzi do wniosku, iz kara pozbawienia wolnos$ci orzekana
w sekwencji kar na podstawie art. 37b d.k.k. nie moze zosta¢ warunkowo
zawieszona na okres proby. Spostrzezenie to potwierdzaja informacje za-
czerpnigte ze stownikow jezyka polskiego, a weryfikuje analiza negatywnego
materiatu jezykowego w postaci zdan semantycznie dewiacyjnych, utworzo-
nych na bazie konkurencyjnych interpretacji art. 37b d.k.k.?!

Stowo ,,wowczas” jest zaimkiem przyslownym wskazujacym. Zgodnie
ze stownikami jezyka polskiego, zaimek ten wskazuje na aspekt czasowy
zaistnienia jakiego$ faktu albo na jego warunek. Uniwersalny stownik je-
zyka polskiego® podaje, ze zaimek ,,wowczas” ,,odsyta do pewnego czasu
w przesztosci lub w przysztosci, charakteryzowanego za pomocg zdarzenia,

2l Warto nadmieni¢, iz w toku prac nad nowelizacja Kodeksu karnego na przetomie 2013
i 2014 1. jeszcze w fazie konsultowania projektow nowelizacji przez rzad Rzeczypo-
spolitej Polskiej tres¢ art. 37b k.k. ulegata pewnym modyfikacjom, jednak we wszyst-
kich publicznie dostepnych projektach proponowanego art. 37b k.k., w zdaniu drugim
przepisu pojawia si¢ zaimek ,woéwczas”. I tak w rzadowym projekcie z 10 grudnia
2013 r. art. 37b kk. mial otrzymac brzmienie: ,W sprawie o wystepek zagrozony
karg pozbawienia wolnosci sad moze orzec, niezaleznie od dolnej granicy ustawowe-
go zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, kar¢ pozbawienia wolnosci
w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesigcy, jezeli jednoczesnie orzeka kar¢ ograni-
czenia wolnosci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas kare pozba-
wienia wolno$ci, chyba Ze ustawa stanowi inaczej” (zob. < http:/legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/194900/194903/194904/dokument96053.pdf >). W projektach z 13 marca 2014 r.
i 31 marca 2014 r. przepis przybrat postac: ,,W sprawie o wystepek zagrozony kara po-
zbawienia wolnosci sad moze orzec, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze
nieprzekraczajagcym: 1) 3 miesigcy, 2) 6 miesi¢gcy — jezeli gdrna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — w wypadku gdy jednoczesnie orzeka karg
ograniczenia wolnosci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas karg
pozbawienia wolnos$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej” (zob. odpowiednio: < http://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194925/194926/dokument105054.pdf > oraz < http://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194925/194926/dokument106985.pdf >). Ostatecz-
ny ksztalt nadat art. 37b k.k. projekt z 17 kwietnia 2014 r., ktory trafit pod obrady
Rady Ministrow (zob. < http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194936/194937/doku-
ment109609.pdf >).

22 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 497.
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o ktorym mowa w zdaniu; wtedy, wtenczas”?, a takze: ,,odsyta do sytuacji,

ktorej zajScie zalezy od spelnienia pewnego warunku; wtedy”?*. Podobnie
charakteryzuje jego znaczenie Inny stownik jezyka polskiego®: ,,wowczas
znaczy to samo, co wtedy. Stowo ksigzkowe odnoszone do pewnego czasu
w przesztosci lub przysztosci, o ktorym méwimy™?¢ albo do ,,sytuacji, ktora
zaistnieje, gdy spelniony zostanie pewien warunek”’. Aplikacja obu wska-
zanych znaczen zaimka ,,wowczas” na grunt art. 37b zd. 2 d.k.k. determi-
nuje uprawnione jezykowo sposoby odczytywania tresci tego przepisu dla
uzyskania koherentnej jezykowo, normatywnie i pragmatycznie zawarto$ci
catej jednostki redakcyjnej tekstu ustawy, jaka jest art. 37b d.k.k., w szcze-
g6lnosci spojnosci obu zdan tworzacych w sposob wyczerpujacy swoista
instytucj¢ sadowego wymiaru kary z art. 37b d.k.k. Sp6jnos¢ ta jest mozli-
wa do osiagnigcia wytacznie pod warunkiem, iz kare pozbawienia wolnosci,
o ktorej mowa 1 ktorg orzeka si¢ na podstawie art. 37b zd. 1 d.k.k. uzna si¢
za niezdatng do warunkowego zawieszenia na okres proby.

Konotujace temporalnie (sytuacyjnie) znaczenie zaimka ,,wowczas” zo-
stalo przeniesione na grunt nastgpujacego pytania kontrolnego, opartego na
schemacie: ,,Kiedy? Wowczas gdy...”, skonfrontowanego z trescig analizo-
wanego fragmentu art. 37b d.k.k.:

1. Kiedy wykonuje si¢ kare pozbawienia wolnosci (w pierwszej kolej-

nosci)?

Nieadekwatng w kontek$cie konotujgcego temporalnie znaczenia za-
imka ,,wowczas” odpowiedzig na postawione pytanie bytaby wypowiedz
0 nastepujacej tresci:

2. *Kare¢ pozbawienia wolnosci wykonuje si¢ (w pierwszej kolejnosci)

wtedy, gdy sad wymierzy karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

Jest oczywiste, ze jesli sad wymierzy kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby, to kary tej w ogole
si¢ nie wykonuje: ani w pierwszej, ani w drugiej kolejnosci. Jedyng dopusz-

2 Przyktadowo: ,,Tego rodzaju klopoty zaczynaja si¢ wowczas, gdy dziecko wchodzi

w okres dojrzewania” (Uniwersalny..., s. 497).

Przyktadowo: ,,Gdyby udowodniono mu branie tapowek, wowczas musiatby si¢ poze-
gna¢ z zawodem” (Uniwersalny..., s. 497).

Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 1041.
Przyktadowo: ,,Gdy ojciec wraca, wowczas obiad juz czeka na stole (Inny..., s. 1041).
Przyktadowo: ,,Jezeli taki proceder wyjdzie na jaw, wowczas zawodnikowi moze grozic¢
nawet dozywotnia dyskwalifikacja” (/nny..., s. 1041).
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czalng semantycznie na gruncie art. 37b d.k.k. reakcja na sformutowane py-
tanie jest zatem stwierdzenie:

3. Kar¢ pozbawienia wolnosci wykonuje si¢ (w pierwszej kolejnosci)
wtedy, gdy sad wymierzy kar¢ pozbawienia wolnosci (w domysle: bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby)?.

Drugie ze wskazanych znaczen zaimka ,,wowczas” pozwala na sformuto-
wanie pokrewnego pytania odpowiadajacego schematowi klasycznej implika-
cji: ,,Pod jakim warunkiem? Woéwczas gdy...” (,,jezeli, to”) oraz skonfronto-
wanie go z odpowiedzig nie znajdujacg uzasadnienia w tresci art. 37b d.k.k.
(odpowiednio punkty 4 i 5 ponizej):

4. Pod jakim warunkiem wykonuje si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci
(w pierwszej kolejnosci)?

5. *Kare pozbawienia wolno$ci wykonuje si¢ (w pierwszej kolejnosci)
pod warunkiem, ze sad wymierzy kar¢ pozbawienia wolnosci i wa-
runkowo zawiesi jej wykonanie na okres proby.

Nietrudno zauwazy¢, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania nie spetnia warunku wykonania
kary pozbawienia wolnosci w pierwszej kolejnosci. Zawarto$¢ omawiane-
g0 przepisu nie wyczerpuje si¢ jednak w prostej implikacji (w tym ujeciu
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania dezaktualizowaloby stosowanie normy z art. 37b zd. 2 d.k.k.),
lecz zdaje si¢ przypomina¢ logiczng relacje rtownowaznosci. W omawianym
kontekscie ujawnia si¢ bowiem funkcjonalny zwigzek zaimka ,,wowczas”
z zastosowanym w tym samym zdaniu czasownikiem ,,wykonuje si¢”. Orze-
czenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania na okres proby nie tylko nie pozwala na wykonanie kary pozbawienia
wolnosci ,,w pierwszej kolejnosci” (co zakladaloby, ze nie jest wykluczone
jej wykonanie np. w drugiej kolejnosci), lecz sytuacja taka w ogole nie spel-
nia warunku wykonania orzeczonej kary. Oznacza to, ze zawarta w art. 37b
zd. 2 d.k.k. norma okreslajgca sekwencje (kolejno$¢) wykonywanych kar
jest tylko jedng z norm mozliwych do wyprowadzenia z tresci tego przepi-

28 We wszystkich analizowanych w niniejszym opracowaniu przypadkach rozwazane sg
brzegowe warunki zastosowania art. 37b d.k.k., tj. warunki zdeterminowane treécia
tego przepisu; zaniedbuje si¢ natomiast inne przestanki zaktualizowania si¢ okreslo-
nych w tym przepisie konsekwencji prawnych, np. pomija si¢ fakt, iz w razie Smierci
skazanego z pewnoscia nie wykonuje si¢ juz sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci
ani zadnej innej kary orzeczonej tej osobie.
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su, gdyz jej stosowanie musi przede wszystkim zaktadac, iz orzeczone kary
beda wykonywane.

Z art. 37b zd. 2 d.k.k. nalezy wyprowadzi¢ dwie r6zne normy postepo-
wania, aktualizujace si¢ w odmiennych fazach stosowania prawa: pierwsza
z norm zakazuje warunkowego zawieszania na okres proby kary pozbawie-
nia wolnosci (de lege lata: ,,wykonuje si¢ wowczas”, to znaczy w domysle —
wykonuje si¢ zawsze wtedy, gdy stosowana jest kompetencja przewidziana
w zdaniu pierwszym; apodyktyczny tryb czasownika ,,wykona¢” wprowadza
do tresci omawianego przepisu logicznie ujmowang réwnowazno$¢); druga
z norm nakazuje wykonywac kare izolacyjng w pierwszej kolejnosci. W tym
wigc sensie omawiany przepis obejmuje wszystkie bez wyjatku, abstrak-
cyjnie mozliwe do zaistnienia na gruncie art. 37b d.k.k. sytuacje, w kto-
rych stosowana jest kompetencja do orzeczenia przez sad sekwencji kar
z art. 37b zd. 1 d.k.k. We wszystkich tych sytuacjach, niezaleznie od kono-
towania przez zaimek ,,wowczas” sensu temporalnego ,,wtedy, gdy” badz
implikacyjnego ,,pod warunkiem, ze”, zgodnie z prawda nalezy twierdzic,
7ze zawsze wowczas, gdy zostaje orzeczona sekwencja kar
pozbawienia i ograniczenia wolnosci, kar¢ pozbawienia wolno$ci
wykonuje si¢ ito w pierwszej kolejnosci.

Zakres zastosowania art. 37b zd. 2 d.k.k. zostat zdeterminowany fak-
tycznie zaistnialg sytuacja procesowa, tj. orzeczeniem przez sad jednoczes-
nie kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolno$ci na podstawie
art. 37b zd. 1 d.k.k. Przepis ten nie aktualizuje si¢ hipotetycznie na przy-
szto$¢, gdy kara bedzie mozliwa do wykonania (wykonalna w sensie zarzadze-
nia wykonania kary warunkowo zawieszonej), lecz obejmuje abstrakcyjnie
wszystkie wypadki zwigzane z kompetencja do orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci w sekwencji kar, wpltywajac na zakres mozliwych do zastosowania
instytucji probacyjnych w ramach orzekania sekwencyjnej kary izolacyjne;j.
Art. 37b zd. 2 d.k k., ktory glosi, ze ,,wykonuje sie wowczas karg pozba-
wienia wolno$ci” oznacza, ze wykonuje si¢ kazda karg pozbawienia wol-
nos$ci orzeczong w sekwencji kar — wowczas, tj. w kazdym wypadku
skorzystania przez sad z kompetencji do wymierzenia sekwencji kar na
podstawie art. 37b zd. 1 d.k.k. obligatoryjnie wykonuje si¢ w pierwszej ko-
lejnosci karg pozbawienia wolnosci. W tym sensie pierwsza i podstawowa
norma wyprowadzona z art. 37b zd. 2 d.k.k. modyfikuje zakres kompetencji
przewidzianych w przepisach Kodeksu karnego dla wypadkéw zastosowania
art. 37b zd. 1 d.k.k. gloszac, ze: ,,zakazane jest (nie jest dozwolone) warun-
kowe zawieszenie wykonania sekwencyjnej kary pozbawienia wolnos$ci”.
Norma ta aktualizuje si¢ na etapie sadowego wymiaru kary w konwen-
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cjonalnym, dwuetapowym procesie wymierzania kary, gdy sad orzekajacy
w sprawie rozstrzyga o kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci — aktualizuje si¢ po dokonaniu wyboru rodzaju kary
wedhug dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary, a przed uksztattowaniem jej
charakteru w perspektywie przewidzianych w Kodeksie karnym instytucji
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie wedhug istotnych rowniez w tym
zakresie dyrektyw z art. 53 k.k. Zaimek ,,wowczas” uwypukla w tym kon-
tekscie czasowy moment zwigzany z orzekaniem sekwencji kar w konkretne;j
sytuacji procesowej. W dalszej kolejnosci aktualizowac si¢ bedzie inna norma
zakodowana w art. 37b zd. 2 d.k.k., a mianowicie norma nakazujaca wtasci-
wym organom postgpowania karnego kierowa¢ do wykonania i wykonywac
orzeczong kare pozbawienia wolnosci przed karg ograniczenia wolnosci.
Zaprezentowane ujecie problematyzuje prima facie zakres zastosowania
klauzuli ,,chyba ze ustawa stanowi inaczej”, zamieszczonej w art. 37b zd. 2 in
fine d.k.k. Prima vista mozliwe wydaje si¢ twierdzenie, iz klauzula ta dotyczy
obu dyrektyw ustanowionych w analizowanym przepisie, a zatem obejmuje
zarowno dyrektywe nakazujaca wykonywaé orzeczong kare pozbawienia
wolnosci (zwalniajac z koniecznos$ci jej wykonywania na rzecz warunko-
wego zawieszenia wykonania kary), jak rowniez dyrektywe okreslajaca jej
wykonywanie w pierwszej kolejnosci (odwracajac sekwencje, w jakiej maja
zosta¢ wykonane obie kary). Prowadzi to z kolei do interesujacej kompli-
kacji, a mianowicie do hipotetycznie wartej rozwazenia mozliwosci niewy-
konywania orzeczonej na podstawie art. 37b zd. 1 d.k.k. kary pozbawienia
wolnosci z uwagi na fakt jej warunkowego zawieszenia na okres proby przez
sad orzekajacy sekwencje kar. Spostrzezenie to, jakkolwiek narzucajace
si¢ prima facie pod wskazanymi wyzej warunkami, nie moze jednak zosta¢
przekute na grunt twierdzenia, iz omawiane przepisy dopuszczaja wskazana
ewentualno$¢ i skutkuja zarysowanymi komplikacjami normatywnymi, a to
dlatego, ze warunkowe zawieszenie wykonania sekwencyjnej kary izolacyjne;j
nigdy nie bedzie wyjatkiem przewidzianym w klauzuli ,,chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej”, gdyz w razie podjecia przez sad wskazanego, hipotetycznego
rozstrzygnigcia procesowego, to nie ustawa, lecz orzeczenie sadu dezaktu-
alizowatoby stosowanie mechanizmu przewidzianego w art. 37b zd. 2 d.k.k.
Kare warunkowo zawiesza bowiem sad, a nie ustawa karna, co nie spelnia wy-
mogu ,,ustawowego” stanowienia o innym niz opisany w art. 37b zd. 2 d.k.k.
mechanizmie wykonania kar (,,ustawa stanowi inaczej”). Opisany tu przy-
padek nositby znamiona btednego kota w rozumowaniu, traktujac te¢ sama
okoliczno$¢ faktyczna jednoczesnie jako warunek zastosowania srodka zwig-
zanego z poddaniem sprawcy probie i jako rezultat zaktualizowania si¢ tego
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wiasnie warunku. Tymczasem kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na
podstawie art. 37b zd. 1 d.k.k. nie mozna zawiesi¢ na okres proby, poniewaz
art. 37b zd. 2 d.k.k. nakazuje obligatoryjnie wykonywac te kare wowczas,
gdy dojdzie do jej wymierzenia, co naturalnie sprawia, iz klauzula ,,stano-
wienia przez ustawe inaczej” dotyczy¢ moze wyltacznie sekwencji, w jakiej
wykonywane bedg po kolei orzeczone jednoczesnie kary pozbawienia i ogra-
niczenia wolnosci, i jest domeng etapu wykonywania juz orzeczonej kary.

Zaprezentowane dotychczas twierdzenia ilustruje przykltad wypowiedzi
semantycznie dewiacyjnej, zbudowanej w oparciu o elementy treSciowe art.
37b d.k.k. wedtug zaproponowanej wyzej interpretacji:

6. Sad orzekt kar¢ pozbawienia wolno$ci na okres 3 miesigcy oraz kare
ograniczenia wolnos$ci na okres 2 lat i warunkowo zawiesit wyko-
nanie kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy rok.
W pierwszej kolejnosci wykonuje sie wowczas* kare pozbawienia
wolnosci.

W sytuacji zarysowanej w przytoczonym stwierdzeniu nie wykonuje si¢
kary pozbawienia wolnosci, gdyz na podstawie orzeczenia sadu kara ta zostata
warunkowo zawieszona na okres proby. Art. 37b zd. 2 d.k.k. stanowi jednak
kategorycznie, ze wowczas, to znaczy rowniez w takiej sytuacji (w kazdym
wypadku okre§lonym w zdaniu poprzedzajacym art. 37b zd. 2 d.k.k.) kare
pozbawienia wolno$ci wykonuje si¢ w pierwszej kolejnosci. Stan faktycz-
ny opisany w pierwszym ze zdan przytoczonych wyzej w punkcie 6 nie
moze zatem podpada¢ pod dyspozycj¢ art. 37b zd. 1 d.k.k., gdyz ewident-
nie nie spetnia przestanek zrekonstruowanych z odczytywanego cato$ciowo
art. 37b d.k.k., tworzacego jedng, wewnetrznie spdjng instytucje sadowego
wymiaru kary. Orzeczenie wskazanej kary wraz z zastosowaniem srodka pro-
bacyjnego bytoby obraza prawa karnego materialnego w postaci art. 37b d.k.k.

Wskazang w przyktadzie z punktu 6 kar¢ pozbawienia wolnosci wyko-
nuje si¢ co najwyzej wowczas, gdy sad zarzadzi wykonanie kary, jednak
art. 37b d.k.k. nic nie méwi o warunku zarzadzenia wykonania kary. Stoso-
wanie art. 37b zd. 2 d.k.k. nie jest zalezne od spelnienia zadnej dodatkowej
przestanki uwarunkowanej podjeciem dodatkowej decyzji procesowej, np.
w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci dotych-
czas warunkowo zawieszonej na okres proby. Jezeli sad orzeka sekwencje
kar, to samorzutng, wynikajaca z kategorycznego sformutowania ,,wykonu-
je sie wowczas” konsekwencja orzeczenia dwoch kar sekwencyjnych jest
faktyczne wykonywanie w pierwszej kolejnosci kary pozbawienia wolnosci.
Sformulowanie to spetlnia w analizowanym kontekscie funkcje spojnika ko-
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niunkcji: ,,Sad moze orzec jednoczesnie kar¢ pozbawienia wolnos$ci i kare
ograniczenia wolnosci, a wowczas (i wowczas) wykonuje sie kare
pozbawienia wolno$ci w pierwszej kolejnosci” (wyrazenie normoksztattne),
co umozliwia odtworzenie dwoch dyrektyw postgpowania o tresci (w przy-
blizeniu): ,,(1) Dozwolone jest, by sad orzek} jednoczesnie karg pozbawienia
wolnosci i1 karg ograniczenia wolnos$ci oraz (2) niedozwolone jest warunko-
we zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci” (na zasadach ogdl-
nych nie jest rowniez dozwolone warunkowe zawieszenie wykonania kary
ograniczenia wolno$ci). Zakres mozliwosci dostepnych sadowi w zakresie
stosowania omawianego $rodka probacyjnego jest zatem ograniczony tre-
$cig art. 37b zd. 2 d.k.k., kategorycznie przesadzajacego kwestie wykonania
sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci (lex specialis wzgledem art. 69
§ 1 k.k.). A to oznacza, ze sad nie ma kompetencji, by w tej sytuacji warun-
kowo zawiesi¢ wykonanie tego rodzaju kary na okres proby.

Zasadnos¢ doszukiwania si¢ w tresci art. 37b zd. 2 d.k.k. normy zaka-
zujacej warunkowego zawieszania sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby potwierdzajg rezultaty wyktadni systematycznej zewnetrznej,
amianowicie uwzglednienie w procesie dogmatycznej interpretacji omawiane-
go przepisu normy zakodowanej w art. 17a § 112 k.k.w. Przepisy te stanowia:

§ 1. W razie orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnoS$ci oraz kary
ograniczenia wolnos$ci na podstawie art. 37b lub art. 87 § 2 Kodeksu karnego,
kar¢ ograniczenia wolnosci kieruje si¢ do wykonania w pierwszej kolejnosci
tylko woéwczas, gdy zachodzg przeszkody prawne do niezwlocznego wy-
konania kary pozbawienia wolnosci.

§ 2. W wypadku ustania przeszkdd, o ktorych mowa w § 1, sad — niezaleznie
od tego, czy kara ograniczenia wolno$ci zostata juz w calosci wykonana — za-
wiesza postgpowanie wykonawcze dotyczace kary ograniczenia wolnosci i nie-
zwlocznie kieruje do wykonania kar¢ pozbawienia wolnosci.

Nie ulega watpliwosci, iz art. 17a § 1 k.k.w. wyraznie wystawia jedno-
znaczng norm¢ nakazujaca kierowa¢ do wykonania sekwencyjng kare pozba-
wienia wolnosci przed kara ograniczenia wolnosci, gdyz t¢ drugg ,kieruje
si¢ do wykonania w pierwszej kolejnosci tylko wowczas, gdy zachodza
przeszkody prawne do niezwlocznego wykonania kary pozbawienia wol-
nosci”. Jezeli przeszkody prawne, o ktorych mowa w art. 17a § 1 kkw.,
w ogole nie zachodzg (§ 1), karg pozbawienia wolnosci kieruje si¢ do wy-
konania przed karg ograniczenia wolnosci, natomiast jezeli przeszkody te
zachodzily i z biegiem czasu ustaty (o czym stanowi § 2), niezwtocznie
powraca si¢ do przewidzianej w przepisie ogdlnym sekwencji kar i kieruje
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si¢ do wykonania kar¢ pozbawienia wolnosci. Omawiany przepis przesadza
kwesti¢ sekwencyjnego wykonania kar orzeczonych na podstawie art. 37b
lub art. 87 § 2 k.k., co pozwala stwierdzi¢, ze na gruncie aktualnego usta-
wodawstwa karnego funkcjonuje jednoznaczna norma ustalajaca kolejnos¢
wykonywania sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci przed kara ogra-
niczenia wolnosci, zakodowana w art. 17a k.k.w. i dla odtworzenia normy
o wskazanej tresci nie jest potrzebny zaden inny przepis®. Oznacza to, ze
art. 37b zd. 2 d.k.k. w zakresie, w jakim ustala kolejnos¢ wykonywania
dwach kar orzeczonych jednoczes$nie na podstawie art. 37b zd. 1 d.k.k. jest
przepisem redundantnym (nadmiarowym) informacyjnie, powtarza bowiem
informacj¢ jednoznacznie wynikajacg z adresowanego do organow poste-
powania wykonawczego art. 17a § 1 k.k.w. Wydaje si¢ w zwiazku z tym ze
wszech miar pozadane, by na ptaszczyznie analizy dogmatycznej art. 37b
zd. 2 d.k.k. poszukiwa¢ dodatkowych informacji normatywnych, nie sprowa-
dzajacych sie do powielenia tresci jednoznacznego w omawianym zakresie
art. 17a § 1 k.k.w. Taka wlasnie informacja jest wyprowadzona z art. 37b
zd. 2 d.k.k. norma zakazujaca podejmowania jednej z czynnosci konwen-
cjonalnych charakterystycznych dla fazy stosowania prawa karnego mate-
rialnego, a mianowicie decyzji w przedmiocie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Dotychczasowe ustalenia zdaje si¢ potwierdza¢ nastepujacy przykiad
przepisu redundantnego informacyjnie, bedacego rowniez przyktadem super-
fluum opartego na powtorzeniu®’, w ktorym bez wyraznej przyczyny zostala
zmultiplikowana informacja o niedopuszczalno$ci warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnosci:

7. W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci sad
moze orzec jednoczesnie kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nieprzekraczajagcym 3 miesigcy oraz kar¢ ograniczenia wolnosci do

2 Zob. przekonujaca argumentacj¢ P. Kardasa zmierzajaca do odtworzenia analogicznej
normy dotyczacej sekwencji kar tacznych z art. 87 § 2 k.k.: ,,W kontekscie sekwencji
kar tacznych nietrudno zauwazyé, ze art. 17a k.k.w. wprowadza wyjatek od wprost
niewypowiedzianej na gruncie art. 87 § 2 k.k. zasady pierwszenstwa wykonania kary
tacznej pozbawienia wolnosci przed karg taczna ograniczenia wolnosci, wskazujac, ze
«kar¢ ograniczenia wolnosci kieruje si¢ do wykonania w pierwszej kolejnosci tylko
wowcezas, gdy zachodza przeszkody prawne do niezwlocznego wykonania kary po-
zbawienia wolnosci», z czego na plaszczyznie wykladni systemowej mozna a contra-
rio wnioskowa¢ zaréwno o sekwencyjnym wykonaniu orzekanych kar tacznych, jak
1 0 pierwszenstwie wykonania kary tacznej pozbawienia wolno$ci przed wykonaniem
kary ograniczenia wolno$ci” (P. Kardas, Kara {gczna..., s. 539).

30 Zob. M. Klodawski, Trzy ujecia..., s. 158 in.
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lat 2. Warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci nie stosuje sie. W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas
kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

Nadmiarowos¢ zdania trzeciego w stosunku do informacji zawartej w zda-
niu drugim wynika z wystepujacego w nim zaimka ,,woéwczas”. Stowo ,,wow-
czas” nie wnosi do tresci tego przyktadowego przepisu zadnej nowej tresci.
Skoro na mocy zdania drugiego wiadome jest, iz kary pozbawienia wolnosci
nie mozna warunkowo zawiesi¢ na okres proby, to w zdaniu trzecim, stuza-
cym — na zasadzie wykladni systematycznej wewnetrznej, z uwagi na tres¢
zdania drugiego — wytacznie do okreslenia kolejnosci wykonywanych kar
zaimek ,,wowczas” moglby zosta¢ pominiety (,,W pierwszej kolejnosci wyko-
nuje si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci”). Po skonfrontowaniu tresci wskazane-
go przepisu z normg aktualizujacg sie rownolegle na gruncie analizowanego
wczesniej art. 17 § 1 k.k.w. nalezaloby zauwazy¢, ze zdanie trzecie jest re-
dundantne takze w aspekcie ustalenia kolejnosci wykonywanych kar — sum-
ma summarum jest ono nadmiarowe w catoéci®!'. Przyklad ten unaocznia, ze
pojecie ,,wowczas” spetniatoby odmienng i samoistng role w wypadku bez-
posredniego nastgpowania po sobie informacji zawartej w zdaniu pierwszym
oraz w zdaniu trzecim (bez wtracenia zamieszczonego w zdaniu drugim, tzn.
tak jak w art. 37b d.k.k.). Wypowiedz zawierajgca analizowany zaimek na
gruncie prawa karnego materialnego oznajmiataby, ze w sytuacjach okreslo-
nych w zdaniu pierwszym obligatoryjne staje si¢ przede wszystkim wykona-
nie kary pozbawienia wolnosci — w tym konteks$cie spetniataby ona funkcje
pominigtego zdania drugiego — a dodatkowo obligatoryjne bytoby wykonanie
tej kary w pierwszej kolejnosci. Natomiast z uwagi na zasade oszczednosci
jezykowej tworcy przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, wyra-
zajacej si¢ w dazeniu do maksymalizacji tresciowej tekstu prawnego przy
uzyciu minimalnej liczby jednostek redakcyjnych (przepisow) i tworzacych
je stow, w analizowanym art. 37b d.k.k. nie wyodrgbniono dwoch osobnych
stwierdzen oznajmiajacych, ze kare pozbawienia wolnosci wykonuje si¢ i to
w pierwszej kolejnosci przed ograniczeniem wolnosci, poniewaz t¢ sama in-
formacj¢ wyrazono przy uzyciu skondensowanego sformutowania ,,w pierw-
szej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas”.

Co si¢ tyczy wzmiankowanych na wstgpie watkow teoretycznoprawnych,
zwigzanych ze zjawiskami redundancji i superfluum na gruncie przepisow

31 Nie przesadza si¢ tutaj, czy wskazana redundancja powinna spotkac si¢ z jednoznacz-
nie negatywna ocena w perspektywie celow, jakie moze mie¢ ona do spetlnienia na
gruncie przytoczonej regulacji.
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prawa karnego, nalezy odnotowaé — zastrzegajac, ze problematyka ta zosta-
nie w tym miejscu jedynie zasygnalizowana — iz na gruncie teorii i filozofii
prawa redundancja semantyczna nie jest uznawana za zjawisko bezwzgled-
nie negatywne (gdyz ,,nadmiarowo$¢ przejawia si¢ we wszystkich dluzszych
wypowiedziach formulowanych ustnie lub pisemnie w jezyku naturalny-
m™3?). Nadmiarowo$¢ jezykowa powinna spotkac si¢ z ocena negatywna,
jezeli nie spetni zadnej z przypisywanych jej w badaniach lingwistycznych
funkcji, do ktorych naleza:

1) wzmacnianie zrozumiatosci tekstu, 2) rozstrzyganie wieloznacznosci, 3) akcen-
towanie (wyodrgbnianie) cechy, 4) podkreslanie albo intensyfikowanie znacze-
nia, 5) tworzenie stylu (takze stylu charakterystycznego dla jezyka prawnego),
6) formowanie zwigzkow frazeologicznych lub nazw wiasnych, 7) zwigkszanie
kohezji tekstu33.

Wydaje si¢, ze w stanie prawnym przed 15 kwietnia 2016 r. wystgpujaca
w art. 37b zd. 2 d.k k. fraza ,,wykonuje si¢ wowczas”, odczytywana w spo-
sob omowiony w powyzszych rozwazaniach nie byla przejawem redun-
dancji semantycznej, gdyz zastosowany w zdaniu drugim w art. 37b d.k.k.
zaimek ,,wowczas” pozwalal na wyprowadzenie z tresci tego przepisu dwéch
niesprowadzalnych do siebie informacji normatywnych, nie dajacych si¢ wy-
interpretowac z hipotetycznego przepisu pozbawionego tego pojecia. Przepro-
wadzona interpretacja doprowadza do kohezji zdan tworzacych art. 37b d.k.k.
i pozwala na odtworzenie dwdoch norm postgpowania, aktualizujacych sie
na roéznych etapach stosowania prawa, a skladajacych sie¢ na jedna, swo-
ista i spOjng instytucje sadowego wymiaru kary w postaci sekwencji kary
pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci. Pierwsza z tych norm
nakazuje wykona¢ sekwencyjng kare¢ izolacyjng (zakazuje stosowania wa-
runkowego zawieszenia wykonania tej kary na okres proby), natomiast druga
z norm podkresla znaczenie sekwencji, w jakiej powinny zosta¢ wykonane
obie orzeczone kary.

Nieco odmienne wnioski ptynelyby z doszukiwania si¢ w art. 37b zd. 2
d.kk. wylacznie drugiej z przytoczonych norm postgpowania (kolejnos-
ci wykonywania kar). Przepis ten bylby wowczas redundantny jezykowo
w zakresie pojawiajacego si¢ w nim zaimka ,,wowczas”, a takze — o czym
byta juz mowa — okazywalby si¢ w catosci redundantny wzglgdem zawar-
tosci art. 17a § 1 k.k.w., przy czym nie jest przesadzone, czy redundancja ta

32 M. Ktodawski, Trzy ujecia..., s. 160.
3 M. Klodawski, Trzy ujecia..., s. 161 wraz z cytowana tam literatura.
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miataby charakter negatywny. W zdaniu okres§lajacym wytacznie kolejnos¢
wykonywania dwoch sekwencyjnych kar zaimek ten mogtby spetniaé nie-
ktore ze wskazanych wyzej funkcji sformutowan nadwyzkowych: co prawda
nie polepszatby zrozumiatosci tekstu ani nie usuwat jego wieloznacznos$ci
(omawiany przepis nie jest obarczony tego typu wadami), mogtby mie¢ jed-
nak pewne znaczenie dla polepszenia kohezyjnosci analizowanej jednost-
ki redakcyjnej tekstu ustawy karnej. Nie ulega watpliwosci, iz wynikajaca
z art. 37b zd. 2 d.k.k. norma nakazujaca wykonywa¢ w pierwszej kolejnosci
kare pozbawienia wolnosci odnosi si¢ zawsze i tylko do kary pozbawienia
wolnosci, o ktorej mowa w art. 37b d.k.k. w zdaniu bezposrednio poprzedza-
jacym zdanie drugie, czyli do zdania pierwszego, a nie do jakiegokolwiek in-
nego przepisu Kodeksu karnego. Zaimek ,,wowczas” uwypukla w tym ujeciu
nierozerwalny, instytucjonalny zwigzek obu zdan sktadajacych sie na tres¢
art. 37b d.k.k. Moglby on spetnia¢ rowniez funkcje akcentowania cechy czy
znaczenia normy zawartej w tym przepisie, okreslajacej sekwencyjnos¢ wy-
konywania obu orzeczonych kar, a wigc uwypuklac istotng cechg instytucji
uregulowanej w art. 37b d.k k. (akcentuje to juz wystarczajaco dobitnie fakt
bezposredniego sasiedztwa zdan tworzacych art. 37b d.k.k. oraz ich kolej-
nos$¢, stad z pewnoscia zaimek ,,wowczas” nalezy uzna¢ za element redun-
dantny znaczeniowo).

Przeglad polskiego ustawodawstwa nie pozwala przesadzi¢, czy zaimek
,WoOwczas” tworzy charakterystyczny styl jezyka prawnego w poréwnywal-
nych z art. 37b d.k k. konstrukcjach zdaniowych. Przyktadowo, w wielu prze-
pisach powszechnie obowigzujacego prawa wystepuje on w funkcji zwrotu
,wtedy, gdy”** badz zast¢puje, jako okreSlenie nieco bardziej szlachetne,
spojnik ,,to” w wypowiedziach normatywnych opartych na prostej implika-
¢ji*. Nalezy jednak odnotowac, iz warstwa jezykowa niektorych przepisow

3 Zob. art. 2 § 1a Kodeksu wykroczen (Dz.U. 2013, poz. 395, tekst jedn. ze zm.): ,,Orze-
kanie w postgpowaniu zwyczajnym nastgpuje wowczas, gdy brak jest podstaw do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu przyspieszonym albo nakazowym” oraz art. 151
Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz.U. 2014, poz. 101, tekst jedn. ze zm.): ,,Posiedzenia
sadowe odbywaja si¢ w budynku sadowym, a poza tym budynkiem tylko wowczas,
gdy czynnosci sadowe musza by¢ wykonane w innym miejscu albo gdy odbycie posie-
dzenia poza budynkiem sadowym utatwia przeprowadzenie sprawy lub przyczynia si¢
znacznie do zaoszczgdzenia kosztéw”, a takze cytowany wczesniej art. 17a § 1 k.k.w.

3 Zob. art. 13 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu (Dz.U. 2002, nr 101, poz. 925, tekst jedn.
ze zm.): ,,Jezeli Zgromadzenie Narodowe nie podejmie uchwaty o postawieniu Pre-
zydenta w stan oskarzenia w trybie okreslonym w ust. 1, wowczas przewodniczacy
Zgromadzenia Narodowego stwierdza umorzenie postgpowania w sprawie” (analogicz-
nie zbudowane sg w art. 13 ust. 2c, 3 i 4 tej samej ustawy).
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powszechnie obowigzujacego prawa przypomina — pod omawianym wzgle-
dem — konstrukcje art. 37b d.k.k. Przyktadowo, w art. 2 ust. 2 ustawy o upo-
rzadkowaniu stosunkow kredytowych? czytamy: ,,Na zadanie kredytobiorcy
bank pobiera od niego oprocentowanie w wysokosci wyzszej od okreslonej
w ust. 1. Kwota odsetek dopisywanych do zadtuzenia kredytobiorcy ulega
wowczas odpowiedniemu obnizeniu” (tj. wtedy, gdy bank pobierze opro-
centowanie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, kwota odsetek ulega ob-
nizeniu). Z kolei w art. 6 ustawy o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu
Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej*’ odnajdujemy nastepu-
jace przepisy: ,,Koszty sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obcigzaja budzet gminy, chyba ze gmina, na wniosek woje-
wody, przyjmie uproszczony tryb sporzadzania planu. Woéwczas koszty
sporzadzenia planu obcigzaja budzet wojewody, a budzet gminy w zakre-
sie, w jakim plan sporzadza si¢ w celu wykonania zadan wtasnych gmin”.
Wreszcie Kodeks postepowania cywilnego w art. 46 § 1 stanowi: ,,Strony
moga uméwic si¢ na pismie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory
wedlug ustawy nie jest miejscowo wiasciwy, sporu juz wyniktego lub sporow
mogacych w przysztosci wyniknaé z oznaczonego stosunku prawnego. Sad
ten bedzie wowczas wylgcznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowity
inaczej lub jezeli powdd nie ztozyt pozwu w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym”.

Na gruncie zadnej z przytoczonych regulacji prawnych nie da si¢ jednak
zasadnie twierdzié¢, ze strukturalne, znaczeniowe badz normatywne powia-
zanie obu zdan tworzacych wskazane przepisy jest w peini analogiczne do
sytuacji materialnoprawnej zarysowanej w art. 37b d.k.k., a to z uwagi na
pojawienie si¢ w tresci tego ostatniego przepisu kategorycznego sformuto-
wania mowigcego o ,,wykonywaniu” kary. Okreslenie to posiada wyrazne
konotacje jurydyczne w obszarze prawa karnego materialnego i regulacji
procesowych w konteks$cie funkcjonujgcej na gruncie polskiego prawa kar-
nego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Jezeli dang karg zawiesza sie, to kary tej nie wykonuje si¢ — i na
odwrot, z czego wynika, ze apodyktyczne okreslenie czasownikowe ,,wyko-
nuje si¢” moze mie¢ znaczenie przy ustalaniu, czy przepis zawierajacy tego
rodzaju okreslenie zezwala na stosowanie wskazanej instytucji probacyjne;.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zdania tworzace art. 37b d.k.k. powigzane sg

36 Zob. ustawa z dn. 28 XII 1989 r. o uporzadkowaniu stosunkéw kredytowych, Dz.U.
1989, nr 74, poz. 440 ze zm.

37 Zob. ustawa z dn. 10 VI 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa
przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej, Dz.U. 1994, nr 79, poz. 363 ze zm.
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w specyficzny sposob jurydyczna konotacja czasownika ,,wykonywac”, co
uzasadnia odwotanie si¢ do wzglednie autonomicznych sposo-
boéw rozumienia tego przepisu w stosunku do innych regulacji zawie-
rajacych omawiany zaimek.

Jak wida¢, przeprowadzona analiza nie moze zosta¢ uznana za konklu-
zywna w zakresie ujemnej oceny redundancji znaczeniowej zwigzanej z za-
imkiem ,,wowczas”, wystepujacej na gruncie art. 37b d.k k., jednak rezultaty
tej interpretacji zdaja sie do pewnego stopnia ratowac tekst Kodeksu karnego
przed zarzutem jego ewentualnej negatywnej redundantnos$ci (w szczegdlno-
$ci pelnej redundantnosci art. 37b zd. 2 d.k.k. wzgledem art. 17a § 1 k.k.w.),
a to w wyniku ustalen dogmatycznoprawnych prowadzacych do konkluzji,
iz wyrazenie ,,wykonuje si¢ wowczas” ksztattuje normg zakazujaca stosowa-
nia warunkowego zawieszenia wykonania sekwencyjnej kary pozbawienia
wolnosci na okres proby.

Zaprezentowane argumenty jezykowe — klaryfikujace omawiang kwestig
na plaszczyznie tekstu ustawy karnej — uzyskuja potwierdzenie w rezulta-
tach interpretacji art. 37b d.k.k. opartej na funkcjonalnych i historycznych
regutach wyktadni.

Sekwencja kar z art. 37b d.k.k. faczy dolegliwo$ci warunkow wigzien-
nych zwigzane z krétkoterminows izolacja skazanego (,.terapia szokowa”)
oraz dolegliwosci o charakterze wolno$ciowym, towarzyszace karze ograni-
czenia wolnosci. Jezeli sad dostrzega koniecznos¢ orzeczenia krotkotermino-
wej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
powinien przede wszystkim rozwazy¢, czy celow tej kary nie spelni samo
ograniczenie wolnosci. Jesli sad zamierza orzec krotkoterminowa kare bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci i okresli¢, przy zastosowaniu art. 62 k.k.,
ze skazany ma odbywac¢ te kar¢ w zakladzie karnym typu otwartego, nie
wydaje si¢ celowe orzekanie jednoczesnie sekwencyjnej kary ogranicze-
nia wolnosci. Artykut 37b d.k.k. przeznaczony jest przede wszystkim dla
sprawcoOw wystepkow o relatywnie wysokim ustawowym zagrozeniu kara,
bez abstrakcyjnej mozliwosci orzeczenia za ten czyn kary ograniczenia wol-
nosci (np. czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10
albo od lat 2 do 12). Sad moze wowczas dojs¢ do wniosku, ze cele kary,
szczegblnie w wypadku sprawcow dotychczas niekaranych, ktorzy naprawili
wyrzadzong szkode itd. zostang spetnione przez orzeczenie krotkotermino-
wej kary izolacyjnej potaczonej z kara ograniczenia wolnosci. Obie z kar
sekwencyjnych sg dla sprawcy swego rodzaju proba: osadzenie w zaktadzie
karnym typu zamknietego ma by¢ dla tej osoby doswiadczeniem, w jakich
warunkach i w jaki sposéb moze przyjs¢ jej spedza¢ dhuzszy czas w ra-
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zie ponownego popelnienia przestepstwa; okres ograniczenia wolnosci po
wyjsciu z zaktadu karnego ma by¢ czasem weryfikacji, czy skazany bedzie
w stanie sam kontrolowac si¢ na wolnosci i przestrzega¢ porzadku prawne-
go, wykona¢ natozone na niego obowiazki itd.*® Oznacza to, ze swoista
funkcja art. 37b d.k.k. realizowana jest przez orzekanie
bezwzglednej kary izolacyjnej oraz kary ograniczenia wolnosci
wykonywanej w drugiej kolejnosci.

Historyczny ustawodawca pisat o celach art. 37b d.k.k. w nastepujacy
Sposob:

W wielu sytuacjach wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej jest
wystarczajace dla osiggnigcia odpowiedniego oddziatywania w zakresie prewen-
cji specjalnej, zwigzanego z ta sankcja. Uzupetnieniem oddziatywania penalnego
w takim wypadku moglaby by¢ kara ograniczenia wolnosci, ktora skierowana
bytaby ku ugruntowaniu spotecznie pozadanych zachowan skazanego, a jed-
noczesnie pozbawiona bylaby tak silnego stygmatyzujacego skutku. Ze wzgle-
du na konieczno$¢ zachowania niezb¢dnej gradacji oddziatywania
sankcji penalnych zastrzezono, ze w pierwszej kolejnosci wykonuje si¢
wowczas kar¢ pozbawienia wolnosci, chyba Ze ustawa stanowi inaczej [pod-
kre$l. moje, M.M.]*°.

Izolacja zwigzana z kara pozbawienia wolnosci przy zachowaniu nie-
zbednej gradacji oddziatywania sankcji penalnych, o ktérej mowa w za-
cytowanym uzasadnieniu, potwierdza tezg, iz sensem sekwencji kar z art. 37b
d.k k. jest orzeczenie dwoch réznorodzajowych kar wykonywanych w sposéb
bezwzgledny w kolejnosci wskazanej w tym przepisie. Warunkowe zawie-
szenie wykonania sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci nie spelnia funk-
cji kary izolacyjnej i nie pozwala na odpowiednie oddzialywanie w zakresie
prewencji specjalnej, o ktorej mowa w przytoczonym cytacie®.

3 Zob. M. Malecki, Ustawowe..., s. 299.

3 Projekt ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
z projektami aktéw wykonawczych, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 12, < http://
orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nst/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D631/%24Fi-
1€/2393%20¢z%201.pdf >.

Wydaje sig, iz w $wietle funkcji, jakie ma do spelnienia sekwencyjna kara pozbawienia
wolnoéci orzekana na podstawie art. 37b k.k. nie jest réwniez dopuszczalne skiero-
wanie skazanego do odbywania tej kary w systemie dozoru elektronicznego (zob. od-
dzial 2a Kodeksu karnego wykonawczego uchwalony ustawa z dn. 11 III 2016 r. zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2016,
poz. 428). Nie wydaje si¢ to dopuszczalne dlatego, ze odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego nie bedzie wystarczajace do osiggnigcia celow kary pozbawienia wol-
nosci orzeczonej w sekwencji kar na podstawie art. 37b k.k. (art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w.),
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Przeprowadzone rozwazania nalezy podsumowac stwierdzeniem, iz zary-
sowana interpretacja bazuje na tych elementach treSciowych analizowanego
przepisu (wyktadnia jezykowa), ktore nie zostaty uwzglednione w toku wnio-
skowania indukcyjnego niezupelnego, prowadzacego do odmiennych wnio-
skow. W przytoczonych na wstgpie opracowaniach nie odwotywano si¢ do
jezykowych (semantyczno-syntaktycznych) regul interpretacji tekstu praw-
nego w zakresie znaczenia i funkcji zamieszczonego w wypowiedzi two-
rzacej art. 37b zd. 2 d.k k. zaimka ,,wowczas” oraz czasownika ,,wykonuje
si¢”. Efekty przeprowadzonej w tym zakresie interpretacji jezykowej w sze-
rokim konteks$cie teoretycznoprawnym znajduja potwierdzenie w rezultatach
wyktadni opartej na komplementarnych regutach systematycznych, funkcjo-
nalnych i historycznych, co pozwala preferowa¢ niniejsze wnioski przed al-
ternatywnymi i w obliczu przedstawionych argumentéw nieprzekonujacymi
propozycjami wyktadni art. 37b d.k.k. Wydaje si¢ wigc, ze w niepozornym
zaimku ,,wowczas” ogniskuje si¢ pomini¢ty element prezentowanej w lite-
raturze karnistycznej zawodnej indukcji niezupelnej, zwienczonej jedynie
prawdopodobnie prawdziwym twierdzeniem o dopuszczalno$ci objecia in-

szczegolnie wtedy, gdy sad skazujacy sprawce za przestgpstwo okresli, przy zastoso-
waniu art. 62 k.k., ze skazany ma odbywac¢ kar¢ izolacyjng w zaktadzie karnym typu
zamknigtego. Warto odnotowaé, iz dolegliwosci wiazace si¢ z objeciem skazanego
kontrola w ramach stacjonarnego dozoru elektronicznego (w ramach kary pozbawienia
wolnosci) beda niejednokrotnie dolegliwosciami lagodniejszego rodzaju niz te zwiaza-
ne z odbywaniem kary ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu kontrolowa-
nej pracy na cele spoteczne. W ramach kary wykonywanej w systemie stacjonarnego
dozoru elektronicznego skazany musi w okreslonych interwatach czasowych przeby-
wa¢ w okreslonym miejscu stalego pobytu, natomiast w ramach kary ograniczenia
wolnosci polegajacej na wykonywaniu pracy na cele spoteczne skazany nie tylko jest
zobowiazany do przebywania w okreslonym miejscu (pracy) w wyznaczonym czasie,
ale musi réwniez w miejscu tym §wiadczy¢ nieodplatnie pracg. Obowiazek pracy nie
wiaze osoby wykonujacej kare w systemie dozoru elektronicznego — wrecz przeciwnie,
moze ona z powodzeniem uczestniczy¢ w zyciu rodzinnym, sasiedzkim czy korzystac
z szeroko rozumianych dobr kultury (np. za pomoca Internetu) albo po prostu nic nie
robi¢. Dla usunigcia ewentualnych nieporozumien nalezy zaznaczyé¢, iz nie twierdzi
si¢ tutaj, ze kara pozbawienia wolnosci wykonywana w systemie stacjonarnego do-
zoru elektronicznego nie jest kara dolegliwa; twierdzi si¢ jedynie, ze niejednokrotnie
jest to dolegliwo$¢ typowo tagodniejszego rodzaju niz obowigzek $wiadczenia pracy
na cele spoteczne w ramach kary ograniczenia wolnosci. Z tego powodu w oczywi-
stej sprzecznosci z zatozeniami i funkcjami instytucji sekwencji kar z art. 37b k.k.
stoi art. 431b in fine k.k.w., ktory stanowi: ,,Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢
takze do skazanego, wobec ktérego orzeczono zast¢pcza karg pozbawienia wolnosci
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe lub kar¢ pozbawienia wolnosci
orzeczong w warunkach, o ktérych mowa w art. 37b lub w art.
87 § 2 Kodeksu karnego”
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stytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary rowniez sekwencyj-
nej kary pozbawienia wolnosci, ktory to element pozwala zakwestionowac
prawdziwo$¢ tego twierdzenia i musi doprowadzi¢ do konkluzji z gruntu
odmiennej, iz mianowicie kary pozbawienia wolnos$ci, orzeczonej na pod-
stawie art. 37b zd. 1 d.k.k. poczawszy od 1 lipca 2015 r. nie dato si¢ warun-
kowo zawiesi¢ na okres proby, poniewaz zawsze wowczas, gdy zostaje ona
orzeczona, kare t¢ wykonuje sie, jak o tym stanowi art. 37b zd. 2 in media
parte d.k k. oraz dodatkowo wykonuje si¢ ja w pierwszej kolejnosci, o czym
stanowi jednoznacznie art. 37b zd. 2 in principio d.k.k.

3. Stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania
sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci w stanie prawnym
od 15 kwietnia 2016 r.

Zaprezentowane dotychczas ustalenia umozliwiajg scharakteryzowanie
zakresu zmiany normatywnej zwigzanej z nowelizacja art. 37b k.k. w brzmie-
niu ustalonym ustawg z dn. 11 marca 2016 r. Zanim jednak przejdzie si¢ do
interpretacji obowiazujacego art. 37b k.k., nalezy odda¢ glos projektodawcy
przepisow wchodzacych w zycie 15 kwietnia 2016 r. Projektodawca uza-
sadniat potrzebe i cele nowelizacji art. 37b k.k. w nastepujacych stowach:

Z dniem 1 lipca 2015 r. ustawodawca wprowadzit do polskiego porzadku praw-
nego nowy sposob ksztattowania represji karnej — tzw. kar¢ mieszana. [...] Istota
reakcji karnej w postaci kary mieszanej sprowadza si¢ zatem do krotkotermi-
nowego pobytu w zaktadzie karnym, a naste¢pnie dtuzszej okresowo kary ogra-
niczenia wolno$ci. Tym samym pobyt w zaktadzie karnym ma petni¢ funkcje
odstraszajaca, stanowigc pewien rodzaj realnego ostrzezenia skazanego. Sku-
teczno$¢ kary mieszanej jest jednak znacznie obnizona, jezeli krotkoterminowa
kara pozbawienia wolnos$ci podlega¢ moze warunkowemu zawieszeniu jej wy-
konania. Poniewaz kara mieszana jest zestawem dwoch kar,
w rozumieniu obecnie obowiazujgcych przepiséw mozna
stosowaé¢ wobec niej instytucj¢e warunkowego zawieszenia.
W opinii projektodawcy taka mozliwos¢ znaczaco ostabia funkcje kary mie-
szanej, stwarzajac ryzyko konserwacji wadliwej struktury kar z nadmiernym
udziatem kar warunkowo zawieszonych. Z tego wzgledu [...] proponuje si¢ no-
welizacje art. 37b k.k. poprzez wylaczenie mozliwosci stosowania warunkowego
zawieszenia, o ktorym mowa w art. 69 k.k. [podkresl. moje, M.M.]*!

41 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz

niektérych innych ustaw, druk nr 207, Sejm VIII kadencji, s. 17, < http:/www.sejm.
gov.pl/sejm8.nst/druk.xsp?nr=207 >.
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Powodem nowelizacji art. 37b d.k.k., czytelnie ujawnionym w tresci
przytoczonego uzasadnienia jest konstatacja, iz przepis ten umozliwiat wa-
runkowe zawieszenie wykonania sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby, co z pewnych wzgledow nie bylo zjawiskiem pozadanym.
Uzasadniajac swdj poglad projektodawca ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze
na podstawie art. 37b d.k.k. orzeka si¢ dwie kary (swoja droga, konstata-
cja ta potwierdza niecadekwatnos$¢ uzywanego w tym samym zdaniu pojgcia
»kara mieszana), co oznaczalo, ze w rozumieniu wowczas obowiazuja-
cych przepiséw karg pozbawienia wolnosci mozna byto warunkowo zawie-
si¢ na okres proby. W tym stanie rzeczy sformulowana zostata propozycja
nowelizacji art. 37b d.k.k. ,poprzez wylaczenie mozliwosci stosowania
warunkowego zawieszenia, o ktorym mowa w art. 69 k.k.”* Projekt uzy-
skat poparcie Sadu Najwyzszego, ktory w swojej opinii bez szerszego uza-
sadnienia stwierdzil: ,,Na peing aprobate zastuguja zmiany w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny [...] okreslone w projekcie w art. 3 pkt. 1-3
oraz 6—8. W tym zakresie nowelizacja usuwa btedy i niescistosci redakcyjne
istniejgce w obecnie obowigzujacych przepisach™. Propozycja nowelizacji
art. 37b k.k. zyskala rowniez aprobate Prokuratura Generalnego, ktory uznat:
,Ustosunkowujac si¢ do objetych projektem zmian Kodeksu karnego, pod-
kresli¢ nalezy, iz w znacznej wigkszosci sa one merytorycznie uzasadnione
i zastuguja na poparcie. [...] warto wymieni¢ w tym zakresie [...] usuwajgce
watpliwosci interpretacyjne doprecyzowanie tresci przepisu stanowigcego
podstawe orzekania kary mieszanej [...]"*.

42 Warto odnotowad, iz projektodawca zaktadal wprowadzenie pomig¢dzy zdanie pierwsze
i zdanie drugie dotychczas obowiazujacego art. 37b k.k. klauzuli: ,,Przepisu art. 69
§ 1 nie stosuje si¢”. Uchwalona wersja art. 37b zd. 2 k.k. jest efektem prac komisji
sejmowych po pierwszym czytaniu projektu ustawy nowelizujacej. Zob. sprawozda-
nie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 276, Sejm VIII kadencji, < http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?
nr=276 >.

Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Uwagi do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy
nr 207, wersja projektu z dnia 27 stycznia 2016 r.), < http://orka.sejm.gov.pl/Druki-
8ka.nst/0/CC7TAB6DB0551BFCOC1257F6B003FCB99/%24File/207-005.pdf >. Zmiang
brzmienia art. 37b k.k. przewidywat art. 3 pkt 2 projektu ustawy zawartego w druku
nr 207 Sejmu VIII kadencji, < http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nst/0/0DCDFBC92E-
81FB4CC1257F47004B0C7D/%?24File/207.pdf >.

Prokurator Generalny Andrzej Seremet, pismo z dn. 23 II 2016 r., bez tytutu, < http:/
orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4057EAF4004A8D08C1257F64005BEDCB/%24File/
207-004.pdf >.
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W wyniku nowelizacji, ktora weszlta w zycie 15 kwietnia 2016 r.
art. 37b k.k. zostal uzupetniony o klauzulg: ,,Przepisoéw art. 69-75 nie
stosuje si¢”, umieszczong miedzy dwoma zdaniami wyczerpujacymi do-
tychczasowg tres¢ art. 37b k.k. W konsekwencji zdanie okreslajace wymog
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w pierwszej kolejnosci wowczas, gdy
aktualizowaty si¢ kompetencje zarysowane w poprzedniej jednostce redak-
cyjnej sktadajacej sie na tres¢ art. 37b d.k.k. zostato oddzielone od art. 37b
zd. 1 k.k. klauzulg przesadzajaca, iz w wypadku orzekania sekwencji kar
nie stosuje si¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary z art. 69 k.k.
Z syntaktyczno-semantycznych wzgledow tres¢ aktualnie obowigzujacego
art. 37b zd. 3 k.k. — identyczna z trescia poprzednio obowiazujacego art. 37b
zd. 2 d.k.k. — odnosi si¢ i obejmuje sytuacje normatywna zarysowana w po-
przedzajacych to zdanie wypowiedziach tworzacych tres¢ obowiazujacego
art. 37b k.k. Prowadzi to do istotnych konsekwencji normatywnych, zwia-
zanych z zakresem wylaczenia dopuszczalno$ci stosowania srodka proba-
cyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci do kary izolacyjnej orzeczonej na podstawie art. 37b k.k.

Poczawszy od 15 kwietnia 2016 r. znajdujace si¢ w art. 37b k.k. zda-
nie z zaimkiem ,,wowczas” odnosi si¢ w catosci do sytuacji uksztaltowane;j
dyspozycjami poprzednich dwoch zdan tworzacych art. 37b k.k., obejmu-
jac w szczegolnosci nowa klauzulg dezaktualizujaca mozliwos¢ stosowa-
nia do sekwencyjnej kary izolacyjnej $ci§le okreslonych przepisow czesci
ogodlnej Kodeksu karnego. Oznacza to, iz w sytuacji faktyczno-prawnej
zarysowanej w art. 37b k.k. w zdaniach pierwszym i drugim, a wiec jezeli
wymierzona zostaje sekwencyjna kara pozbawienia wolnosci i nie stosuje
si¢ do niej warunkowego zawieszenia z art. 69-75 k.k., to woéwczas wy-
konuje si¢ w pierwszej kolejnosci kare pozbawienia wolnosci. Faktyczno-
-procesowe uwarunkowania zakresu zastosowania dyrektywy z art. 37b
zd. 3 k.k. nawiazuja do temporalnej konotacji zaimka ,,wowczas”: gdy sad
korzysta z okreslonej w zdaniu pierwszym kompetencji, na zasadach okre-
slonych w zdaniu drugim, to wowczas dzieje si¢ to, o czym mowi zdanie
trzecie. Implikacyjne znaczenie stownikowe zaimka ,,wowczas” jest zwia-
zane z kontekstem normatywno-prawnym zastosowania omawianej regu-
lacji: pod warunkiem, ze stanie si¢ to, o czym mowi zdanie pierwsze i pod
warunkiem, ze nie stosuje si¢ art. 69—75 k.k., to wowczas wykonuje sie
kare pozbawienia wolnosci w pierwszej kolejnosci (z perspektywy norma-
tywnej: zawsze wtedy, gdy zostanie orzeczona sekwencja kar i nie stosuje
si¢ art. 69-75 k.k., to wowczas kare pozbawienia wolnosci wykonuje sie
w pierwszej kolejnosci).
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Wprowadzenie do art. 37b k.k. nowego zdania drugiego modyfikuje
funkcje dotychczasowego art. 37b zd. 2 d.k.k. w zakresie znajdujacego sie
w tym przepisie zaimka ,,woéwczas”, tworzgcego wraz z okresleniem czasow-
nikowym zwrot ,,wykonuje si¢ wowczas”. Poczawszy od 15 kwietnia 2016 r.
zdezaktualizowata si¢ jedna z funkcji spetnianych przez omawiany przepis,
a mianowicie okreslenie bezwzglednego wymogu wykonania obu kar orze-
kanych w sekwencji kar. Funkcje te przejeta klauzula przesadzajaca o nie-
dopuszczalno$ci warunkowego zawieszenia wykonania sekwencyjnej kary
pozbawienia wolno$ci we wskazanych w niej przypadkach, zamieszczona
w art. 37b zd. 2 k.k. W obecnym stanie prawnym zakazu stosowania omawia-
nej instytucji probacyjnej do sekwencji kar z art. 37b k k. nie zawiera zaden
inny przepis, w tym art. 37b zd. 3 k.k., poza jednoznacznym art. 37b zd. 2 k k.

Obowiazujacy art. 37b zd. 3 k.k. stanowi, ze karg pozbawienia wolnos$ci
orzeczong na podstawie art. 37b zd. 1 k.k. — ktorej nie dato si¢ warunkowo
zawiesi¢ (1 ktora in concreto nie zostata wobec tego zawieszona na okres
proby) z uwagi na przewidziane w art. 37b zd. 2 k.k. wylaczenia stosowania
art. 69-75 k.k. — nalezy wykonywa¢ w pierwszej kolejnosci. Konieczno$é
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w sekwencji kar w wy-
padkach objetych wyliczeniem z art. 37b zd. 2 k.k. nie wyklucza warun-
kowego zawieszenia wykonania kary izolacyjnej w innych wypadkach, nie
uwzglednionych w jednoznacznym i enumeratywnym — gdyz zbudowanym
w sposob ,artykutowy”, wskazujacy na konkretne jednostki redakcyjne tek-
stu ustawy karnej, nie za§ w sposob opisowy — odestaniu do niestosowa-
nych na gruncie art. 37b k.k. przepisow z art. 69-75 k.k. Nie jest wigc
wykluczone warunkowe zawieszenie wykonania sekwen-
cyjnej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej na podsta-
wie art. 37b k.k. woéwczas, gdy nie zaktualizuje si¢ zakaz
stosowania art. 69-75 k.k., okreslony w art. 37b zd. 2 k.k.

Nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci przewiduje art. 60 § 5 k.k.* Przepis ten okresla
samoistng podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary w wypad-
kach opisanych w art. 60 § 3 i 4 k.k.*, a od dnia 1 lipca 2015 r. tres¢ art. 60

45

LHArt. 60. § 5. W wypadkach okreslonych w § 3 14 sad, wymierzajac kar¢ pozbawienia
wolnosci do lat 5, moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie na okres proby wynoszacy
do 10 lat, jezeli uzna, ze pomimo niewykonania kary sprawca nie popelni ponownie
przestgpstwa; przepisu art. 69 § 1 nie stosuje si¢, a przepisy art. 71-76 stosuje si¢ od-
powiednio”.

,Art. 60. § 3. Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo
zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z innymi osobami

46
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§ 5 k.k. wyraznie wylacza stosowanie do omawianych sytuacji faktycznych
art. 69 k.k. — centralnego dla instytucji warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary pozbawienia wolno$ci przepisu czesci ogdlnej Kodeksu karnego.
Artykut 60 § 5 k.k. statuuje zatem samodzielng i autonomiczng instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania kary, okreslajac przestanki i zasady jej
stosowania z odestaniem, na zasadzie techniki rozcztonkowania i kondensacji
informacji normatywnej, do odpowiedniego stosowania art. 71-76 k.k. Stoso-
wanie art. 60 § 5 k.k. do jednej z kar sekwencyjnych nie zostato wykluczone
przez klauzule z art. 37b k.k. zd. 2 k.k., a zatem sytuacji tej nie obejmuje
rowniez regulacja z art. 37b kk. zd. 3 k.k., ksztattujaca zasady postgpo-
wania w wypadkach scharakteryzowanych w dwoch poprzednich zdaniach
tworzacych instytucj¢ sekwencji kar. Oznacza to, ze od 15 kwietnia 2016 r.
instytucja probacyjna przewidziana w art. 60 § 5 k.k. moze by¢ stosowana
do sekwencji kar, a zatem jest mozliwe warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzekanej w ra-
mach sekwencji w warunkach opisanych w art. 60 § 5 k. k.

W wypadku wymierzenia sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci w gra-
niach zarysowanych przestankami z art. 37b zd. 1 k.k. i zaktualizowania si¢
podstawy do jej warunkowego zawieszenia, okreslonej w art. 60 § 5 k.k.,
sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie sekwencyjnej kary pozbawienia
wolnos$ci na okres proby w granicach wskazanych w art. 60 § 5 k.k. Z na-
turalnych powodow, zdeterminowanych wtasciwosciami jezyka prawnego,
ktorego uzycie na gruncie art. 37b k.k. rzadzi si¢ omoéwionymi wczesniej
regulami semantyczno-syntaktycznymi, do omawianej kategorii sytuacji nie
znajduje zastosowania art. 37b zd. 3 k.k., przewidujacy konieczno$¢ wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci w pierwszej kolejnosci. Przepis ten nie
znajduje wowczas zastosowania, gdyz dla wskazanej kategorii przypadkow
nie sposdb wyprowadzi¢ z jego tresci sensowej dyrektywy postepowania,
musiataby ona bowiem brzmie¢: ,,Woéwczas, gdy sad wymierzy sekwencyj-
ng kar¢ pozbawienia wolnosci 1 warunkowo zawiesi jej wykonanie na okres
proby (do czego, podkreslmy stanowczo, uprawniony jest na mocy art. 37b
zd. 2 k.k. a contrario), wykonuje si¢ w pierwszej kolejnosci kare pozbawie-

W popetnieniu przestgpstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do $cigania
przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popetnieniu przestgpstwa oraz
istotne okolicznosci jego popelnienia. § 4. Na wniosek prokuratora sad moze zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku
do sprawcy przestepstwa, ktory, niezaleznie od wyjasnien zlozonych w swojej sprawie,
ujawnit przed organem $cigania i przedstawil istotne okolicznosci, nieznane dotychczas
temu organowi, przestgpstwa zagrozonego kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci”.
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nia wolnosci”. Koncowy fragment przytoczonego stwierdzenia przesadza
o fakcie wykonywania kary, ktora — jak glosi z kolei poczatkowy fragment
przytoczonej wypowiedzi — ma nie by¢ wykonywana (i by¢ moze nigdy nie
bedzie zdatna do wykonania). W omawianym wypadku kary pozbawienia
wolnosci w ogole si¢ nie wykonuje, a zatem tym bardziej nie wykonuje si¢
jej w pierwszej, drugiej czy innej kolejnosci.

Nalezy podkresli¢, iz odmienna interpretacja klauzuli ze zdania drugiego
w art. 37b k.k., jak rowniez proba odmiennej racjonalizacji zdania trzeciego
tego artykutu — prowadzaca do proby sformutowania tezy wykluczajacej moz-
liwo$¢ warunkowego zawieszenia sekwencyjnej kary pozbawienia wolno$ci
w wypadku zaktualizowania si¢ przestanek wskazanych w art. 60 § 5 k.k.
badz w jakimkolwiek innym hipotetycznym przepisie przewidujacym mozli-
wos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie-
mieszczacym sie¢ w zakresie ,art. 69—75 k.k.” — nie znajduje uzasadnienia
w tresci obowigzujacych przepisdw prawa karnego i jest interpretacja na nie-
korzys¢ sprawcy korzystajacego z dobrodziejstwa art. 60 § 5 k.k.; nie moze
znalez¢ tu zastosowania rozumowanie a fortiori ani jakakolwiek inna analo-
gia (na niekorzysc¢ sprawcy). Z uwagi na jednoznaczny ksztatt jezykowy oma-
wianych przepisow ustawy karnej w zakresie semantycznej zawartosci pojec
sktadajacych si¢ na tres¢ art. 37b k.k. i jego syntaktycznej konstrukcji, istote
sekwencji kar, ktora sktada sie¢ z dwoch réznorodzajowych kar w rozumie-
niu art. 32 k.k., tre$¢ jednoznacznego odestania zamieszczonego w art. 37b
zd. 2 k k., pomijajacego instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary
z art. 60 § 5 k.k. oraz funkcje spetniang przez dyrektywe okreslong w art. 37b
zd. 3 k.k. nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ powotywania si¢ w ramach prowa-
dzonej obecnie analizy, w sposob interpretacyjnie wigzacy, na innego rodzaju
metody wyktadni, w tym funkcjonalne lub historyczne reguty interpretacji
tekstu prawnego, w ramach ktérych formutowany moze by¢ poglad o swego
rodzaju terapeutycznej roli krotkoterminowej, bezwzglednej izolacji (terapia
szokowa), przyswiecajacy historycznemu ustawodawcy w ramach nowelizacji
prawa karnego z 2015 r., nie do konca korespondujacy z koncepcja pozwala-
jaca warunkowo zawiesic t¢ terapi¢ szokowa na okres proby. Z prezentowana
W niniejszym opracowaniu interpretacja art. 37b k.k. koresponduje ratio legis
mechanizmow przewidzianych w art. 60 § 3, 4 1 5 k.k., pozwalajacych na tfa-
godzenie rezimu odpowiedzialno$ci karnej w wypadku sprawcy podejmujace-
go wspotprace z organami wymiaru sprawiedliwosci. Warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej takiemu sprawcy w ramach
sekwencji kar jest kolejnym, tagodzacym dolegliwos¢ kary skutkiem podjecia
przez niego czynnej wspOlpracy z wymiarem sprawiedliwosci.
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Poglad kwestionujacy dopuszczalnos¢ warunkowego zawieszenia wyko-
nania sekwencyjnej kary pozbawienia wolnos$ci zachowuje obecnie aktualnosc¢
wylacznie w zakresie sekwencji kar orzekanej w obszarze stanow faktycznych
uregulowanych przez klauzulg wylaczajaca zastosowanie art. 6975 k.k.,
okreslong w art. 37b zd. 2 k.k. Dopuszczalnos¢ warunkowego zawieszenia
wykonania sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 60
§ 5 k.k. aktualizuje natomiast swoiste problemy zwigzane z nawarstwieniem
si¢ obowigzkow okresu proby, ktory moze trwac, jak stanowi ten przepis, na-
wet przez 10 lat, oraz dolegliwosci zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci
orzeczong jednoczesnie na podstawie art. 37b k.k.*” Warunkowe zawieszenie
wykonania kary dotyczy wylacznie kary pozbawienia wolno$ci; orzeczona
w sekwencji kara ograniczenia wolnosci jest karg podlegajaca wykonaniu
i powinna zosta¢ skierowana do wykonania na zasadach ogdélnych (w stanie
prawnym po 1 lipca 2015 r. wykonania tego rodzaju kary nie da si¢ na zad-
nej podstawie warunkowo zawiesi¢ na okres proby). Natozenie si¢ na sie-
bie obowigzkow okresu proby i dolegliwosci wynikajacych z sekwencyjnej
kary ograniczenia wolno$ci nie wydaje si¢ niedopuszczalne; nie ma podstaw
do wykluczania mozliwos$ci jednoczesnego odbywania przez t¢ sama osobe
kary ograniczenia wolnosci oraz wykonywania obowigzkéw przewidzianych
dla okresu proby, zwiazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania se-
kwencyjnej kary pozbawienia wolnos$ci, chyba ze in concreto skazany nie
bylby w stanie wykonac¢ jednocze$nie wszystkich aktualizujacych si¢ w tym
samym czasie obowiazkow (co prowadzitoby do dezaktualizacji normy na-
kazujacej skazanemu wykona¢ jeden z nalozonych na niego obowiazkow).
Racje ma w tym zakresie A. Grzeskowiak, ktora stwierdza, ze ,takie dublo-
wanie obowigzkow [...] byloby nie tylko niecelowe, ale, jak si¢ wydaje, sprzecz-
ne z intencjg ustawy, by kara mieszana [tj. sskwencja kar — dop. moj, M.M.]
byta dolegliwoscia ztozong z réznych tresci, 1 wlasnie ta réznorodnoscia swo-
jej tresci powinna oddziatywa¢ wychowawczo na skazanego™®. Wymierzajac
sprawcy, o ktorym mowa w art. 60 § 3 lub 4 k.k., sekwencje kar na podsta-
wie art. 37b k.k., z wykorzystaniem instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 60 § 5 k.k., sad
powinien natozy¢ na skazanego obowigzki probacyjne i dolegliwos$ci wraz
z obowigzkami zwigzanymi z ograniczeniem wolnosci w taki sposob, aby
mozliwe byto ich jednoczesne, niezaktdcone wykony-

47 Nalezy pamigtaé, ze na podstawie art. 34 § 3 k.k.: ,,Wymierzajac kar¢ ograniczenia
wolnoéci, sad moze orzec §wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 lub obo-
wiazki, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k.”

8 A. Grzeskowiak, w: Kodeks..., s. 331.
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wanie, atakze zwazajac,by nie zdublowa¢ analogicznych badz
nawet tozsamych form oddziatywania na skazanego —raz
w ramach kary ograniczenia wolnosci, drugi raz w ramach obowigzkow
probacyjnych skatalogowanych w art. 72 k.k. Potaczenie obowigzkéw pro-
bacyjnych z dolegliwoscia uksztaltowana w ramach sekwencyjnej kary ogra-
niczenia wolno$ci moze okaza¢ si¢ uzytecznym zwiekszeniem dolegliwosci
i zréznicowaniem ,,wolnosciowej” reakcji karnej na czyn sprawcy korzy-
stajacego z dobrodziejstwa art. 60 § 5 k.k. w poczatkowym okresie proby
i de lege lata jest rozwigzaniem przewidzianym w obowigzujacym prawie.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalaja na rekapitulujagce wysnucie naste-
pujacych wnioskow dogmatycznych: poczawszy od 1 lipca 2015 r. do dnia
nowelizacji art. 37b d.k.k., tj. przed 15 kwietnia 2016 r. zadna kara pozba-
wienia wolno$ci wymierzona w sekwencji kar nie mogla zosta¢ warunkowo
zawieszona na okres proby. Nowelizacja obowigzujaca od 15 kwietnia 2016 r.
potwierdzita ten stan rzeczy w zakresie, w jakim niedopuszczalno$¢ stosowa-
nia tego $rodka probacyjnego przewiduje aktualnie art. 37b zd. 2 k.k., wy-
faczajacy mozliwo$¢ stosowania do sekwencji kar art. 69-75 k.k. Jednakze
w zakresie nieobjetym klauzulg z art. 37b zd. 2 k.k., warunkowe zawieszenie
wykonania sekwencyjnej kary pozbawienia wolnosci jest w obecnym stanie
prawnym dopuszczalne. Oznacza to, iz omawiana nowelizacja jest zmiang
normatywna na korzys¢ niektorych sprawcow skazywanych na karg pozba-
wienia wolnosci przy zastosowaniu sekwencji kar z art. 37b k.k. Nowelizacja
Kodeksu karnego ustawa z dn. 11 marca 2016 r. polepszyta sytuacj¢ prawna
sprawcOw korzystajacych z dobrodziejstwa art. 60 § 5 k.k., pozwalajac na
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej im sekwencyjnej kary po-
zbawienia wolnosci w sytuacjach, w ktérych nie byto to mozliwe w stanie
prawnym przed 15 kwietnia 2016 .

What changes the amendment of Art. 37b of Polish Criminal Code?

Summary

The article discusses the institution of simultaneous adjudication of deprivation of liberty
and a restriction of liberty called sequence of the penalties which was introduced by the Act of
20th February 2015 (Dz.U. 396) into Art. 37b of Polish Criminal Code (k.k.), in the context
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of amendment of the criminal law introduced by the Act of 11th March 2016 amending the
Act — Code of Criminal Procedure and some other acts (Dz.U. 437), as a result of which it has
been added to Art. 37b k.k. a new sentence proclaiming: ,,The provisions of Art. 69-75 k.k.
do not apply”. The analysis is based on the dogmatic method of analysis of the criminal law
and method of critical analysis of the presented views on the art. 37b k.k. in jurisprudence,
including the findings of the theory of law, especially the concept of normativity of meaning
and content discussed by philosophers of language, as well as the phenomena of semantic
redundancy and superfluum appearing in the text of the Criminal Code. Incidentally, the
method taking into account the role of semantic deviations in the linguistic analysis has been
applied. As a result, it has been proposed that the sequential deprivation of liberty imposed
on the basis of Art. 37b k.k. could not be conditionally suspended for a trial period before
the entry into force of the Act of 11th March 2016, that means before the 15th April 2016.
Starting from 15th April 2016 sequential deprivation of liberty imposed on the basis of
Art. 37b k.k. may be conditionally suspended for a trial period pursuant to Art. 60 § 5 k.k.,
because the clause ,,The provisions of Art. 69-75 k.k. do not apply” does not contain the
provision of Art. 60 § 5 k.k.

Keywords: sequence of the penalties, conditional suspension of the enforcement of the
imposed penalty of deprivation of liberty, rules of legal interpretation, amendment of the
criminal law

Mikotaj Matecki — dr, Uniwersytet Jagiellonski, Katedra Prawa Karnego (asystent),
mikolaj.malecki@uj.edu.pl



