CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XX: 2016, z.2 ISSN 1506-1817

Marcin Janusz Szewczyk

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 27 stycznia 2015 r., V KK 195/14*

1. Przepis art. 436 k.p.k. ma charakter fakultatywny, a zatem mozli-
woS¢ ograniczenia rozpoznania Srodka odwolawczego przez sad drugiej
instancji jest tylko i wylacznie prawem tego sadu, a nie obowigzkiem.
Ograniczenie to dotyczy tylko sytuacji, gdy rozwazenie danego zarzutu
i wskazanego w nim uchybienia, wzglednie uchybienia uwzglednianego
z urzedu, jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a jednocze$nie roz-
poznanie pozostalych uchybien jest bezprzedmiotowe albo przedwcze-
sne. Do prerogatyw sadu odwolawczego nalezg ocena i podjecie decyzji,
czy w danej sprawie zaistnialy warunki do ograniczenia wynikajacego
z art. 436 k.p.k. i sad skorzysta z tej mozliwosci, czy tez nalezy rozpozna¢
wszystkie zarzuty podniesione w apelacji. Jesli sad uzna za niezbedne
rozpoznanie Srodka odwolawczego w calo$ci, nie mozna tylko z tego po-
wodu skutecznie zarzucaé¢ mu razacego naruszenia art. 436 k.p.k.

2. Nie jest mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania kary lacz-
nej pozbawienia wolno$ci w wyroku lacznym w sytuacji, gdy wszystkie
podlegajace polaczeniu kary jednostkowe orzeczone zostaly jako kary
bezwzgledne, badZ prawomocnie zarzadzono ich wykonanie.

3. Nie stanowi naruszenia zakazu reformationis in peius z art. 434
§ 1 k.p.k. oraz reguly ne peius z art. 454 § 2 k.p.k. dokonanie przez sad
odwolawczy niekorzystnych dla oskarzonego nowych ustalen, ktore jed-
nak w konkretnej sytuacji procesowej nie wywoluja negatywnych skut-
kow dla niego, w szczegdlInoS$ci nie prowadzq do zaostrzenia wymierzonej
kary, lecz staja si¢ wylacznie podstawa do takiego samego, co uprzednio
orzeczenia. Tym bardziej nie sa objete tymi zakazami ustalenia, ktore

* LEX nr 1650307.
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w konsekwencji prowadza do utrzymania w mocy zaskarzonego wyro-
ku, chociaz na podstawie innych, niz przyjete przez sad pierwszej in-
stancji, przestanek.

Na wstepie nalezy pokrdtce przypomnieé¢ stan faktyczny, na tle ktorego
doszto do sformutowania wyrazonych w sentencji pogladéw prawnych. Przed
Sadem Rejonowym w S. toczylo si¢ postgpowanie w sprawie M.J., w przed-
miocie wydania wyroku tacznego w sprawach, w ktorych zostat skazany:

1) wyrokiem z 3 listopada 2004 r. wydanym przez Sad Rejonowy w S.,
V K 1365/03, za czyn z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii, popetniony 4 czerwca 2002 r., na
karg 6 miesigcy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby, przy czym nastepnie zarzagdzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z 26 maja 2006 r., VI K 266/06,
za czyn z art. 279 § 1 k.k. popetniony 11 lipca 2004 r., na kare roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby oraz karg grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych
przy ustaleniu, ze jedna stawka wynosi 10 zt, przy czym wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci rowniez zarzadzono;

3) wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z 8 stycznia 2007 r., XIV K 1750/06,
za czyn z art. 278 § 3 k.k., popetniony 27 sierpnia 2005 r. na karg
10 miesiecy ograniczenia wolnosci;

4) wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z 21 sierpnia 2007 r., VI K 84/07, za
cigg przestepstw popetnionych pomiedzy pierwsza polowa pazdzierni-
ka 2006 r. a 17 pazdziernika 2006 r., na kare 10 miesigcy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, przy
ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zt.

Po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem tagcznym z 2 pazdziernika 2013 r.
(V K 383/13) sad pierwszej instancji na podstawie art. 85 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. potaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami w spra-
wach V K 1365/03 i VI K 266/06 (skazania z pkt 1 i 2 sentencji wyroku)
i orzekt wobec M.J. kare taczna roku i 3 miesigcy pozbawienia wolnosci, na-
tomiast w zakresie odnoszacym si¢ do wyrokow w sprawach XIV K 1750/06
1 VI K 84/07 (pkt 3 i 4 sentencji wyroku) na podstawie art. 572 k.p.k. poste-
powanie umorzyt.

Apelacje od wymienionego orzeczenia wniost obronca skazanego, ktory
zaskarzyt wyrok w catos$ci zarzucajac:
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1) naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 89 § 1 k.k. polegajace
na jego blednej wykladni dokonanej przez sad pierwszej instancji
1 przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna byto warunkowo
zawiesi¢ wykonania wymierzonej kary tagcznej pozbawienia wolnosci,
podczas gdy przepis art. 89 § 1 k.k. nie zawiera zadnego kategorycz-
nego sformutowania nakazujgcego wnioskowac, iz do warunkowego
zawieszenia kary tacznej konieczne jest, aby w kazdym ukladzie
procesowym chociaz jedna z kar jednostkowych zostata orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

2) razaca niewspoOtmiernos¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wol-
no$ci w wymiarze roku i 3 miesigcy, bez uwzglednienia zasady petnej
absorpcji oraz bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas
gdy zachodzily wymagane przez art. 69 k.k. przestanki do zawieszenia
wykonania tej kary.

W konkluzji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku tacznego
i orzeczenie wobec skazanego kary tacznej pozbawienia wolnosci w wymia-
rze roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 3 lata. Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Okregowy
w S. wyrokiem z 30 stycznia 2014 r. (IV Ka 1772/13) uchylit zaskarzony
wyrok w czgsci dotyczacej umorzenia postegpowania w trybie art. 572 k.p.k.
i w tym zakresie sprawe o wydanie wyroku tgcznego przekazat Sagdowi Re-
jonowemu do ponownego rozpoznania, natomiast w pozostalej czgsci za-
skarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacj¢ od wyroku sadu odwotawczego wniost obronca skazanego, ktory
na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgcg obraze prawa procesowe-
go, ktora mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku przez:

1) naruszenie art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 454 § 2 k.p.k., polegajace na
poczynieniu przez Sad Okregowy wlasnych i nowych, niekorzystnych
dla skazanego ustalen faktycznych w uzasadnieniu orzeczenia w za-
kresie negatywnej prognozy kryminologicznej oraz co do przeszkod
ogolnoprewencyjnych, powodujacych bezzasadno$s¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary tacznej pozbawienia wolnosci, mimo
ze przyjete za podstawe wyroku nowe ustalenia faktyczne sg nieko-
rzystne dla skazanego;

2) naruszenie art. 436 k.p.k. polegajace na nieograniczeniu rozpoznania
srodka odwotawczego tylko do kwestii rozwazenia braku zakazu
prawnego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem tacznym. Apelujacy podniost, ze sko-
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ro Sad Okregowy stusznie uznal, ze przepisy prawa dopuszczaja
w przedmiotowej sprawie warunkowe zawieszenie wykonania tacznej
kary pozbawienia wolno$ci, to rozpoznanie przez tenze sad pozosta-
tych zarzutow skargi (w tym co do zasadnosci orzeczenia kary tacznej
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) jest przedwczesne,
z uwagi na fakt, iz w tym zakresie Sad Rejonowy nie dokonat ustalen
faktycznych;

3) naruszenie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 176
Konstytucji RP poprzez utrzymanie przez Sad Okregowy w mocy
wyroku Sadu Rejonowego, przy jednoczesnym poczynieniu przez sad
odwotawczy nowych, niekorzystnych dla skazanego ustalen faktycz-
nych, w zakresie ktorych Sad Rejonowy nie procedowat, albowiem
a priori uznal, iz nie jest formalnie mozliwe w niniejszej sprawie
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej wyrokiem tgcznym, co w konsekwencji pozbawilo skazanego
prawa do instancyjnej kontroli wyroku w zakresie, w jakim zostaty
poczynione nowe i niekorzystne dla niego ustalenia faktyczne, a tak-
ze w zakresie merytorycznego rozstrzygnigcia Sadu Okregowego
0 bezzasadnos$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej
pozbawienia wolnosci;

4) naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez poczynienie
przez Sad Okregowy nowych ustalen faktycznych i niewskazanie, na
jakich opart si¢ dowodach i ktore uznat za wiarygodne, a nadto —jakie
dowody stanowity podstawe jego ustalen faktycznych. Naruszenie to
w konsekwencji uniemozliwito oceng zasadno$ci rozstrzygnigcia sadu
odwolawczego, ustalenie podstawy wyroku, sposobu oceny dowodow
oraz wziecia przez ten sad pod uwage (badz tez nie) catosci lub tylko
czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okrggo-
wemu w postgpowaniu odwotawczym. W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢
prokurator Prokuratury Okrgegowej wniost o jej oddalenie. Stanowisko to
podtrzymat obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Gene-
ralnej wskazujac, ze kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy rozpoznajac nadzwyczajny srodek zaskarzenia uznat, ze
zarzuty podniesione przez obronce sa bliskie oczywistej bezzasadnosci, po
czym skarge oddalil. Merytoryczna tre$¢ orzeczenia, jak rowniez stanowisko
wyrazone w tezie 1 i 2 rozstrzygniecia sg prawidlowe i nie budza zastrzezen.
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Natomiast poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy odno$nie nienaru-
szenia zakazu reformationis in peius w toku postepowania odwotawczego
jest nieprzekonujacy i wymaga poglebionej analizy, ktéra bedzie przedmio-
tem niniejszego opracowania.

Zakaz reformationis in peius jest instytucja o charakterze gwarancyj-
nym, ktéra polega na zabezpieczeniu swobody zaskarzania orzeczen przez
oskarzonego przez zapewnienie mu warunkow do powzigcia nieskregpowane;j
decyzji woli co do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej?. W doktrynie
procesu karnego wypracowano podzial omawianej regulacji na zakaz ,,bez-
posredni” i ,,posredni”. Adresatem pierwszego z nich jest sad odwotawczy,
a drugi wigze sad, ktéry rozpoznaje sprawe po raz kolejny. Bezposredni za-
kaz pogarszania sytuacji oskarzonego polega na tym, ze sad odwotawczy
moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego
niekorzys$¢ srodek odwotawczy i tylko w granicach zaskarzenia. Zakaz po-
sredni oznacza, ze sad, ktory rozpoznaje sprawe po jej uchyleniu, na skutek
srodka odwotawczego wniesionego na korzys$¢ oskarzonego nie moze wydaé
orzeczenia surowszego wzgledem tego, ktore zapadto uprzednio?.

W obowiagzujacym Kodeksie postepowania karnego* zakaz orzekania
na niekorzys$¢ oskarzonego zostat ujety szeroko jako instytucja o charakte-
rze bezwzglednym. Oznacza to, ze dziata on niezaleznie, a niekiedy wbrew
wszystkim innymi zasadom prawa karnego®. Zarowno w orzecznictwie, jak

2 Zob. K. Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 426; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego, t. 11, red. P. Hofmanski, Warszawa 2007,
s. 636; T. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne,
Warszawa 2011, s. 860.

Zakaz posredni od zakazu bezposredniego rozni takze i to, ze zakaz bezposredni nalezy
odnosi¢ do bezposredniej, niepoprzedzonej jakimkolwiek orzeczeniem analizujacym
zasadno$¢ kwestionowanego rozstrzygnigcia kontroli orzeczenia przez organ odwo-
tawczy. Z kolei ,,posrednios¢” wiaza¢ nalezy z faktem, ze punktem odniesienia dla
rozstrzygni¢¢ wydawanych w ramach orzeczenia konczacego dany etap postgpowania
ponownego jest orzeczenie poddane juz kontroli instancyjnej. Zob. P. Luczynski, Za-
kaz reformationis in peius w postgpowaniu ponownym — wybrane zagadnienia na tle
Sfunkcji procesowej w postaci funkcji obrony karnej, w: Z problematyki funkcji procesu
karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 419.
Glosowane stanowisko Sadu Najwyzszego oraz rozwazania poczynione w glosie po-
zostajg aktualne na gruncie stanu prawnego poczawszy od 1 lipca 2015 r., a takze od
15 kwietnia 2016 r. Zob. ustawa z dn. 20 II 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396; ustawa z dn. 11 111 2016 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016,
poz. 437.

Zob. M.J. Szewczyk, Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, War-
szawa 2015, s. 239-244.
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i piSmiennictwie przedmiotu przyjmuje sie¢, ze sad odwolawczy w przypad-
ku wniesienia srodka odwotawczego wylacznie na korzys¢ oskarzonego nie
moze w jakimkolwiek punkcie pogorszy¢ jego sytuacji procesowej w sto-
sunku do rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym orzeczeniu®.

W doktrynie wystepuja dwie koncepcje oceny modyfikacji orzeczenia
w sytuacji obowigzywania zakazu reformationis in peius. Pierwsza z nich
ma charakter ,,globalno-sektorowy”’. Polega ona na tym, ze w pierwszej
kolejnosci, uwzgledniajac interes procesowy oskarzonego, porownaniu pod-
legaja zmiany dokonane w poszczegdlnych, réoznorodzajowych elementach
orzeczenia. Nastgpnie sad ocenia rozstrzygniecie globalnie ustalajac, czy
pociaga ono za soba wicksza dolegliwos¢ dla oskarzonego niz orzeczenie,
ktore wydat organ pierwszej instancji. Druga koncepcja zaklada ze zakaz
reformationis in peius dziata na kilku niezaleznych od siebie ptaszczyznach,
to jest w zakresie kary, srodkow karnych, kompensacyjnych, kosztow pro-
cesu, kwalifikacji prawnej, znamion przestgpstwa i opisu czynu oraz mo-
tywoOw orzeczenia®.

Odzwierciedlenie wymienionych pogladow mozna odnalezé w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego. Przyktadem koncepcji ,,globalno-sektorowe;j”
jest judykat z 22 pazdziernika 2013 r.?, w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, iz
obostrzenie kwalifikacji prawnej czynu nie narusza zakazu reformationis in
peius, gdy wymierzono mu tagodniejszg niz uprzednio kare, skoro globalna
sytuacja oskarzonego nie ulegta pogorszeniu'®. Dominujgca linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego oparta jest jednak na zatozeniu, ze ocena modyfikacji wy-
roku przez pryzmat zakazu, o ktorym mowa w art. 434 § 1 k.p.k., nastgpuje
w poszczegdlnych sektorach rozstrzygnigcia. Oznacza to, Ze niepogarszanie
globalnej sytuacji procesowej oskarzonego pozostaje bez wptywu na oceng
naruszenia zakazu reformationis in peius, jezeli cho¢by w jednym z sekto-
row orzeczenia dokonano modyfikacji, ktora obiektywnie rzecz ujmujac jest
niekorzystna z punktu widzenia jego interesu procesowego'!.

¢ Zob. wyrok SN z 2 TV 1996 r., V KKN 4/96, LEX nr 25598; wyrok SN z 4 11 2000 r.,
V KKN 137/99, LEX nr 39864; wyrok SN z 2 III 2004 r., IV KK 336/03, LEX
nr 162580 oraz wyrok SN z 2 III 2005 r., IV KK 9/05, LEX nr 147114.

Zob. P. Luczynski, Kryteria oceny surowosci orzeczenia wydawanego w postgpowaniu
ponownym w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym w kontekscie zakazu posredniego
reformationis in peius, ,,Przeglad Sadowy” 2013, nr 10, s. 79.

Zob. M.J. Szewczyk, Zakaz..., s. 239-244.

Legalis nr 739662.

Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z 9 II 2011 r., IT KK
231/10, LEX nr 785872.

Zob. szerzej: M.J. Szewczyk, Zakaz. .., s. 148—149.

© o
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Wyrazem takiego sposobu oceny zmian orzeczenia jest stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 31 maja 2007 r."?, zgodnie z ktorym
z punktu widzenia oceny, czy naruszono zakaz reformationis in peius nie
jest rozstrzygajace to, czy in concreto doszto lub nie doszto do pogorszenia
jego sytuacji procesowej. ,,Naruszenie omawianego zakazu nastepuje tak-
ze wowczas, gdy niekorzystnych dla oskarzonego zmian dokonano jedynie
w zakresie ustalen faktycznych w uzasadnieniu orzeczenia, cho¢by nie miato
to wplywu na rozstrzygnigcie w zakresie kary”!3.

Koncepcja ,,globalno-sektorowej” oceny modyfikacji rozstrzygnigcia
posiadata normatywne zakotwiczenie w Kodeksie postgpowania karnego
z 1969 r. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 408 k.p.k. z 1969 r., w ktorym uregu-
lowano instytucje posredniego zakazu reformationis in peius zabraniat do-
konywania niekorzystnej korekty wyroku wytacznie na ptaszczyznie kary.
Zatem w sytuacji wniesienia apelacji na korzy$¢ sad odwotawczy nakazu-
jac, by dokonano modyfikacji orzeczenia w przeciwnym kierunku, uchylat
w tym celu zaskarzony wyrok. Organ rozpoznajacy spraw¢ w pierwszej
instancji mogl wowczas dowolnie korygowac uchylone orzeczenie, byleby
tylko wymierzona sankcja nie przekraczata orzeczonej poprzednio'. Aktual-
nie obowigzujace przepisy takiego ograniczenia nie zawieraja, a zawezajgca
wyktadnia art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k., ktéra umniejsza gwarancje
procesowe oskarzonego, jest prawnie niedopuszczalna.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przewazajacej liczbie przypadkow najistotniej-
szym elementem orzeczenia — z punktu widzenia interesu procesowego

12 TV KK 85/07, LEX nr 282827.

13 Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazal juz wcze$niej — zob. wyrok SN z 2 IV
1996 r., V KKN 4/96, Legalis nr 29890; wyrok SN z 4 11 2000 r., V KKN 4/96, LEX
nr 25598; wyrok SN z 9 XI 2000 r., IT KKN 363/00, LEX nr 50909 — stwierdzajac,
ze zakaz orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego oznacza, ze ,,w wypadku braku srodka
odwotawczego wniesionego na niekorzys$¢ oskarzonego jego sytuacja w postgpowaniu
odwotawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie — w tym réwniez
w sferze ustalen faktycznych — powodujacych, lub tylko mogacych powodowac, nega-
tywne skutki dla oskarzonego”. Tozsame stanowisko wyrazano rowniez w literaturze
przedmiotu: zob. K. Marszal, Proces..., s. 428; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie...,
s. 861; zob. takze wyrok SN z 6 V 2002 r., V KKN 352/00, LEX nr 54387.

14 Zob. wyrok SN z 13 TV 1983 r., Rw 226/83, Legalis nr 23681, wraz z glosami: S. Cora,
Glosa do wyroku SN z 13 IV 1983 r., Rw 226/83, ,,Nowe Prawo” 1985, nr 5, s. 113;
A. Kaftal, Glosa do wyroku SNz 13 IV 1983 r., Rw 226/83, ,,Palestra” 1984, nr 5-6, s. 96;
K. Marszal, Glosa do wyroku SN z 13 IV 1983 r., Rw 226/83, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 1985, nr 7-8, poz. 138; zob. réwniez F. Prusak, Przeglqd orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, ,,Nowe Prawo” 1984, nr 5, s. 81 oraz wyrok SA w Lodzi z25 1V 1996 r.,
11 AKa 43/96, LEX nr 26308 i wyrok SN z 3 12002 r., IV KKN 608/97, LEX nr 53001.
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oskarzonego — jest wymierzona mu kara. Uznanie, ze decydujace znaczenie
ma globalna ocena rozstrzygniecia prowadzitoby w istocie do tego, ze sad
zwigzany zakazem reformationis in peius bytby de facto uprawniony do
wszelkich niekorzystnych modyfikacji w poszczegolnych elementach orze-
czenia, pod warunkiem obnizenia wymiaru orzeczonej wzgledem oskarzo-
nego sankcji. Taka wyktadnia zakazu reformationis in peius nie znajduje
oparcia w aktualnym brzmieniu przepisoOw regulujacych te instytucje.

Ocena, czy doszto do przekroczenia zakazu musi zatem odbywac si¢ od-
rebnie w r6znych sektorach rozstrzygniecia w oparciu o inne, indywidualne
kryteria. Porownanie skutkéw modyfikacji orzeczenia musi nastapi¢ w pierw-
szej kolejnosci przez pryzmat przepiséw prawa karnego materialnego. Nie
jest to jednak jedyne kryterium, ktére nalezy wzia¢ pod uwage. Przyktado-
wo, przy modyfikacji opisu czynu wlasciwym kryterium oceny bedzie obszar
bezprawnego zachowania, ktorego granice zostaty okreslone tymze opisem,
w przypadku za$ zmian motywoOw orzeczenia istotne jest to, do ktorej czesci
wyroku majg odniesienie. Jezeli uzasadnienie dotyczy kary, nalezy uwzgled-
ni¢ znaczenie i wydzwiek poszczegdlnych sformutowan'’. Nieco inaczej
jest w przypadku tej czeSci uzasadnienia, w ktorej ustalono stan faktyczny.
Kryterium oceny sprowadza si¢ wowczas do przesadzenia, czy modyfikacja
powoduje pogorszenie sytuacji prawnej oskarzonego w sferze kwalifikacji
prawnej albo poszerza obszar bezprawnego zachowania sprawcy.

W sytuacji, gdy doszto do korekty motywow orzeczenia przez modyfi-
kacje dotychczasowych ustalen faktycznych konieczne jest sprawdzenie, czy
dokonane zmiany sg niekorzystne dla oskarzonego. W tym celu za niezbedne
nalezy uzna¢ poréwnanie tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia z po-
wodami rozstrzygnigcia podanymi przez sad odwotawczy lub sad pierwszej
instancji rozpoznajacy sprawe po raz kolejny po jej uchyleniu. Przestanki
oceny niekorzystnosci zmian bedg rézne w zaleznosci od tego, ktdrej czesci
wyroku dotyczg motywy podane w uzasadnieniu. W przypadku powodow
rozstrzygniecia co do kary, kryterium poréwnania tre$ci orzeczen winny sta-
nowi¢ normy prawa karnego materialnego, okreslajace zasady jej wymiaru.

Generalnie rzecz ujmujac za niedopuszczalne uzna¢ nalezy zmiany mo-
tywow orzeczenia polegajace na wprowadzeniu do uzasadnienia wyroku
okolicznosci, ktore wpltywaja na obostrzenie represji karnej' lub na wyeli-
minowaniu z uzasadnienia orzeczenia warunkéw wplywajacych tagodzaco

15 Za naruszajace zakaz reformationis in peius uzna¢ nalezy zastapienie sformutowania
uzytego w tresci uzasadnienia sentencja, ktora ma bardziej pejoratywny wydzwigk i mo-
glaby rzutowa¢ na ocen¢ zachowania, czy to w sferze kary, czy kwalifikacji prawne;.

16 Zob. wyrok SN z 12 V 2004 r., III KK 166/03, LEX nr 110535.
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na wymiar kary czy $rodkéw karnych. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy
takze modyfikacje polegajace na ustaleniu wyzszego niz w zaskarzonym
wyroku stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, czy tez wprowadzeniu do
uzasadnienia nowych okolicznosci majacych wplyw na negatywna ocene
niebezpieczenstwa czynu. Naruszenie zakazu reformationis in peius stanowic
bedzie rowniez podwyzszenie poziomu winy sprawcy lub cho¢by powota-
nie w motywach orzeczenia dodatkowych (lub zmienionych) okolicznosci
wptywajacych na powigkszenie stopnia zawinienia oskarzonego!’, jak row-
niez wyeliminowanie tych przestanek, ktore wptywaja na jego ograniczenie.
W przypadku §rodkow karnych niedopuszczalne bedzie powotanie okolicz-
nosci, ktore maja wptyw na ich obostrzenie. Gdy chodzi o kar¢ taczng, usta-
lenie w motywach orzeczenia innego (mniej korzystnego z punktu widzenia
dyrektyw jej wymiaru) zwigzku pomiedzy popetnionymi przestepstwami
naruszy zakaz reformationis in peius'®. W sytuacji warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary niedopuszczalng zmiang powodow orzeczenia stanowic
beda z kolei wszelkie mniej korzystne dla oskarzonego ustalenia dotyczace
wywiedzionej prognozy kryminologiczne;j.

Przyjac¢ nalezy, ze w przypadku zaskarzenia orzeczenia wytacznie na ko-
rzy$¢ oskarzonego niedopuszczalne beda wszelkie modyfikacje motywow,
czy to ustnych czy pisemnych, ktore sa dla tego podmiotu niekorzystne
i mogtyby choéby hipotetycznie pogorszy¢ jego sytuacje'®. Nie ma przy tym
znaczenia, czy de facto zmiana powodow orzeczenia wptyneta na rozstrzy-
gniecie w przedmiocie wymiaru represji karne;.

17"W postanowieniu SN z 9 11 2006 r., IV KK 240/05, LEX nr 611376 uznano, ze zmia-
na postaci zamiaru z ewentualnego na bezposredni w sytuacji obowiazywania zaka-
zu reformationis in peius jest niedopuszczalna; tozsamy poglad wyrazil SA w Lodzi
w wyroku z 5 VI 2007 r., IT AKa 90/07, LexPolonica nr 2014604.

Wskaza¢ nalezy, ze wprowadzony do Kodeksu karnego w dn. 1 lipca 2015 r. art. 85a
wskazujacy dyrektywy, ktore nalezy mie¢ na wzglgdzie wymierzajac karg taczna,
postuguje si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze sady, oprocz celow zapobie-
gawczych 1 wychowawczych oraz prewencji generalnej, ferujac karg taczng powinny
uwzglednia¢ réwniez wypracowane w judykaturze i piSmiennictwie kryterium pole-
gajace na ocenie zwiazku pomigdzy czynami popetnionymi przez podsadnego.
Warto zauwazy¢, ze jezeli nie wylaczono jawnos$ci rozprawy, sad oglaszajac orzecze-
nie jest zobligowany do publicznego podania ustnych powodow, ktére przemawiaty
za jego wydaniem. W przypadku poszerzenia na przyktad katalogu okoliczno$ci ob-
cigzajacych wzgledem tego, ktory uprzednio wzigto pod uwage, wydzwigk spoteczny
wydanego orzeczenia bedzie inny, co moze skutkowaé zupetnie odmienna, bardziej
niekorzystng oceng postawy oskarzonego w spoteczenstwie, a co za tym idzie zwigk-
szy¢ dolegliwo$¢ wydanego orzeczenia. Zob. P. Luczynski, Zakaz reformationis...,
s. 41.
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Podkresli¢ trzeba, ze zakaz reformationis in peius ma niewatpliwie szer-
szy zasieg niz regula ne peius okreslona w tresci uchylonego juz przepisu
art. 454 § 2 k.p.k.?° Zgodnie z jego brzmieniem, sagd odwolawczy mdgt orzec
surowsza kar¢ pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmieniat ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Sad ten byt zatem
w takim przypadku uprawniony do formutowania — na podstawie ustalonych
faktow — ocen 1 wnioskow, ktore z punktu widzenia interesu procesowego
oskarzonego byty dla niego mniej korzystne, niz uczynit to sad orzekajacy
w pierwszej instancji?'. Wskazaé nalezy, ze w judykaturze na tle omawianego
zakazu uznano, ze bezwzglednie wykonywana kara pozbawienia wolno$ci
jest surowsza od kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i to na-
wet jesli wymiar kary pozbawienia wolno$ci miat by¢ skrocony?.

Nadmieni¢ trzeba, ze w $wietle uwag sformutowanych powyzej poglad
prawny, na ktory powotat sie¢ Sad Najwyzszy — wyrazony na gruncie przepisu
art. 454 § 2 k.p.k., w uzasadnieniu uchwaty z 23 marca 2011 .23, zgodnie
z ktorym ,korzystne lub niekorzystne z punktu widzenia intereséw oskarzo-
nego sg nie same ustalenia faktyczne, lecz prawne konsekwencje, o ktérych
orzeczono w wyniku tych ustalen” — nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji
funkcjonowania zakazu reformationis in peius.

W przypadku dziatania reguty z art. 434 § 1 lub 443 k.p.k. sad odwotaw-
czy, jak rowniez sad rozpoznajacy sprawe po raz kolejny, nie tylko nie jest
uprawniony do poczynienia nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen,
ale rowniez nie moze formutowaé ocen czy wnioskow, ktore bytyby mniej
korzystne od zaprezentowanych uprzednio przez sad pierwszej instancji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w toku postepowania
odwotawczego negatywnej prognozy kryminologicznej, ktora miata prze-

20 Art. 454 § 2 k.p.k. z dniem 1 lipca 2015 r. zostat uchylony na mocy art. 1 pkt 160 usta-

wy z dn. 27 IX 2013 r., Dz.U. 2013, poz. 1247.

Zob. np.: W. Kociubinski, Mozliwosci orzekania przez sqd odwotawczy surowszej kary

pozbawienia wolnosci (art. 454 § 2 k.p.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, s. 44;

T. Wozny, Glosa do wyroku SN z 18 XI 2008 r., II KK 121/08, LEX/el. 2009; M. Fin-

gas, Glosa do wyroku SN z 18 XI 2008 r., II KK 121/08, ,,Gdanskie Studia Prawnicze.

Przeglad Orzecznictwa” 2009, nr 3, s. 121 1 n.; jak rowniez postanowienie SN z 14 11

2002 r., IT KKN 337/01, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 66; wyrok SN z 11 XII 2002 r.,

V KK 328/02, LEX nr 75500; postanowienie SN z 9 1X 2004 r., V KK 92/04, LEX

nr 137751; postanowienie SN z 7 VI 2006 r., III KK 395/05, LEX nr 197163.

22 Zob. wyrok SN z 23 I1X 1999 r., IV KKN 130/99; ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek
,,Orzecznictwo” 2000, nr 2, poz. 6.

23 Zob. uchwata 7 sedziow SN z 23 II1 2011 r., I KZP 28/10, LEX nr 738229.
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mawia¢ za brakiem podstaw do skorzystania z warunkowego zawieszenia
wykonania tacznej kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec skazanego,
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji takich ustalen nie poczynil, wbrew
stanowisku wyrazonemu w komentowanym postanowieniu naruszyto zakaz
reformationis in peius. Nie doszlo natomiast, jak trafnie uznat Sad Naj-
wyzszy, do uchybienia normie opisanej w art. 454 § 2 k.p.k., bowiem kara
pozbawienia wolno$ci wymierzona przez sad pierwszej instancji — mimo
przyjecia nowych, niekorzystnych dla skazanego ustalen faktycznych — nie
zostala obostrzona.

Wskaza¢ nalezy, ze pogwalcenie zakazu przewidzianego w art. 434 § 1
czy 443 k.p.k. stanowi wzgledna przyczyne odwotawcza (art. 438 pkt 2
k.p.k.). Oznacza to, ze orzeczenie dotknigte takim uchybieniem ulega uchy-
leniu lub zmianie w razie stwierdzenia, ze mogto ono mie¢ wptyw na jego
tres¢. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaistniata. Wbrew stanowisku
sadu odwotawczego, niezaleznie od przyjetej prognozy kryminologicznej
wywiedzionej wzgledem skazanego, brak byto przestanek formalnych do
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Jak bowiem trafnie przyjat Sad
Najwyzszy, art. 89 § 1 k.k. nie uprawnia do warunkowego zawieszenie wy-
konania kary tacznej pozbawienia wolnosci w wyroku tacznym w sytuacji,
gdy wszystkie podlegajace potaczeniu kary jednostkowe orzeczone zostaty
jako kary bezwzgledne lub tez prawomocnie zarzadzono ich wykonanie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze merytoryczna tres¢ komentowanego
orzeczenia jest prawidtowa, jednak stanowisko, zgodnie z ktorym nie do-
szto do naruszenia zakazu reformationis in peius wskutek wprowadzenia do
motywoOw orzeczenia sadu drugiej instancji negatywnej prognozy krymino-
logicznej, decydujacej o braku mozliwosci skorzystania z instytucji proba-
cyjnej w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, nie
zashuguje na afirmacje.

Commentary to the Supreme Court decision of 27 January 2015, V KK 195/14

Summary

Main subject of this commentary is the institution of prohibition of reformatio in peius.
The author approves decision of the Supreme Court but criticizes the legal view expressed in
the thesis according to which the introduction by the second-instance court into the decision
a negative criminological prognosis about the perpetrator, resulting in the court’s inability to
apply the probative measures in the form of a conditional suspension of the enforcement of
the imposed penalty, does not violate the prohibition of reformatio in peius. Author also notes
that the analysis of judgment in terms of violation of the prohibition of reformatio in peius
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should take into consideration each part of the judgment. The deterioration or improvement
of the global procedural situation of the accused should not be taken into account while as-
sessing whether the prohibition of reformatio in peius has been violated, if at least one part
of the judgment was modified in such a way that objectively this change is unfavorable to
the accused from the point of view of his procedural position.

Keywords: criminal proceeding, appeal proceedings, prohibition of reformatio in peius,
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