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Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcow
bedacych osobami fizycznymi
oraz osob przez nich zatrudnionych
za przestepstwo biernej korupcji gospodarczej
(art. 296a § 1 k.k.)

1. Wprowadzenie

Ustawg z dn. 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw! do polskiego Kodeksu karnego wprowadzo-
ny zostal nowy przepis art. 296a. Stanowi on normatywna podstawe dla
dekodowania normy sankcjonujacej dotyczacej zachowania, ktére mozna
okresli¢ jako korupcja gospodarcza. W doktrynie uzywano takze innych
sformulowan na nazwanie tego przestgpstwa; czg$¢ z nich odnosita sie
do postaci menedzera jako podmiotu zdatnego do popehienia tego czynu
zabronionego. Prawidlowos$¢ okreslen takich jak ,,przekupstwo menedzer-
skie™?, , fapownictwo menedzerskie czy ,,przestgpstwo korupcji menedzer-

' Dz.U. 2003, nr 111, poz. 1061.

2 J. Skorupka, Przestgpstwo korupcji gospodarczej z art. 296a k.k., ,,Palestra” 2005,
nr 5-6, s. 45; A. Ochnio, Przekupstwo menedzerskie — niedostosowanie polskich prze-
pisow do wymogow stawianych przez prawo miedzynarodowe, ,,Edukacja Prawni-
cza” 2006, nr 3; P. Zaczek, Przestgpstwo przekupstwa menedzerskiego art. 296a k.k.
(cz. 1), ,Fiskus” 2007, nr 7, <http://www.e-podatnik.pl/artykul/fiskus/12308/Przestep-
stwo_przekupstwa_menedzerskiego art 296a_k k cz l.html >; A. Matusiak, Prze-
kupstwa menedzerskie, ,,Jus Novum” 2013, nr 3; R. Zawltocki, w: Kodeks karny. Czesé
szezegolna. Tom II. Komentarz. Art. 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, War-
szawa 2013, s. 725.

3 A. Golonka, Korupcja gospodarcza jako przestgpstwo przeciwko zasadom uczciwej
konkurencji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 3, s. 52-53;
M. Gatazka, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2015, s. 1328 i n.
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skiej™ stata si¢ jednak watpliwa po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej
z dn. 24 pazdziernika 2008 r.°, w wyniku ktorej, poza osobami petnigcymi
funkcje kierownicze w jednostkach organizacyjnych wykonujacych dziatal-
no$¢ gospodarcza, na zasadzie art. 296a § 1 k.k. odpowiada¢ mogly nie osoby,
ktore z racji zajmowanego stanowiska mialy istotny wplyw na podejmowanie
decyzji zwiazanych z dzialalno$cia takiej jednostki, ale osoby pozostajace
z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto. Rozszerzono
zatem krag podmiotow zdatnych do popetnienia tego przestgpstwa®. Warto
w tym konteks$cie przytoczy¢ nastgpujaca wypowiedz P. Kardasa:

Wszystkie wprowadzone powolang nowela zmiany wywoluja watpliwosci i kon-
trowersje, co w powiazaniu z rozbieznosciami dotyczacymi tych elementow
charakteryzujacych znamiona typu czynu zabronionego, ktdre nie zostaty zmo-
dyfikowane w wyniku nowelizacji sprawia, ze wykladnia typow przestepstwa
tapownictwa gospodarczego — biernego oraz czynnego jawi si¢ jako zadanie
nad wyraz ztozone’.

Jednym z probleméw interpretacyjnych rysujacych si¢ na gruncie
art. 296a § 1 k.k. jest kwestia odpowiedzialnosci za korupcje gospodarcza
przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng, tzn. prowadzacego dziatalnos¢ go-
spodarczg jednoosobowo, a takze jego pracownikow. Niniejszy tekst stanowi
probe jego rozwigzania.

2. Typ czynu zabronionego z art. 296a § 1 k.k.
jako typ wieloodmianowy

Jezykowa zawartos¢ uregulowania art. 296a § 1 k.k. nakazuje uznac typ
czynu zabronionego rekonstruowany na jego podstawie za wieloodmianowy.
Przestepstwo biernej korupcji gospodarczej moze by¢ popetnione w roznych
konfiguracjach, a elementem wspdlnym dla wszystkich z nich bedzie zr¢b
znamienia czynnos$ci wykonawczej: ,,zada lub przyjmuje korzys¢ majatko-
wa lub osobista albo jej obietnice, w zamian za naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku”. Jezykowa wy-

4 R. Zawtocki, Przestgpstwo korupcji menedzerskiej (analiza dogmatyczna przepisu
art. 296a § 1 k.k.), ,,Przeglad Antykorupcyjny” 2012, nr 3,s. 7 i n.

5 Dz.U. 2008, nr 214, poz. 1344.

¢ Zob. J. Potulski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015,
s. 1757.

7 P.Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 589.
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ktadnia art. 296a § 1 k.k. nakazuje odnosi¢ to sformulowanie zaréwno do
wyrzadzenia jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza
szkody majatkowej, jak i czynu nieuczciwej konkurencji oraz niedopuszczal-
nej czynnosci preferencyjnej na rzecz nabywcy towaru, odbiorcy ustugi lub
$wiadczenia®. Poza tymi trzema sformulowaniami dookre$lajagcymi ksztatt
znamienia czynnosci sprawczej tego typu, za multiplikacje jego odmian
odpowiada rowniez alternatywne ujecie podmiotu zdatnego do popetnienia
tego przestepstwa, oparte na petnieniu funkcji kierowniczej w jednostce or-
ganizacyjnej lub pozostawaniu z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub
umowy o dzielo.

Poza tym, inaczej moze ksztattowac si¢ odpowiedzialno$¢ karna w ra-
zie przyjecia, ze sprawca mogl naduzy¢ uprawnien, a inaczej w przypadku
stwierdzenia, iz mogto doj$¢ do niedopetnienia przezen obowigzku. W tym
miejscu nalezy nadmienié, ze wcale nie jest wykluczone, iz — z uwagi na zroz-
nicowanie poszczegolnych odmian tego typu — znamiona prima facie uzna-
ne za wspolne dla wszystkich odmian bedzie trzeba interpretowaé w spo-
sob odmienny.

3. Dobro prawne chronione na gruncie art. 296a § 1 k.k.

Za wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego art. 296a k.k.
staty przede wszystkim zobowigzania mi¢dzynarodowe Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowigce pochodng szczegdlnie negatywnego przelozenia zjawi-
ska korupcji menedzeréw na rozwdj gospodarczy, a takze potrzeby zrow-

8 Twierdzenie takie wydaje si¢ wynika¢ bezposrednio z redakeji przepisu art. 296a § 1 k.k.
Z wypowiedzi komentatorskiej A. Marka wynika jednak, iz uznawatl on, ze ,,naduzycie
uprawnien” oraz ,,niedopelnienie obowiazku” odnoszg si¢ jedynie do dziatania na szkodg
jednostki organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza, nie zas do zachowania
stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji albo niedopuszczalng czynnos¢ preferen-
cyjng na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub §wiadczenia (zob. A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 630). Podobnie zdaje si¢ rzecz ujmowac
R. Zawtocki, w: Kodeks..., s. 730, 731. Tratnie natomiast P. Kardas wskazuje na do-
danie nowela z 2008 r. sformutowania ,,stanowigce”, ktore przesadza, ze naduzycie
uprawnien i niedopelnienie obowiazkow odnosi si¢ do wszystkich trzech rodzajow
zachowan (zob. P. Kardas, w: Kodeks..., s. 604—605; zob. tez J. Skorupka, Lapownic-
two gospodarcze, w: System Prawa Handlowego. Tom 10. Prawo karne gospodarcze,
red. R. Zawlocki, Warszawa 2012, s. 350-351 oraz M. Iwanski, Nowa postaé tapow-
nictwa gospodarczego (po nowelizacji art. 296a § 1 k.k.), ,,Panstwo i Prawo” 2009,
z. 10, s. 73; M. Iwanski, Odpowiedzialnosc karna za przestgpstwa korupcyjne, rozprawa
doktorska przygotowywana do druku, Krakow 2015, rozdziat VI, pkt 2.3).
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nania odpowiedzialno$ci 0sob zarzadzajacych podmiotami gospodarczymi
ze znacznym udzialem czynnika panstwowego oraz osob zarzadzajacych
wylacznie mieniem prywatnym’. Mozna w zwigzku z tym powiedzieé, ze
rodzajowym przedmiotem ochrony na gruncie przestgpstwa biernej korupcji
gospodarczej jest prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego oraz zasady uczciwego
obrotu w warunkach gospodarki rynkowej. Zachowania opisane w art. 296a
§ 1 k.k. sg penalizowane ze wzgledu na ich charakter jako atakujace nie tyl-
ko indywidualne interesy majatkowe i niemajatkowe przedsigbiorcow, ale
tez ponadindywidualne interesy spoteczenstwa, wyrazajace si¢ w potrzebie
zapewnienia wolnej konkurencji'®.

Opisujac indywidualny przedmiot ochrony przestepstwa z art. 296a
§ 1 k.k. nie mozna poprzestawac na wskazaniu prawidtowego funkcjonowa-
nia okres$lonej jednostki operujacej w obrocie gospodarczym. Popetnienie
tego przestgpstwa nie zawsze bedzie wigzalo si¢ z naruszeniem lub zagro-
zeniem dobr majatkowych jednostki organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢
gospodarczg, o ktorej mowa w tym przepisie''. Mozliwe jest, ze zachowanie
realizujace znamiona tego typu w konfiguracji odnoszacej si¢ do czynu nie-
uczciwej konkurencji albo niedopuszczalnej czynnosci preferencyjnej bedzie
korzystne dla takiego podmiotu. Racja dla penalizacji takiego zachowania be-
dzie wowczas godzenie przez sprawce w zasady uczciwosci w gospodarce!'?.

 Zob. J. Raglewski, Odpowiedzialnos¢ karna za korupcje gospodarczq (art. 296a k.k.),
,»Prawo Spoétek” 2005, nr 6, s. 33; J. Skorupka, Przestepstwo..., s. 48; J. Skorupka,
Lapownictwo..., s. 345-346; P. Kardas, Przestgpstwo lapownictwa gospodarczego,
w: System Prawa Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
red. R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 495-497; R. Zawtocki, w: Kodeks..., s. 725; A. Ma-
tusiak, Przekupstwa..., s. 90; J. Bojarski, T. Oczkowski, Penalizacja korupcji gospodar-
czej w polskim prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, z. 4, s. 80 i n.; A. Golonka,
Przedmiotowy charakter petnienia funkcji publicznej w przypadku przestepstwa tapow-
nictwa biernego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, z. 2, s. 75;
A. Golonka, Korupcja..., s. 60; M. Iwanski, Odpowiedzialnosc..., rozdziat VI, pkt 2.1.

10 P. Kardas, w: Kodeks..., s. 590-591. Zob. tez R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji
gospodarczej (art. 296a k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2004, z. 3, s. 51; J. Skorupka,
Przestepstwo..., s. 44, 48; J. Raglewski, Odpowiedzialnosé..., s. 33; C. Nowak, Korup-
cja w polskim prawie karnym na tle uregulowan migdzynarodowych, Warszawa 2008,
s. 385; R. Zawtlocki, w: Kodeks..., s. 727; J. Potulski, w: Kodeks..., s. 1756; J. Bojarski,
T. Oczkowski, Penalizacja..., s. 82.

1" Zob. R. Zawtocki, w: Kodeks..., s. 728; M. Bojarski, w: Kodeks karny. Komentarz,

red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 1491; P. Zaczek, Przestepstwo..., passim; C. Nowak,

Korupcja..., s. 385; A. Michalska-Warias, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojar-

ski, Warszawa 2009, s. 671.

T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majqtkowych. Praw-

nokarne oceny i konsekwencje, Warszawa 2013, s. 213; A. Marek, Kodeks..., s. 630.
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Indywidualnym przedmiotem ochrony w przypadku art. 296a k.k. jest
wiec prawidtowe funkcjonowanie jednostek gospodarczych, ale sa nim tez
szeroko rozumiane interesy przedsi¢biorcéw, nabywcoOw towaréw i ustug
oferowanych przez podmioty gospodarcze, a takze zasady uczciwej, wol-
nej i opartej na dobrych obyczajach konkurencji'®. Niemniej trafne bytoby
wskazanie na lojalno$¢ osob zajmujacych stanowiska kierownicze w jed-
nostkach organizacyjnych wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza lub oséb
w nich zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia lub
umowy o dzieto oraz zaufanie tych podmiotow do takich oso6b. Interesy
majatkowe podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza sg chronione
dopiero w drugiej kolejnosci, przede wszystkim w tej odmianie biernej ko-
rupcji gospodarczej, ktora odnosi si¢ do mozliwosci wyrzadzenia im szkody;
w pozostatych odmianach na plan pierwszy wysuwaja si¢ interesy innych
podmiotow gospodarczych oraz stuszne interesy konsumentow!'“.

4. Pojecie ,,jednostki organizacyjnej wykonujacej
dzialalno$¢ gospodarcza”

4.1. Pojecie ,,jednostki organizacyjnej” na gruncie Kodeksu karnego

Podmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwo biernej korupcji gospodarczej jest osoba petnigca funkcje kierownicza
albo zwigzana okreslonym stosunkiem prawnym z ,,jednostkg organizacyjng
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza”. Wiasnie to okreslenie jest podstawo-
wym zrodlem sporow interpretacyjnych dotyczacych typu przestepstwa deko-
dowanego z art. 296a § 1 k.k. W Kodeksie karnym ustawodawca stosunkowo
czesto postuguje si¢ pojeciem ,,jednostki organizacyjnej”: wymienia je obok
osoby fizycznej 1 osoby prawnej jako dopethienie wyliczenia mozliwych form
organizacyjnych podmiotdw, ktorych sytuacja jest w jakis sposob relewantna
prawnie. Tak uczyniono w przepisach art. 45 § 3, art. 110 § 1, art. 212 § 1,
art. 296 § 1, art. 303 § 1 oraz art. 304 k.k.

Poza wskazanymi wyzej okre$leniami, Kodeks karny postuguje si¢ tez
sformutowaniami: ,,jednostka organizacyjna Policji” (art. 41b § 517 k.k. oraz

Zob. tez nastegpujace wypowiedzi: J. Skorupka, Przestgpstwo..., s. 48; J. Potulski, w:
Kodeks..., s. 1757; M. Gatazka, w: Kodeks..., s. 1329; J. Bojarski, T. Oczkowski, Pe-
nalizacja..., s. 91; A. Golonka, Korupcja..., s. 56.

13 P, Kardas, w: Kodeks..., s. 591-592.

4 M. Iwanski, Odpowiedzialnosé..., rozdziat VI, pkt 2.1.
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art. 244a § 1 k.k.), ,,jednostka organizacyjna dysponujaca srodkami publicz-
nymi” (art. 115 § 19, art. 230 § 1, art. 230a § 1 k.k.), ,,jednostki organiza-
cyjne pomocy spotecznej” (art. 225 § 4 k.k.). Najblizsza okres$leniu uzytemu
art. 296a § 1 k.k. jest jednak nazwa: ,,jednostka organizacyjna prowadzaca
podobng do banku dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy”, uzyta
w tredei art. 297 § 1 k.k. Nawiazujac bezposrednio do tematu niniejszego
artykulu mozna zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu brakuje wskazan, iz
pojecie ,,jednostki organizacyjnej” na gruncie art. 297 § 1 k.k. mogtoby ob-
ja¢ rébwniez osoby fizyczne, ewentualnie struktury wykorzystywane przez
osoby fizyczne do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j'®.

Nastepujace wzgledy przemawiaja jednak, aby bardzo ostroznie podcho-
dzi¢ do mozliwosci uwzglednienia znaczenia przypisywanego ,,jednostce or-
ganizacyjnej” na gruncie art. 297 § 1 k.k. przy interpretacji przepisu art. 296a
§ 1 k.k.: po pierwsze dzialalno§¢ gospodarcza prowadzona przez podmiot,
o ktorym mowa w pierwszym z przywolanych przepiséw, ma by¢ podob-
na do tej prowadzonej przez bank; po drugie na gruncie art. 297 § 1 k.k.
istnieje wymog, aby bylta ona prowadzona na podstawie ustawy; wreszcie
po trzecie inna jest funkcja okreslen ,,jednostka organizacyjna wykonuja-
ca (prowadzaca) dziatalno$¢ gospodarcza” na gruncie art. 296a § 1 k.k.
iart. 297 § 1 kk. — w tym pierwszym przypadku stuzy ona dookresleniu
klasy podmiotow mogacych podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej za bierng
korupcje gospodarcza jako przestepstwo indywidualne wilasciwe (do tej
klasy podmiotow beda naleze¢ osoby potaczone z ta jednostka okreslo-
nym weztem prawnym lub faktycznym), natomiast okre$lenie ,,jednostka
organizacyjna prowadzaca podobng do banku dziatalno$¢ gospodarcza” na
gruncie czynu zabronionego opisanego w art. 297 § 1 k.k. pelni rol¢ dopre-
cyzowujaca pojecie pokrzywdzonego (oczywiscie nalezy pamigtaé, ze na
gruncie art. 296a § 1 k.k. ,,jednostka organizacyjna prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza” czesto wystgpowac bedzie rowniez w roli pokrzywdzonego
przestgpstwem). Co wigcej, pojecia dookreslajace podmiot czynu zabro-
nionego nalezy interpretowaé uwzgledniajac ich otoczenie normatywne,
w szczeg6lnosci znamie czynnosci sprawczej uzyte do budowy typu — te

15 Zob. T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakow
2004, s. 140 i n.; T. Oczkowski, Oszustwo kredytowe, subwencyjne i w zakresie za-
mowien publicznych, ,,Prokurator” 2005, nr 4, s. 28-29; A. Michalska-Warias, w:
Kodeks..., s. 679; A. Marek, Kodeks..., s. 634; R. Zawtocki, w: Kodeks..., s. 749;
M. Gatazka, w: Kodeks..., s. 1333; J. Potulski, w: Kodeks..., s. 1768. Zob. tez posta-
nowienie SN z 19 V 2011 r., I KZP 3/11, OSNKW 2011, nr 6, poz. 48 oraz wyrok SA
w Szczecinie z 23 VIII 2012 r., IT AKa 154/12, LEX nr 1220634.
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za$ sg uksztattowane inaczej na gruncie typow biernej korupcji gospodar-
czej 1 oszustwa kapitatowego.

Nie odrzucajac zatem z gory tezy, ze sformulowanie ,,jednostka organi-
zacyjna wykonujaca (prowadzaca) dziatalno$¢ gospodarcza” powinno by¢
rozumiane analogicznie na gruncie art. 296a § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. nalezy
poddac to pojecie doglebnej analizie w kontekscie uregulowan znajdujacych
si¢ w innych niz prawo karne galeziach prawa, a takze w konteks$cie pozo-
statych okreslen sktadajacych si¢ na opis typu (typéw) czynu zabronionego
z art. 296a § 1 k.k.

4.2. Znaczenie pojecia ,,jednostka organizacyjna” na gruncie polskiego
prawa cywilnego

Podczas gdy Kodeks karny postuguje si¢ sformutowaniami ,,jednostka
organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej”’, w przepisach prawa cywil-
nego (zob. np. art. 33!, art. 43! Kodeksu cywilnego) czy prawa gospodarcze-
go publicznego (zob. np. art. 4 ust. 1 ustawy z dn. 2 lipca 2004 o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej'®, dalej: ,,u.s.d.g.”) uzywa si¢ okreslenia: ,,jednost-
ka organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej, ktérej odrgbne przepisy
przyznaja zdolnos$¢ prawng”. Ze wzgledu na t¢ réznice brak jest podstaw do
utozsamiania na gruncie przepisoOw polskiego prawa karnego pojecia ,,jed-
nostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej” z podmiotem, o kto-
rym moéwi art. 33! k.c. Oznacza to, ze na gruncie typow takich jak art. 296
§ 1 kk. czy wlasnie art. 296a § 1 k.k. nie powinno si¢ zaweza¢ kregu pod-
miotdéw, o ktérych mowa w tych przepisach, do podmiotéw posiadajacych
osobowos$¢ prawng albo przynajmniej zdolno$¢ prawnag; nie jest tez wyma-
gane w odniesieniu do takich podmiotow istnienie unormowan regulujacych
tworzenie, struktur¢ czy zasady funkcjonowania takich jednostek!”.

Wskazane stanowisko zgodne jest zreszta z wypowiedziami formutowa-
nymi przez przedstawicieli doktryny prawa cywilnego, ktérzy wskazuja po
pierwsze, ze pojecie ,,jednostki organizacyjnej” jest okresleniem nadrzednym
w stosunku do pojecia ,,0soby prawnej”; a po drugie jest to pojgcie nadrzed-
ne rOwniez wobec tego wystepujacego w art. 33! k.c., bowiem to ostatnie
pojecie nie obejmuje w szczegolnosci:

16 Dz.U. 2015, poz. 584 z p6zn. zm.

17" Zob. P. Kardas, w: Kodeks..., s. 522; P. Kardas, Przestgpstwo..., s. 509-510; J. Skorupka,
Lapownictwo..., s. 348-349; A. Matusiak, Przekupstwa..., s. 91; M. Iwanski, Odpowie-
dzialnosé..., rozdziat VI, pkt 2.2.1.
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1) jednostek organizacyjnych nieokreslonych w szczegolnych przepisach
prawnych, ale dowolnie tworzonych przez osoby fizyczne lub prawne
poza tymi ramami prawnymi;

2) tzw. stationes fisci;

3) spotek cywilnych!®,

Niektérzy autorzy podkreslajg wprawdzie, ze jednostki organizacyjne
nie posiadajace zdolno$ci prawnej nie moga by¢ zaliczone do kregu pod-
miotow prawa cywilnego'’, nalezy jednak wskazaé, ze np. spotka cywilna
moze by¢ strong umowy i moze zacigga¢ zobowigzania (zob. art. 864 k.c.),
a poza tym jest uznawana za jednostke organizacyjng nie majgca osobowosci
prawnej na gruncie art. 15 ust. 1 ustawy z dn. 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug®, i z tego wzgledu jest podatnikiem VAT. Niezaleznie
od tego samo zaliczenie lub nie danej jednostki do kregu podmiotow prawa
cywilnego nie powinno mie¢ bezposredniego przelozenia na interpretacje
przepisdw prawa karnego?'.

Na gruncie prawa cywilnego wskazuje si¢ na nast¢pujgce cechy charak-
terystyczne ,,jednostki organizacyjne;j”:

1) dostateczne odroznianie si¢ jej od innych jednostek i 0sob fizycznych;

2) przypisanie jej skutkow zachowania okreslonych osob fizycznych;

3) istnienie elementu wyznaczajacego relacje pomigdzy ta jednostka

organizacyjng a osobami ja tworzacymi.

Odnoszac si¢ do kwestii statusu podmiotu opisanego w art. 33! k.c. row-
niez Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej taczy na gruncie art. 33" k.c. pojgcie
,jednostki organizacyjnej” z okreslong struktura organizacyjna®. O ile zatem
nie ma podstaw do utozsamiania ,,jednostek organizacyjnych nie majacych

18 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 181.

M. Pazdan, Osobowos¢, zdolnos¢ i podmiotowosc¢ prawna w: System Prawa Prywat-
nego. Tom 1. Prawo cywilne — czgsé ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1026.
20 Dz.U. 2011, nr 177, poz. 1054.

2l Zob. nastepujaca wypowiedz J. Frackowiaka: ,,[...] to Ze wprost nie mozemy przypisaé¢
danej jednostce organizacyjnej praw i obowiazkéw na terenie prawa cywilnego, nie
oznacza ze nie jest ona jednak podmiotem innych stosunkow prawnych, przyktadowo
z zakresu prawa pracy, prawa podatkowego lub prawa administracyjnego” (J. Fracko-
wiak, Osoba prawna jako jednostka organizacyjna, w: System Prawa Prywatnego.
Tom 1. Prawo cywilne — czgsé ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1133-1134).

22 Zob. nastgpujacy fragment uzasadnienia uchwaty SN z 21 XII 2007 r., IIl CZP 65/07,

OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69: ,,Zgodnie z art. 33! k.c., osobg ustawowa jest konstrukcja

charakteryzujaca si¢ trzema zasadniczymi cechami: ma ustawowo przyznang zdolnos¢

prawna, nie jest osoba prawna oraz jest jednostka organizacyjna (ma okreslong struk-
turg¢ organizacyjng)”.
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osobowos$ci prawnej” czy ,,jednostek organizacyjnych wykonujacych (pro-
wadzacych) dziatalno$¢ gospodarcza”, o ktorych mowa w polskim Kodeksie
karnym, z podmiotem z art. 33! k.c., to wyjasniajac wskazane pojecia mozna
odwotywac si¢ do tez podnoszonych w pismiennictwie z zakresu prawa cywil-
nego, ktore tacza pojecie ,,jednostki organizacyjnej” ze struktura organizacyj-
ng istniejaca w jej ramach oraz ewentualnie organizacyjnym wyodrebnieniem
od innych podmiotow. Nalezy tez zaznaczy¢, ze ,,jednostka organizacyjna”
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza nie musi posiada¢ zdolnosci do bycia
strong stosunku cywilnoprawnego — takie pojecie na gruncie innych niz pra-
wo cywilne gatezi prawa nalezy bowiem wyktadaé rozpoczynajac od jezy-
kowego znaczenia tego terminu, czyli uwzgledniajac pewne wyodrgbnienie
organizacyjne i strukturalne, a nastgpnie ksztattujac to okreslenie na podstawie
wiasciwych argumentéw systemowych i funkcjonalnych.

4.3. Proba wyja$nienia znaczenia pojecia ,,jednostki organizacyjnej
wykonujacej dzialalno$¢ gospodarcza” na gruncie art. 296a § 1 k.k.

Twierdzenie, ze pojecie jednostki organizacyjnej na gruncie innych
niz prawo cywilne galtezi prawa nalezy interpretowa¢ dwustopniowo — po
pierwsze przez odniesienie si¢ do jezykowej zawartosci tego sformutowania,
po drugie przez modyfikacje¢ tak wstepnie uksztattowanego modelu interpre-
tacyjnego z wykorzystaniem racji systemowych i celowosciowych — zdaja
si¢ potwierdza¢ relewantne w tym zakresie wypowiedzi przedstawicieli
doktryny prawa karnego?. Zarowno w uwagach o charakterze komenta-
torskim, jak i tych formutowanych w ramach artykutéw monograficznych
najczesciej nie analizuje si¢ jednak wystarczajaco doglebnie znaczenia po-
jecia ,jednostka organizacyjna wykonujgca dzialalno§¢ gospodarcza” na
gruncie art. 296a § 1 k.k., nie wspominajac juz o ustaleniu, czy w zakresie
tego pojecia miesci sie struktura, jakg wykorzystuje przedsigbiorca bedacy
osobg fizyczng do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ewentualnie czy
miesci si¢ w nim on sam.

Robert Zawtocki wskazuje, ze pojecie ,,jednostki organizacyjnej” na
gruncie art. 296a § 1 k.k. nalezy interpretowa¢ w kontekscie podstaw pra-
widlowego obrotu gospodarczego jako przedmiotu ochrony tego przepisu.
Idac dalej autor ten taczy to okreslenie z pojeciem przedsigbiorcy i docho-
dzi do wniosku, ze:

23 Zob. m.in. O. Gorniok, w: O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, M. Kulik, S.M. Przyjem-
ski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz.
Tom II. Art. 117-363, Gdansk 2005, s. 432—433.
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Jednostka organizacyjng w rozumieniu art. 296a § 1 KK moze by¢ zatem osoba
fizyczna, osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej, prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie przepisow
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej?.

Wprawdzie w literaturze przedmiotu stusznie podnosi sig, ze:

[...] definicje ,,dziatalnosci gospodarczej” zawarte sg takze w innych przepisach
rangi ustawowej, jednak ze wzgledu na ustrojowy w swojej istocie charakter
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przy wyktadni prawa karnego
nie nalezy odwolywac¢ si¢ do tych ustaw szczegdlnych, lecz whasnie do art. 2
wskazanej ustawy?’,

wydaje si¢ jednak zasadne, aby rozwazy¢, czy na gruncie art. 296a § 1 k.k.,
zwlaszcza w zakresie tych odmian tego typu czynu zabronionego, ktére
wskazuja na czyn nieuczciwej konkurencji albo na niedopuszczalng czynnosc¢
preferencyjna, nie bytoby witasciwsze odniesienie si¢ do inaczej uksztatto-
wanych definicji ,,przedsiebiorcy” z art. 2 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’® (dalej: ,,u.z.n.k.”), art. 2 pkt 1 ustawy
z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym?” (dalej: ,,u.p.n.p.r.”) czy art. 4 pkt 1 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow?® (dalej: ,,u.0.k.k.”) — tym bardziej,
ze pojecie ,,czynu nieuczciwej konkurencji” na gruncie art. 296a § 1 k.k.
powinno by¢ rozumiane zgodnie ze znaczeniem nadanym mu przez przepi-
sy u.z.n.k., jak jednolicie wskazuje si¢ w doktrynie®.

24 R. Zawlocki, w: Kodeks..., s. 729. Autor ten proponuje tez interpretowac pojecie ,,jed-

nostki organizacyjnej” z art. 296a § 1 k.k. zgodnie z pojeciem jednostki w rozumie-

niu art. 2 ust. 1 ustawy z dn. 29 IX 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. 2015, poz. 184

z pozn. zm.

M. Iwanski, Odpowiedzialnosé..., rozdziat VI, pkt 1.

26 Dz.U. 2003, nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.

27 Dz.U. 2016, poz. 3, tekst jedn.

28 Dz.U. 2015, poz. 184 z pozn. zm.

2 R.A. Stefanski, Przestgpstwo..., s. 54; O. Gorniok, Odpowiedzialnosé karna menadze-
row, Torun 2004, s. 143; O. Goérniok, w: Kodeks..., s. 434—435; J. Skorupka, Przestep-
stwo..., s. 51; J. Skorupka, Lapownictwo..., s. 351; J. Raglewski, Odpowiedzialnosé...,
s. 35; P. Zaczek, Przestgpstwo..., passim; A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 672;
M. Iwanski, Nowa..., s. 75; J. Gtuchowski, Znamie karalnego skutku czynu zabro-
nionego z art. 296a Kodeksu karnego, ,,Palestra” 2012, nr 5-6, s. 302; A. Golonka,
Korupcja..., s. 64—65; A. Matusiak, Przekupstwa..., s. 96; R. Zawtocki, w: Kodeks...,
s. 732; M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013,
s. 686; J. Potulski, w: Kodeks..., s. 1760; M. Galazka, w: Kodeks..., s. 1330; M. Iwanski,
Odpowiedzialnosc..., rozdziat VI, pkt 2.3.1.2; P. Kardas, w: Kodeks..., s. 609.
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Niewykluczone rowniez, ze pojeciu ,,jednostki organizacyjnej wykonuja-
cej dziatalnos$¢ gospodarczg” nalezatoby przypisa¢ autonomiczne znaczenie
oparte na ekonomicznym, a nie prawnym pojeciu przedsiebiorcy. To pierw-
sze odnosi si¢ do osoby fizycznej 1 przez to pokrywa si¢ z drugim wytacz-
nie w odniesieniu do przedsiebiorcy jednoosobowego i spotki osobowe;j;
w odniesieniu do spoitki kapitalowej wystepuje z kolei istotna rozbieznos¢
pomiedzy ekonomicznym a prawnym pojeciem przedsigbiorcy*. Samo po-
jecie ,,dziatalnos$ci gospodarczej” na gruncie art. 296a § 1 k.k. nalezy jednak
interpretowa¢ zgodnie z unormowaniami u.s.d.g., a wiec jako ,,zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowsa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalnos¢ zawodo-
wa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly”, zarowno ze wzgledu na
ustrojowy charakter tej ustawy, jak i brak definicji dziatalnosci gospodarcze;j
w u.z.nk., u.p.n.p.r. czy uv.o.kk. Te dzialalno§¢ ma wykonywac jednostka
organizacyjna®!, czyli — jak zostato ustalone wyzej — podmiot o okreslonej
strukturze, organizacyjniec wyodrebniony od innych podmiotéw?2. Podej-
mujac si¢ wyliczenia takich wtasnie podmiotéw, M. Iwanski wskazuje na:

[...] przede wszystkim: wszystkie uregulowane w kodeksie spotek handlowych
spotki osobowe (jawna, partnerska, komandytowa i komandytowo-akcyjna)
i kapitatowe (z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz akcyjng), przedsigbiorstwa
panstwowe (z wyjatkiem jednak tzw. przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej),
spotdzielnie, europejskie zgrupowania intereséw gospodarczych, europejskie
spotki akcyjne, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych i towarzystwa reasekura-
cji wzajemnej, instytuty badawcze, spotdzielnie europejskie, fundacje, i stowa-
rzyszenia (dwie ostatnie kategorie podmiotow tylko o ile prowadzg dziatalnosé¢
gospodarczg, co wigze si¢ z wpisem do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego)??.

Juz ze wzgledu na jezykowa zawartos¢ nazwy ,,jednostka organizacyj-
na wykonujaca dzialalno$¢ gospodarczg” nie mozna uznaé za jej substrat
osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca, na poziomie wykladni jezykowej

30 A. Bier¢, Sytuacja prawna przedsigbiorcy. Zagadnienia wybrane, ,,Studia Prawni-
cze” 1998, nr 3, s. 15-16. Zob. tez literatur¢ przedmiotu przywotana przez tego autora
w przypisie 14.

31 Zob. nastepujacg wypowiedz J. Gluchowskiego: ,,Dziatalno$¢ gospodarcza, o jakiej
stanowi przepis art. 296a § 1 k.k., odnosi si¢ do znamienia podmiotu, zawgzajac krag
jednostek organizacyjnych, w ktorych sprawca bedzie funkcjonowat, tylko do zajmu-
jacych si¢ taka whasnie dziatalnoscia” (J. Gtuchowski, Znamie..., s. 305).

32 Zob. tez uwagi P. Kardasa, w: Kodeks..., s. 597.

3 M. Iwanski, Odpowiedzialnosé..., rozdziat V1, pkt 2.2.1.
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nie mozna jednak wykluczy¢, ze do powyzszego katalogu nalezatoby doda¢
struktury organizacyjne, za pomocg ktorych przedsiebiorcy jednoosobowi
(przedsigbiorcy — osoby fizyczne) prowadza dzialalno$¢ gospodarczg. Za
takim rozwigzaniem opowiada si¢ P. Kardas, wedtug ktorego przedsigbiorca
bedacy osoba fizyczng moze by¢ uznany za jednostke organizacyjna w ro-
zumieniu art. 296a § 1 k.k.:

[...] w szczegolnosci wowcezas, gdy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na pod-
stawie zorganizowanej wewngtrznie struktury, sktadajacej si¢ z dwu lub wigcej
0sOb, o okreslonych zasadach prowadzenia jej spraw i reprezentacji na ze-
wnatrz. [...] Za jednostke organizacyjna w rozumieniu art. 296a § 1 w pewnych
sytuacjach moze by¢ uznany takze tzw. jednoosobowy przedsigbiorca, ktory
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg samodzielnie, wspotpracujac jednak z inng
osobg lub osobami, ktorych status (funkcja w zakresie prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej) sprawia, ze maja one istotny wplyw na podejmowanie przez
jednoosobowego przedsigbiorce decyzji zwiazanych z prowadzona dziatalno-
$cig gospodarcza™.

Oparty na wyktadni jezykowej poglad moéwiacy, ze ,,jednostka organiza-
cyjna” z art. 296a § 1 k.k. obejmuje tez strukturg organizacyjna, przy uzyciu
ktorej prowadzi dziatalnos¢ przedsigbiorca jednoosobowy, nie ulega ogra-
niczeniom ze wzgledoéw celowosciowych. Struktura organizacyjna, o ktorej
mowa, ma bowiem stuzy¢ do osiggania zatozonych celow gospodarczych?.
Jednak aby definitywnie przesadzi¢, czy osoba fizyczna begdaca jednoosobo-
wym przedsiebiorca albo osoby przez nia zatrudnione moga ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwo biernej korupcji gospodarczej, konieczne jest
odniesienie si¢ do pozostatych sformutowan uzytych do budowy typu czynu
zabronionego opisanego w art. 296a § 1 k.k.

34 P. Kardas, w: Kodeks..., s. 598-599. Poglad ten zostal zaakceptowany przez tych przed-
stawicieli doktryny, ktorzy w ogole wypowiadali si¢ w kwestii objecia zakresem pojecia
,jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza” rowniez przedsigbior-
c¢ jednoosobowego, wzglednie struktura, przy uzyciu ktorej prowadzi on dziatalnos¢
gospodarcza — zob.: P. Zaczek, Przestgpstwo..., passim; A. Matusiak, Przekupstwa...,
s. 91; M. Galazka, w: Kodeks..., s. 1329. Poglad ten co do zasady podzielit rowniez
M. Iwanski, zasadnie jednak podkreslajac, ze ,,w powyzszym zdaniu bledne jest uzy-
cie zwrotu «w szczegdlnosci», poniewaz sugeruje, ze mozliwe sa sytuacje, w ktorych
przedsigbiorca jednoosobowy nie spetniajacy wskazanych przez autora kryteriow tak-
ze bedzie mogt zosta¢ uznany za podmiot, o ktérym mowa w omawianym przepisie”
(M. Iwanski, Odpowiedzialnosc..., rozdziat VI, pkt 2.2.1).

35 Zob. uwagi P. Kardasa, w: Kodeks..., s. 599.
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5. ,,Naduzycie uprawnien” i ,,niedopelnienie obowiazku”
a znamie¢ podmiotu przestepstwa biernej korupcji gospodarczej

Wyrzadzenie jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢ gospo-
darczg szkody majatkowej czy choc¢by mozliwos$¢ jej wyrzadzenia, po-
pehienie czynu nieuczciwej konkurencji albo dokonanie niedopuszczalnej
czynnos$ci preferencyjnej na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub
swiadczenia, ma na gruncie typu biernej korupcji gospodarczej stanowié
naduzycie udzielonych sprawcy uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na
nim obowigzku. Analogiczne sformutowanie jest wymienione w kilku innych
przepisach polskiego Kodeksu karnego. Najbardziej relewantne bedzie tu
okreslenie uzyte do konstrukcji przestepstwa naduzycia zaufania z art. 296
§ 11§ lak.k. Wickszo$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze ,,naduzycie
uprawnien” i ,,niedopetnienie obowiazku” nalezy rozumie¢ w tozsamy lub
przynajmniej podobny sposob na gruncie art. 296 i art. 296a k.k.>* Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze na gruncie art. 296 k.k. owo naduzycie upraw-
nien lub niedopetnienie obowigzku musi pozostawa¢ w powigzaniu kauzal-
nym z wyrzadzeniem podmiotowi reprezentowanemu szkody majatkowe;j
lub sprowadzeniem bezposredniego niebezpieczenstwa jej wyrzagdzenia®’.
Z kolei na gruncie art. 296a k.k. naduzycie uprawnien badz niedopetienie
obowigzku moze nie tylko nie prowadzi¢ do szkody dla jednostki organi-
zacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza, o jakiej mowa w tym prze-
pisie, ale wrecz przeciwnie — moze przynies¢ jej korzys$¢ (korzys¢ moze
wystapi¢ oczywiscie tylko w odmianie typu biernej korupcji gospodarczej
dotyczacej czynu nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalnej czynnosci
preferencyjnej).

W przypadku wystapienia korzysci dla jednostki organizacyjnej wy-
konujacej dziatalno$¢ gospodarcza trudno moéwié¢ o naduzyciu uprawnien
lub niedopethieniu obowigzkoéw zwigzanych czy wynikajacych ze stosunku
laczacego sprawce z ta jednostka. Pamieta¢ jednak nalezy, ze w tych kon-
figuracjach przestgpstwa z art. 296a § 1 k.k. indywidualnym przedmiotem
ochrony nie begdg interesy majatkowe takiej jednostki, lecz interesy innych
podmiotow operujacych na rynku, konsumentow czy spoteczenstwa jako ca-
tosci zainteresowanego istnieniem wolnej i uczciwej konkurencji. Wowczas,
jak podnosi M. Iwanski, zrodet owych uprawnien lub obowigzkow nalezato-

3% R. Zawlocki, w: Kodeks..., s. 732; M. Galgzka, w: Kodeks..., s. 1330; P. Kardas,
w: Kodeks..., s. 605—-608.
37 Por. J. Gluchowski, Znamie..., s. 305.
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by poszukiwa¢ w przepisach ustawowych, takich jak art. 17 u.s.d.g., zgod-
nie z ktérym przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach
uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych
interesow konsumentéw. Mozna tez wskaza¢ art. 18 u.s.d.g. czy przepi-
sy u.z.n.k. oraz u.p.n.p.r.’® Naruszenie tych regulacji mogltoby by¢ wtasnie
podstawa do twierdzenia, ze doszto do niedopelnienia obowiazku i przez to
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji czy zastosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej*’.

Nie mozna wigc na tym etapie rozwazan wykluczy¢, ze do odpowie-
dzialnosci karnej za popetienie przestepstwa biernej korupcji gospodarczej
mozna pociagnac¢ osobe fizyczna bedaca przedsiebiorca jednoosobowym,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem okreslonej struk-
tury organizacyjnej. Aby jednak ostatecznie rozstrzygnac te kwestig, zapro-
ponowany wyzej sposob interpretacji art. 296a § 1 k.k. nalezy zweryfikowac
przez uwzglednienie jeszcze jednego elementu dookreslajacego znamig
podmiotu przestepstwa korupcji gospodarczej, a mianowicie okreslenia:
»peliac funkcje kierownicza”. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze w pro-
wadzonym procesie wykladniczym istotne znaczenie bedzie mialo naste-
pujace sformutowanie dodane nowelg z 2008 r.%°, dookreslajace podmiot
tego typu: ,,pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umo-
wy o dzieto”.

6. Sformulowania dookreslajace znamie podmiotu przestepstwa
z art. 296a § 1 k.k.

6.1. ,,Pelniac funkcje kierownicza”

W doktrynie budzi spory to, czy na gruncie art. 296a § 1 k.k. funkcja
kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢ gospodar-
czg moze opiera¢ si¢ zarowno na istnieniu formalnego umocowania (we¢zta
prawnego taczacego sprawce z tg jednostka), jak i na faktycznym wykony-
waniu czynnosci kierowniczych przez dang osobg?!, czy tez konieczne jest
istnienie wlasnie formalnego statusu osoby kierujgcej jednostkg organiza-

3 Zob. M. Iwanski, Odpowiedzialnosé..., rozdziat V1, pkt 2.3.1.

3 M. Iwanski twierdzi, ze w tym kontek$cie nalezaloby mowi¢ o naduzyciu uprawnien
(M. Iwanski, Odpowiedzialnosc..., rozdziat VI, pkt 2.3.1).

40 Dz.U. 2008, nr 214, poz. 1344.

4 Tak: R. Zawlocki, Przestepstwo..., s. 9; M. Twanski, Odpowiedzialnosé..., rozdziat V1
pkt 2.2.2; P. Kardas, w: Kodeks..., s. 596—597. Zob. tez J. Potulski, w: Kodeks..., s. 1761.
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cyjna wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza®. Za przyjeciem pierwszego
stanowiska przemawia po pierwsze uzycie okreslenia ,,funkcja”, a nie ,,sta-
nowisko”, jak w art. 115 § 13 pkt 6 k.k.; po drugie zestawienie tego typu
z typem naduzycia zaufania z art. 296 k.k.**, po trzecie wreszcie argumenty
natury funkcjonalnej przemawiajace za tym, ze jednostki organizacyjne pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarcza powinny podlega¢ prawnokarnej ochronie
rowniez przed czynami takich wtasnie podmiotow*.

Odno$nie do pojecia osoby pelniacej funkcje kierownicza w jednost-
ce organizacyjnej wykonujacej dzialalno$¢ gospodarczg w pismiennictwie
przyjmuje si¢ tez, ze osoba taka ma zarzadzaé przedsigbiorstwem panstwo-
wym, spolkg lub innym podmiotem gospodarczym albo jego oddziatem®,
ma by¢ uprawniona do kierowania zespotem i wskazywania, jak majg po-
stepowac osoby zatrudnione w tej jednostce*®. Wskazuje sie tez, ze:

Pelnienie funkcji kierowniczej nalezy ustala¢ na podstawie struktury organiza-
cyjnej pokrzywdzonej jednostki z uwzglednieniem zakresu kompetencji sprawcy,
ktore powinny mie¢ charakter wladczy, zwigzany z podejmowaniem decyzji*’.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjac, iz przedsigbiorca jednooso-
bowy wykonujacy dzialalno$¢ gospodarczg za pomocg okreslonej struktury
organizacyjnej bez watpienia jest osobg petnigcg funkcje kierowniczg w tej
strukturze (jednostce) organizacyjnej. To on decyduje, w jaki sposob uksztat-
towana jest owa struktura, okresla jej ksztatt wewnetrzny, a takze wskazuje
sposob kontaktowania si¢ jej czlonkow z podmiotami zewngtrznymi. Moz-
na w tym przypadku méwi¢ o swoistym umocowaniu do kierowania owa
strukturg (jednostka organizacyjna). Jego zrédtem bytyby stosunki prawne,
oparte na przepisach prawa cywilnego albo prawa pracy, taczace takiego
przedsigbiorce bezposrednio lub przynajmniej posrednio z poszczegdlnymi
osobami fizycznymi tworzacymi te strukture oraz jego charakter jako tworcy
kierujacego struktura organizacyjna,

40. Gorniok, Odpowiedzialnosé..., s. 142; C. Nowak, Korupcja..., s. 386; J. Skorupka,
Lapownictwo..., s. 349.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze T. Oczkowski uznaje przestepstwo korupcji go-
spodarczej z art. 296a k.k. za ,,szczegolng posta¢” naduzycia zaufania z art. 296 k.k.
(zob. T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych.
Prawnokarne oceny i konsekwencje, Warszawa 2013, s. 211 i n.).

Takie argumenty podaje M. Iwanski, Odpowiedzialnosé..., rozdziat VI pkt 2.2.2.

45 J. Skorupka, Przestgpstwo..., s. 52. Zob. tez M. Bojarski, w: Kodeks..., s. 1491.

4 R.A. Stefanski, Przestgpstwo..., s. 60—61.

47 M. Gatazka, w: Kodeks..., s. 1329-1330. Zob. tez A. Matusiak, Przekupstwa..., s. 93.
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6.2. ,,Pozostajac z niag w stosunku pracy, umowy zlecenia
lub umowy o dzielo”

Od czasu wejscia w zycie noweli z 2008 r. za przestepstwo korupcji go-
spodarczej moze odpowiadaé rowniez osoba, ktora pozostaje z jednostka or-
ganizacyjna wykonujaca dziatalnos$¢ gospodarcza w stosunku pracy, umowy
zlecenia lub umowy o dzieto. Poprzednia wersja przepisu art. 296a § 1 k.k.
traktowata o osobach, ktore z racji zajmowanego stanowiska lub petnione;j
funkcji mialy istotny wptyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dzia-
falnoscig takiej jednostki.

Obecne brzmienie przepisu, w przeciwienstwie do poprzedniego, zawiera
sformutowania, ktore majg okreslone znaczenie na gruncie prawa pracy czy
prawa cywilnego, dlatego nie ma powodow, aby na gruncie art. 296a § 1 k.k.
przypisywac im odmienne znaczenie*®. Uwaga ta wydaje sie szczegdlnie istot-
na w sytuacji, w ktorej jednostka organizacyjna wykonujgca dziatalnos¢
gospodarcza, o ktorej mowa w tresci art. 296a § 1 k.k. jest struktura organi-
zacyjna wykorzystywana przez przedsi¢biorce jednoosobowego do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. W takim ukladzie domniemani sprawcy
przestgpstwa biernej korupcji gospodarczej pozostajg w stosunku pracy
wlasnie z osoba fizyczng — jednoosobowym przedsigbiorcg, a nie stworzong
i kierowang przezen jednostkg organizacyjng®. Analogicznie nalezy odnie$¢
si¢ do kwestii zwigzania z jednostka organizacyjng stosunkami umowy zle-
cenia oraz umowy o dzieto, o ktorych mowa w tresci art. 296a § 1 k.k. Sa
one zawierane nie z jednostka organizacyjng wykorzystywang przez przed-
siebiorce jednoosobowego do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, lecz
wlasnie z tym przedsigbiorcg jako osobg fizyczna.

Wyktadnia jezykowa nakazuje zatem przyjac, ze osoby zatrudniane przez
przedsiebiorce jednoosobowego, niezaleznie od formy zatrudnienia (stosunek
pracy, umowa zlecenia, umowa o dzieto) nie pozostaja z jednostka organizacyj-
ng w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto. Majac na uwadze

4 Tak tez M. Galgzka, w: Kodeks..., s. 1329-1330; M. Iwanski, Odpowiedzialnosé...,
rozdziat VI, pkt 2.2.3; P. Kardas, w: Kodeks..., s. 596—597.

4 Zob. zwlaszcza wyrok SN z 22 VIII 2003 r., I PK 284/02, OSNP 2004, nr 17, poz. 297
oraz wyrok SN z 3 XI 2010 r., I PK 81/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 10. Notabene,
przepisy art. 3 i art. 3! Kodeksu pracy rozrozniaja pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng i pracodawce bedacego osoba fizyczna. Podobienistwo okreslenia ,,jed-
nostka organizacyjna” uzytego w tych przepisach do analogicznego sformutowania
w art. 296a k.k. moze dostarcza¢ dodatkowego argumentu za wylaczeniem z zakresu
tego ostatniego osoby fizycznej jako takiej: mozliwe begdzie uznanie za taka jednostke
struktury, ktora tworzy lub ktora kieruje przedsigbiorca bgdacy osoba fizyczna.
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prymat tego rodzaju wyktadni w obszarze prawa karnego materialnego oraz
zasade nullum crimen sine lege scripta nalezy przyjac, ze chociaz argumenty
funkcjonalne przemawiatyby za objeciem takich osob odpowiedzialno$cia
karng za korupcje gospodarcza, to rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za nie-
dopuszczalne. Osoby zwigzane z przedsiebiorca bgdacym osoba fizyczna
(przedsiebiorca jednoosobowym) stosunkiem pracy, umowy zlecenia lub
umowy o dzieto, ktore zadaja lub przyjmuja korzy$¢ majatkowa lub osobi-
sta albo jej obietnice w zamian za naduzycie udzielonych im uprawnien lub
niedopeienie cigzacego na nich obowiazku, mogace wyrzadzi¢ temu przed-
sigbiorcy szkodg¢ majatkowa albo stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji
lub niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjng na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru, ustugi lub $wiadczenia, nie sa podmiotami zdatnymi do popetienia
przestepstwa z art. 296a § 1 k.k.

7. Status jednostki organizacyjnej a mozliwo$¢ poniesienia
szkody majatkowej

Na gruncie art. 296a § 1 k.k. pojawia si¢ jeszcze jeden problem interpre-
tacyjny: czy struktura organizacyjna wykorzystywana przez przedsigbiorce
jednoosobowego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej moze ponies¢
szkod¢ majatkowa? Na tak postawione pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Struktura ta, poza okreSlonym zespotem osdb, musi bowiem
sktadac sie réwniez z okreslonych sktadnikow materialnych, w szczegolno-
$ci wlasnosci nieruchomoscei lub ruchomosci, wierzytelnosci, majatkowych
praw autorskich itp.; do pewnego stopnia nalezy ja utozsamiaé z pojgciem
przedsigbiorstwa z art. 55! k.c. Mozna zatem przypisac jej zdolno$¢ do po-
niesienia szkody majatkowej i to nie wychodzac poza granice wyznaczone
wyktadnia jezykowa. Prima facie nie ma zatem podstaw do ograniczania
odpowiedzialnosci z art. 296a § 1 k.k. przedsigbiorcy bedacego osoba fi-
zycznag w sytuacji, gdy wyrzadzit on albo przynajmniej mogl wyrzadzic¢ ta-
kiej strukturze (jednostce) organizacyjnej szkode majatkowa. Pojawia si¢ tu
jednak inny problem: taka konfiguracja typu biernej korupcji gospodarcze;j
stanowilaby w istocie przestgpstwo na szkode samego siebie. Wiascicielem
okreslonych ruchomosci lub nieruchomosci i dysponentem praw majatko-
wych sktadajacych si¢ na nig jest bowiem ten wtasnie przedsiebiorca jedno-
osobowy jako osoba fizyczna; jednostka organizacyjna, przy pomocy ktorej
wykonuje on dziatalnos¢ gospodarcza, nie jest odrebnym bytem prawnym.
Wprawdzie w wyniku postgpowania przedsi¢biorcy jednoosobowego, ktory
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mogtby wyrzadzi¢ szkode majatkowa jednostce wykorzystywanej przezen
do wykonywania dziatalnosci gospodarczej by¢ moze poniostyby strate oso-
by przez niego zatrudnione, ich interesy nie s3 jednak chronione na gruncie
art. 296a § 1 k.k. Nie wyklucza to oczywiscie odpowiedzialnosci (karnej
albo innego rodzaju) przedsiebiorcy wzgledem jego pracownikéw w sytu-
acji, gdy na skutek podjetych przez niego czynnosci o charakterze korup-
cyjnym nie bylby on w stanie wypeti¢ swoich zobowigzan wzgledem tych
0sob. Niezaleznie od powyzszego niemozliwym wydaje si¢ wskazanie zrodta
uprawnienia albo obowiazku, ktére miatby naduzy¢ albo ktérego miatby nie
dopehic taki przedsigbiorca.

To, ze przedsigbiorca jednoosobowy nie moze odpowiada¢ na gruncie
art. 296a § 1 kk. w odmianie dotyczacej mozliwosci wyrzadzenia jednost-
ce organizacyjnej szkody majatkowej, nie powinno jednak przektadac si¢ na
kwesti¢ jego ewentualnej odpowiedzialnosci za przestepstwo korupcji gospo-
darczej w konfiguracji opartej na czynie nieuczciwej konkurencji albo niedo-
puszczalnej czynnosci preferencyjnej. Sa to inne odmiany typu biernej korupcji
gospodarczej i w istocie odrebne typy czynow zabronionych. Nie ma podstaw,
aby zawezenie zakresu podmiotowego w przypadku niektorych typow czynow
zabronionych rekonstruowanych z jednego przepisu ustawy karnej — zaweze-
nie wynikajace z koniecznosci uwzglednienia dodatkowych znamion ujetych
wylacznie w opisie tych niektorych typow — przenosi¢ na grunt innych typow
czynu zabronionego, w ktorych opisach znamiona te nie wystepuja, zwlaszcza
jezeli wzgledy funkcjonalne oparte na konstrukcji dobra prawnego chronione-
go na gruncie poszczegolnych przestepstw nie przemawiajg za ograniczeniem
zakresu podmiotowego wszystkich typow czynow zabronionych rekonstru-
owanych na podstawie danego przepisu ustawy karnej (tym bardziej, jezeli
beda to rozne albo przynajmniej inaczej uksztaltowane dobra prawne).

Innymi stowy, normy sankcjonowane, ktorych naruszenie penalizowane
jest na gruncie art. 296a § 1 k.k. majg ré6znych adresatow: osobe petniaca
funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalnosc¢
gospodarcza oraz osoby pozostajace z jednostka organizacyjna wykonuja-
ca dziatalnos$¢ gospodarcza w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy
o dzieto. Wezsze okreslenie jednostki organizacyjnej wykonujacej dziatal-
no$¢ gospodarcza, wynikajace z koniecznosci uwzglgdnienia mozliwosci
zawierania przez nig umow pracy, zlecenia czy o dzielo, w obrgbie drugiej
z norm sankcjonowanych nie powinno przektadac si¢ na rozumienie jednost-
ki organizacyjnej w obrebie pierwszej normy sankcjonowanej. Odmienne
okreslenie adresatow tych norm sankcjonowanych powinno pociagnaé za
soba wskazanie, ze z przepisu art. 296a § 1 k.k. dekodowane beda roézne
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normy sankcjonujace, co jeszcze wzmacnia twierdzenie, ze pojecie jednostki
organizacyjnej odniesione do pehnienia funkcji kierowniczej i pojecie jed-
nostki organizacyjnej odniesione do stosunku pracy, umowy zlecenia lub
umowy o dzieto, nalezy rozumie¢ odmiennie.

8. Podsumowanie

W pojeciu ,,jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalno$¢ gospodar-
czg”, uzytym do budowy typu czynu zabronionego z art. 296a § 1 k.k., mie-
$ci sig rowniez struktura organizacyjna wykorzystywana przez przedsigbiorce
bedacego osobg fizyczng (przedsiebiorce jednoosobowego) do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Musi ona sktadac si¢ z okreslonego zespotu oso-
bowego oraz ze sktadnikéw materialnych. Sam przedsigbiorca powinien by¢
uznany za petnigcego funkcje kierownicza w takiej jednostce. Nie moze on
jednak ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za naduzycie uprawnien lub nie-
dopetienie obowiazku mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa,
mozliwe jest za to przypisanie mu odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
biernej korupcji gospodarczej w przypadku, gdy miatoby ono polega¢ na po-
pemieniu czynu nieuczciwej konkurencji albo niedopuszczalnej czynnosci
preferencyjnej na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia.

Nie bedzie mozliwe pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej osob
pracujacych (w ramach stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzieto
badz jakiegokolwiek innego) w ramach tej struktury organizacyjnej za prze-
stepstwo korupcji gospodarczej z art. 296a § 1 k.k., i to w jakiejkolwiek od-
mianie. W tym ostatnim zakresie mozna wysuna¢ postulat de lege ferenda:
istniejg racje funkcjonalne, przemawiajgce za uksztalttowaniem podstaw do
karania takich os6b — sam fakt pozostawania w stosunku pracy, umowy zle-
cenia czy umowy o dzieto z osobg fizyczna, a nie jednostkg organizacyjna,
racji tych bowiem nie niweluje.

The liability of entrepreneurs being natural persons and of persons
employed by them for the offense of the passive business bribery
(Art. 296a § 1 of Polish Criminal Code)

Summary

In this paper takes on the issue of catalog of persons that may be held liable for the
offense of the passive business bribery (Art. 296a § 1 of Polish Criminal Code; k.k.). The
author states the question of the possibility of recognizing the organizational entity used by
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a single entrepreneur (entrepreneur being a natural person) to perform business activities as
the ,,organizational entity operating a business activity” as referred to in that provision. An-
swer to this question enables further inquiry if such an entrepreneur or persons employed by
him can be held criminally liable on the basis of Art. 296a § 1 k.k. The basic method used
by the author is the linguistic interpretation of the provision of Art. 296a § 1 k.k. Its results,
however, are also verified by the systemic and functional rules of interpretation. The author
also makes de lege ferenda postulate concerning the liability of persons associated with the
entrepreneur, who is a natural person, by an employment relationship, a service contract or
a contract for services, for the offense of passive business bribery.

Keywords: business bribery, business activity, entrepreneur, material damage, unfair busi-
ness practice, unacceptable preferential action
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