CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XX: 2016, z.2 ISSN 1506-1817

Andrzej Zoll
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1. Ustawa z dn. 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw! wprowadza w praktyce
przekreslenie skutkow reformy procedury karnej przyjetej w ustawach
z dn. 27 wrze$nia 2013 r.2 oraz z dn. 20 lutego 2015 r.> Reforma weszta
w zycie 1 lipca 2015 r. Okres, ktory uptynat od wprowadzenia w 2015 r.
reformy do jej ustawowego przekreslenia jest zbyt krotki, aby mozna byto
uzyskac wiedze i doswiadczenie wskazujace na biednos¢ przyjetych zatozen
lub wadliwos¢ rozwigzan legislacyjnych. Zniweczenie wynikow czteroletniej
pracy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, pracy legislacyjnej organow
rzadowych i komisji sejmowej dyktowane jest niezrozumiatymi — w kazdym
razie przeze mnie, ale mysle, ze takze przez wielu karnistow — wzgledami
politycznymi. Ustawa z 11 marca 2016 r. dokonala takze zmiany przepisow
Kodeksu karnego (art. 7 ustawy nowelizujacej). W tym wypadku trudno jed-
nak mowic o radykalnym odej$ciu od reformy prawa karnego materialnego,
ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r., gdyz zmiany majg charakter punktowy.
Zarzut braku wystarczajacych podstaw do wprowadzenia zmian, ze wzgledu
na kilkumiesigczny okres obowiazywania przepisow wprowadzonych ustawa
z 20 lutego 2015 r., jest takze w tym wypadku aktualny i to niezaleznie od
tego, ze — jak to zostanie przedstawione ponizej — niektore korekty nalezy
oceni¢ pozytywnie.

' Dz.U. 2016, poz. 437, dalej: ,,ustawa nowelizujaca”.

Ustawa z dn. 27 IX 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247 z p6zn. zm.

Ustawa z dn. 20 II 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.
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Zgodnie z tytutem artykutu ograniczam swoje rozwazania do zmian wpro-
wadzonych w art. 7 ustawy nowelizujacej w zakresie srodkéw probacyjnych,
a wigc warunkowego umorzenia postgpowania i warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wprowadzane ustawa nowelizujaca
zmiany nie objely warunkowego przedterminowego zwolnienia.

2. W zakresie warunkowego umorzenia postepowania karnego, zmiana
wprowadzona ustawg nowelizujaca dotyczy jedynie art. 67 § 3 k.k. W no-
wym przepisie inaczej zredagowano zdanie drugie. Trzeba przyznaé, ze
nowa redakcja tego przepisu jest lepsza. W poprzednio obowigzujacej wersji
art. 67 § 3 kk. zbytecznie powtorzono tres¢ art. 72 § 1b k.k., pomijajac
przy tym konsekwencje natozenia obowigzku wymienionego w art. 72 § 1
pkt 7a k.k., przewidziane w art. 72 § 1a k.k. Przyjeta obecnie redakcja zda-
nia drugiego w art. 67 § 3 k.k. nie budzi zadnych watpliwosci.

Natomiast nalezy zatowacé, ze nowelizujac art. 67 § 3 k.k. nie poprawiono
wskazywanych w literaturze zastrzezen odnoszacych si¢ do art. 67 § 3 k.k.
zdanie pierwsze*. Przede wszystkim nie usuni¢to nasuwajacych si¢ watpli-
wosci dotyczacych charakteru prawnego obowigzku naprawienia szkody
w catosci albo w czesci, obowigzku zados¢uczynienia za doznang krzywde
oraz nawigzki. Czy sg to obowiazki, ktorych natozenie ma na celu oddzia-
tywanie wychowawcze, prowadzace, z jednej strony, do wzmocnienia pozy-
tywnej prognozy lezacej u podstaw stosowania tego $rodka probacyjnego,
a z drugiej strony do weryfikacji tej prognozy w oparciu o wykonanie lub
brak wykonania natozonego obowiazku, czy tez sa to srodki kompensacyj-
ne, o ktorych jest mowa w rozdziale Va Kodeksu karnego? Z art. 68 § 2 k.k.
mozna wyciggnac¢ wniosek, ze sa to srodki kompensacyjne. Problem w tym,
ze — zgodnie z art. 46 k k. — §rodki kompensacyjne orzekane sa w razie skaza-
nia’. Warunkowe umorzenie skazaniem nie jest. Zgodnie z art. 342 § 2 k.p.k.,
w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, w wyroku wa-
runkowo umarzajacym postepowanie nie okresla si¢ srodkow kompensacyj-
nych. Sprawe skomplikowata jeszcze bardziej ustawa nowelizujaca, ktorg do-
konano zmiany tego przepisu procesowego, wymieniajgc w nim nawigzke®.

4 Zob. A. Zoll, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie i zamiana kary, w: Nowe-
lizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 433 i n.

5 Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 230.

6 Zob. art. 1 pkt 76 ustawy nowelizujacej: ,,W wyroku sad okresla takze natozone na
oskarzonego obowiazki oraz sposob i termin ich wykonania albo zamiast tych obowiaz-
kow orzeka nawiazke, a w razie uznania za celowe — orzeka swiadczenie pieni¢zne lub
zakaz prowadzenia pojazdow, dozor kuratora, osoby godnej zaufania albo instytucji
lub organizacji spolecznej”.
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Mozna t¢ zmiang interpretowac jako wskazoéwke, ze pod pojeciem obo-
wigzkow, ktore majg by¢ okreslone w wyroku warunkowo umarzajacym
postepowanie, nalezy rozumie¢ takze obowigzek naprawienia szkody i obo-
wigzek zado$éuczynienia za doznang krzywdg. Sktaniatoby to raczej do in-
terpretacji, ze sa to obowiazki natury probacyjnej, w stosunku do ktérych
nie ma wprost zastosowania art. 46 k.k. Taka interpretacj¢ wzmacnia takze
roéznica w okre$leniu decyzji sadu. W art. 67 § 3 k.k. jest mowa o ,,nakta-
daniu” obowigzku naprawienia szkody lub obowigzku zado$éuczynienia,
natomiast w art. 46 k.k. jest mowa o ,,orzekaniu” tych obowigzkow. Taka
interpretacja nie jest jednak zgodna z art. 68 § 2 k.k., w ktérym jest wyraznie
mowa o srodkach kompensacyjnych. Nalezy podzieli¢ poglad J. Majewskie-
g0, ze przy nakltadaniu obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
za doznana krzywde albo orzekaniu nawiazki na podstawie art. 67 § 3 k.k.
znajduje zastosowanie art. 46 k.k.” Szkoda, ze ustawodawca nie skorzy-
stal z okazji, by w ustawie nowelizujacej zsynchronizowa¢ art. 68 § 2 k.k.
z art. 342 § 2 k.p.k. oraz nie zmienit art. 46 k.k. przez objecie jego zakresem
nie tylko wypadkdéw skazania za przestepstwo, ale takze stosowania przez
sad warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Warto bylo réwniez
ujednolici¢ terminologie odnoszaca si¢ do stosowania obowiazkdéw napra-
wienia szkody i zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Charakter prawny naktadanych obowiazkdéw naprawienia szkody w ca-
tosci albo czesei lub zado§éuczynienia za doznang krzywde nie jest jedynym
problemem rodzacym watpliwos$ci na gruncie regulacji zawartej w zdaniu
pierwszym art. 67 § 3 k.k. Wymaga wyjasnienia przestanka orzekania obo-
wigzku zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Ustawa stanowi, ze obo-
wigzek ten orzeka si¢ ,,w miar¢ mozliwosci”. Powstaje pytanie, do jakich
okolicznosci odnosi si¢ ten zwrot. Czy chodzi o mozliwosci ustalenia do-
znanej krzywdy 1 jej rozmiarow przez orzekajacy sad, czy chodzi o mozli-
wosci zadoscuczynienia przez sprawce doznanej krzywdzie? Nie ma chyba
watpliwos$ci, Ze wyrazenia tego nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem sagdowi
mozliwosci decydowania, czy w razie wystapienia krzywdy doznanej przez
pokrzywdzonego na skutek przestepstwa taki obowiazek ma by¢ natozony,
czy nie. Jarostaw Majewski stwierdza, ze obowigzek nalozenia tego srodka
przez sad nie jest ,,w jakimkolwiek sensie stabszy, pozostawiajacy sado-
wi wigcej «swobodnego uznania»™®. Autor ten wyraznie wigze mozliwosc,
o ktorej mowa w art. 67 § 3 zd. 1 k.k. z materialem dowodowym, ktorym

7 J. Majewski, Kodeks..., s. 230.
8 J. Majewski, Kodeks..., s. 231-232.
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dysponuje sad. Sad wydajacy wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie,
w szczegblnosci na posiedzeniu, nie dysponuje najczgsciej wystarczajgcym
materiatem dotyczacym rozmiaréw doznanej przez pokrzywdzonego krzyw-
dy. W szczegodlnosci J. Majewski zwraca uwage na ograniczenie wynikajace
z art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.’

Problemy interpretacyjne rodzi takze samo pojecie ,,rowniez”. Czy ma ono
przesadza¢ o naktadaniu obowigzku zado$éuczynienia za doznang krzywde
jedynie wtedy, gdy natozono obowigzek naprawienia szkody w catosci albo
w czescei (,,rowniez” w znaczeniu kumulacji obowiazkéw), czy tez obowia-
zek zado$¢uczynienia za doznang krzywde moze by¢ natozony niezalez-
nie od tego, czy jakakolwiek szkoda zostata spowodowana przestepstwem

,rowniez” w znaczeniu alternatywy zwyktej). Opowiadam si¢ za tg druga
interpretacja. Nie widze bowiem zadnych argumentow merytorycznych,
przemawiajgcych za niedopuszczalnoscig natozenia obowigzku zado$¢uczy-
nienia za doznang krzywde w sytuacji, gdy nie powstata szkoda wymagajaca
naprawienia (np. w wypadku usitlowania przestgpstwa lub narazenia dobra
na niebezpieczenstwo). Lacznik alternatywy zwyktej zostal uzyty prawid-
towo w art. 46 k.k.

Zmiany wprowadzone do art. 67 § 3 k.k. przez ustawe nowelizujaca
oceniam, z punktu widzenia dzialania ustawodawcy, pozytywnie, natomiast
oceniam negatywnie zaniechanie ustawodawcy i nieskorzystanie z okazji usu-
nigcia wskazanych wieloznaczno$ci zdania pierwszego tego przepisu.

Nalezy juz tylko odnotowac, ze — mimo skreslenia obowiazujacego od
1 lipca 2015 r. art. 59a k.k. — ustawodawca nie zmienit granicy ustawowego
zagrozenia, przy ktorym mozliwe jest zastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania. Podniesienie w art. 66 § 2 k.k. ustawg z 27 wrzesnia 2013 r.
(z mocg od 1 lipca 2015 r.) granicy stosowania warunkowego umorzenia
postepowania karnego z 3 do 5 lat pozbawienia wolno$ci motywowane byto
przede wszystkim wprowadzeniem umorzenia bezwarunkowego okreslone-
go w art. 59a k.k. Tego zaniechania ustawodawcy nie oceniam krytycznie.

3. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci znajdowata si¢ w centralnym punkcie zmian wprowadzonych usta-
wa z dn. 20 lutego 2015 r. Celem tych zmian bylo istotne ograniczenie ilo-
$ci orzekanych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem,
z tym, ze w zadnym wypadku nie miato to oznaczaé zwigkszenia czgstotli-
wosci kary bezwarunkowego pozbawienia wolnosci. Zgodnie z zalozeniami

® Zob. J. Majewski, Kodeks..., s. 232.
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reformy, sady powinny w znacznie wigkszym stopniu korzysta¢ z grzywny
albo kary ograniczenia wolnosci. Wyrazem tego kierunku zatozonej polityki
karnej jest art. 58 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z 20 lutego 2015 r.,
ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 .

Ustawa nowelizujaca oszczedzila przepisy bedace rdzeniem reformy, od-
noszace si¢ do samej istoty warunkowego zawieszenia wykonania kary. Usta-
wa nowelizujaca dokonata tylko jednej zmiany w tekscie Kodeksu karnego,
majacej dotyczy¢ zakresu stosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Chodzi o art. 37b k k., w ktérym dodano zdanie: ,,Przepisow art. 69-75
nie stosuje si¢”. Moim zdaniem zmiana ta obcigzona jest istotnymi wadami.

Po pierwsze, przewidziana w art. 37b k.k. sankcja sekwencyjna (pozba-
wienie wolnosci w rozmiarze od miesiagca do 3 miesigcy albo do 6 miesiecy
i kara ograniczenia wolnosci do lat 2) powinna by¢ traktowana jako jed-
na, uyjmowana cato$ciowo reakcja na popetnione przestepstwo. Taki punkt
widzenia, bez uzupeklienia wprowadzonego ustawa nowelizujaca, nie do-
puszcza stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci, orzeczonej na podstawie art. 37b k.k., a takze zastosowania
w trakcie wykonywania tej kary warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia. Istotg sankcji sekwencyjnej jest koniecznos¢ wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, a nastgpnie kary ograniczenia wolnosci. Ustawa wyraznie
stanowi w zdaniu ostatnim w art. 37b k.k. o wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci. Jezeli zaakceptuje si¢ ten punkt widzenia, to wprowadzona zmia-
na okaze si¢ zbyteczna.

Po drugie, jezeli ustawodawca zdecydowal juz o wyraznym wytaczeniu
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, to nalezalo wylaczy¢
roéwniez stosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia, a wigc
art. 77 k.k. Jezeli kto$ uznaje, ze element sankcji sekwencyjnej w postaci
kary pozbawienia wolnos$ci nalezy traktowac¢ jako samodzielng kare, takze
z mozliwoscia stosowania do niej warunkowego zawieszenia albo przedter-
minowego zwolnienia, to po nowelizacji uzyskat argument za mozliwoscia
stosowania przedterminowego zwolnienia. Stosowanie przedterminowego
zwolnienia do kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej jako element sankcji
sekwencyjnej jest, z punktu widzenia racjonalnej polityki karnej, absurdal-
ne. Ztozona sankcja orzekana na podstawie art. 37b k.k. ma polega¢ wtasnie
na tym, ze sprawca wykonuje krotkoterminowa kare pozbawienia wolnos-
ci, a po jej wykonaniu odbywa kare w warunkach ograniczonej wolnosci.
Nalezy wigc, przy nastepnej nowelizacji Kodeksu karnego, pamieta¢ o do-
daniu art. 77 k.k. do wprowadzonego ustawa nowelizujaca zdania drugiego
w art. 37b k.k. (,,Przepiséw art. 69—75 1 77 nie stosuje si¢”).
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Po trzecie, nalezalo jednoznacznie rozstrzygna¢, czy w wypadku zasto-
sowania art. 37b k.k. do $wiadka koronnego, o ktorym mowa w art. 60 § 3
lub 4 k.k. mozliwe jest zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, jako elementu sankcji sekwencyjnej. Ze wzgle-
du na wylaczenie stosowania wobec takich sprawcow art. 69 § 1 k.k. i od-
powiednie stosowanie art. 71-76 k.k. odpowiedZ na postawione pytanie nie
moze by¢ jednoznaczna.

Po czwarte, wprowadzone do art. 37b k.k. wyrazne wylaczenie stosowa-
nia warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnos$ci, jako elementu
sankcji sekwencyjnej, sktania do interpretacji, ze w wypadku zastosowania
art. 87 § 2 k.k. mozna warunkowo zawiesi¢ kar¢ taczng pozbawienia wol-
nosci w wysokosci do 6 miesiecy orzeczong obok kary tagcznej ograniczenia
wolnosci. Mam watpliwosci co do racjonalnosci, z punktu widzenia polityki
karnej, pozostawienia w ustawie mozliwosci takiej interpretacji.

4. Ustawa nowelizujgca dokonala zmian w zakresie przepisow regulu-
jacych zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Réwniez w tym
wypadku trzeba odnies$¢ si¢ do zmian wynikajacych z ustawy z dn. 11 mar-
ca 2016 r. z punktu widzenia tego, co ustawodawca wprowadzit do ustawy
oraz tego, czego zaniechal uchwali¢.

Nie zostat znowelizowany art. 75 k.k. Szkoda, ze ustawodawca nie wpro-
wadzil potrzebnej poprawki do § 3a tego przepisu obowigzujgcego od 1 lipca
2015 r. Racja dla wprowadzenia redukcji kary pozbawienia wolnosci, w sto-
sunku do kary orzeczonej, ktora ma by¢ w wyniku zarzadzenia wykonana,
byla obserwacja dotychczasowej praktyki, a w szczegdlnosci stwierdzenie,
ze wbrew zatozeniom Kodeksu karnego, kara pozbawienia wolnos$ci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania jest traktowana jako kara odrgbna
od kary pozbawienia wolnosci'’. Prowadzi to do cato$ciowego traktowania
reakcji na popetnione przestepstwo i podwyzszania rozmiaru wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
w stosunku do rozmiaru kary, ktéra bylaby orzeczona bez zastosowania
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Praktyka ta prowadzila w rezul-
tacie, w razie zarzadzenia wykonania kary, do odbywania kary pozbawienia
wolnosci w znacznie dluzszym okresie, niz gdyby sprawca zostal od razu
skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. U podstaw art. 75 § 3a k.k. lezato przekonanie, Ze w pewnych

10 Taki poglad jest reprezentowany takze w niektdrych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
Zob. np. wyrok SN z 14 VI 2006 r., WA 19/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1243.
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wypadkach zasada adekwatnosci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu wymaga redukcji kary, ktorej wykonanie zarzadzono. Uzasadnienie
redukcji kary nie ma nic wspolnego z rodzajem przestanki zarzadzenia wy-
konania kary, a w szczegolnosci, czy wystepuje przestanka obligatoryjnego
zarzadzenia wykonania kary (art. 75 § 1 lub § 1a k.k.), wzglednie obligato-
ryjnego zarzadzenia wykonania kary (art. 75 § 2a k.k.), czy fakultatywne-
go zarzadzenia wykonania kary (art. 75 § 2 albo § 3 k.k.). Projekt Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przewidywal mozliwo$¢ redukcji kary po-
zbawienia wolnosci niezaleznie od podstawy zarzgdzenia wykonania kary'!.
Ostatecznie ustawa z dn. 20 lutego 2015 r. ograniczyta mozliwos¢ reduk-
cji kary jedynie do wypadkow fakultatywnego zarzadzenia jej wykonania.
Wydaje si¢, ze wystepuje w tym miejscu nicuzasadniona ingerencja wladzy
ustawodawczej w zakres wymiaru sprawiedliwosci. Stracono okazje do po-
prawienia stanu prawnego przez wykreslenie w art. 75 § 3a k.k. wyrazenia
,»W wypadkach, o ktérych mowa w § 2 i 3”.

W ustawie nowelizujacej zostal zmieniony art. 75a § 2 k.k. przez dodanie
jeszcze jednej okolicznosci wylaczajacej mozliwosé zamiany kary pozbawie-
nia wolnosci na grzywng albo kare ograniczenia wolnosci, o ktorej jest mowa
w art. 75a § 1 k.k. Zgodnie z nowa regulacjg art. 75a § 1 k.k. nie ma zasto-
sowania, jezeli zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest oparte
na przestankach skutkujacych obligatoryjnym (art. 75 § 1 oraz la k.k.) albo
wzglednie obligatoryjnym (art. 75 § 2a k.k.) zarzadzeniem wykonania kary.

Oceniajac pozytywnie ograniczenie stosowania art. 75a § 1 k.k. zaluje, ze
ustawodawca nie okazat si¢ w tym wypadku bardziej radykalny i nie skreslit
tego przepisu. Instytucja zamiany kary pozbawienia wolno$ci na grzywne
albo kare ograniczenia wolno$ci przewidziana w art. 75a k.k. oparta jest —
moim zdaniem — na sprzecznych ze sobg zatozeniach. Zgodnie z art. 58
§ 1 kk., w wypadku zagrozenia karg do 5 lat pozbawienia wolnosci, sad
moze orzec kar¢ pozbawienia wolnosci, w tym takze z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, tylko wtedy, gdy dojdzie do wniosku, ze skazanie
sprawcy przestepstwa na grzywne albo na kar¢ ograniczenia wolnosci nie
spetni celow kary. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku orzekajacego kare po-

11" Zob. art. 1 pkt 49 lit ¢ projektu przedstawionego w dn. 5 listopada 2013 r. przez Ko-
misj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego Ministrowi Sprawiedliwosci, < http://bip.ms.gov.
pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/down-
load,2556,0.html >, projekt opublikowato rowniez ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2013, nr 4: ,,Zarzadzajac wykonanie kary, sad moze, uwzgledniajac do-
tychczasowy przebieg proby, a w szczegdlnosci wykonanie natozonych obowigzkow,
skroci¢ orzeczong kare, nie wigcej jednak niz o polowg”.
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zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przemawia
za nim domniemanie trafnos$ci orzeczenia sadu. W okresie proby wystgpita
okolicznos¢, ktora uzasadnia zarzadzenie wykonania kary i w takiej sytuacji
ustawodawca dopuszcza rezygnacj¢ z wykonania kary pozbawienia wolnosci
1 jej zamian¢ na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przy zalozeniu,
ze ,,cele kary zostang w ten sposob spetnione”. Decyzja o dokonaniu opar-
tej na art. 75a § 1 k.k. zamiany kary jest podwazeniem trafthosci zapadtego
w sprawie wyroku orzekajacego kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania i to ze wzgledu na rzekome naruszenie
art. 58 § 1 k.k. przez przyjecie, ze skazanie na grzywne albo kar¢ ograni-
czenia wolnosci nie speini celow kary.

W ustawie z 20 lutego 2015 r. art. 75a § 1 k.k. zostat zle opracowany od
strony legislacyjnej. Nie bylo jasne, czy przepis ten mogt by¢ stosowany do
wypadkow, w ktorych zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
oparte zostato na art. 75 § 1 k.k. Niewatpliwie przepis ten mogt by¢ sto-
sowany, gdy podstawg zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
byly okolicznosci okreslone w art. 75 § 1a k.k. (zarzadzenie obligatoryjne)
oraz w art. 75 § 2a k.k. (zarzadzenie wzglednie obligatoryjne). W tej sytuacji
ograniczenie w ustawie nowelizujgcej mozliwosci zamiany kary pozbawienia
wolnosci na grzywne albo karg ograniczenia wolnosci jedynie do wypadkow,
gdy znajduja zastosowanie fakultatywne przestanki zarzadzenia, uwazam za
krok w dobrym kierunku.

W art. 75a § 7 k.k. ustawa nowelizujaca dokonata skreslenia ograniczenia
stosowania § 1 tego artykutu w wypadku, gdy kara pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostata orzeczona na podstawie
art. 60a k.k. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego od poczatku wniesienia
przez rzad projektu nowelizacji do Sejmu (lata 2014-2015) zwracala (takze
pisemnie) uwage, ze art. 60a k.k., dotyczacy zagadnien materialnoprawnych
zwigzanych z trybem konsensualnym, nie ma nic wspélnego z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary'?. Zgodnie z art. 60a k.k. warunkowe zawie-
szenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w trybie konsensualnym miato
by¢ stosowane zgodnie z art. 69 k.k. Juz tylko na marginesie stwierdzg, ze
uchylenie przez ustaw¢ nowelizujacg art. 60a k.k. doprowadzi do znacznego
spadku zainteresowania podejrzanych trybem konsensualnym, gdyz ustawa
nowelizujaca pozbawia te osoby jakichkolwiek korzysci. Moze to wptynac
katastrofalnie na obcigzenie sadow.

12 Ustawa z dn. 20 lutego 2015 r. przewidywata w tym zakresie odejscie od art. 343 § 2
pkt 2 k.p.k. w brzmieniu przed nowelizacja.
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Wracajac do tresci art. 75a § 1 k.k. nalezy zarzuci¢ ustawodawcy kolejne
zaniechanie. Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. warunkowo zawieszone moze by¢
wykonanie kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej roku. W art. 75a
§ 1 k.k. zostaty podane przeliczniki orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na grzywng albo kare ograniczenia wolnosci. W wypadku zamiany na karg
ograniczenia wolno$ci, dwa dni tej kary rownowaza dzien pozbawienia wol-
nos$ci. Trafnie wiec ustawa stanowi, ze kara ograniczenia wolnosci nie moze
przekroczy¢ 2 lat. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze przepis podaje informacje
zbedna, gdyz ograniczenie tej kary do dwodch lat wynika z art. 34 § 1 k.k.
Natomiast z catkowita zagadkg mamy do czynienia w wypadku zamiany
kary pozbawienia wolnos$ci na grzywne. Ustawa przyjmuje, ze dwie stawki
dzienne grzywny stanowia rownowaznik jednego dnia pozbawienia wolnos-
ci. Ustawa w art. 75a § 1 k.k. stanowi, ze ,,grzywna nie moze przekroczy¢
810 stawek dziennych”. Jezeli 365 dni pozbawienia wolnosci zamieni si¢ na
grzywng, to wypadnie 730 stawek dziennych, a nie 810. Jezeli chciano tu
uwzgledni¢ mozliwo$¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzekanej na podstawie przepisdéw obowigzuja-
cych przed 1 lipca 2015 r., to nalezato uregulowac te kwestie w przepisach
przejéciowych.

Nadal niewyjasniony pozostaje problem, jaki jest status osoby, wobec
ktorej zastosowano art. 75a § 1 k.k. Czy jest to osoba skazana na kar¢ po-
zbawienia wolnosci, czy jest to osoba, ktora jest skazana na grzywne albo
na kare ograniczenia wolno$ci? Rozstrzygnigcie tego problemu jest wazne
np. ze wzgledu na tre$¢ art. 69 § 1 k.k. W tym wypadku réwniez potrzebna
jest interwencja ustawodawcy. Nalezatoby dokona¢ zmiany art. 69 § 1 k.k.
przez uzupetnienie wylaczenia stosowania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary w nastepujacy sposob: ,,jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci, a takze nie za-
stosowano wobec sprawcy art. 75a § 17,

5. Ustawa nowelizujgca dokonata istotnych zmian w art. 76 § 112 k.k.
Po pierwsze, poprzednig tres¢ art. 76 § 1 k.k. podzielono na trzy para-
grafy. Paragraf 1 stanowi odpowiednik dotychczasowego zdania pierwszego
z art. 76 § 1 k.k., z kolei dodany § 1a odpowiada trescig dotychczasowemu
zdaniu drugiemu w art. 76 § 1 k.k. Natomiast dotychczasowe zdanie trzecie
z art. 76 § 1 k.k. tworzy nowy § 1b, jednakze z bardzo istotnym uzupetnie-
niem. Na gruncie dotychczasowej tresci przepisu nie mozna bylo mie¢ wat-
pliwosci, ze stwierdzenie o stosowaniu art. 108 k.k. odnosito si¢ do zatarcia
skazania w wypadku zastosowania art. 75a § 1 k.k. i uiszczenia grzywny
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albo wykonania kary ograniczenia wolno$ci. Ustawa nowelizujgca odnosi
stosowanie art. 108 k.k. takze do pozytywnego uptywu okresu proby okreslo-
nego przy wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, a wigc bez stosowania art. 75a k.k. Oznacza to, ze
jezeli skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w okresie od zakonczenia okresu proby do uptywu od tego
czasu 6 miesigcy ponownie popetni przestepstwo, to dopuszczalne jest tylko
jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. Czyli stwierdzenie, ze z uptywem
6 miesiecy od zakonczenia okresu proby skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa, staje si¢ rozstrzygnigciem zawieszonym w czasie, a w rzeczywistosci
fikcyjnym, gdyz wymaga ustalenia, czy w okresie tych 6 miesigcy nie zostato
popelnione przestgpstwo. Zmiana dokonana ustawg nowelizujacg przekresla
istote wyroku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, potaczonym
z premig za pozytywny uptyw okresu proby. Po uptywie 6 miesiecy od za-
konczenia okresu proby ma zakonczy¢ sie stygmatyzacja sprawcy zwigza-
na ze skazujagcym wyrokiem, a adnotacja o skazaniu powinna by¢ usuni¢ta
z rejestru. Znowelizowany art. 76 k.k. nie pozwala praktycznie na taki efekt.
Brak jest takze jakichkolwiek procedur, ktore miatyby ustala¢, w jakim czasie
doszto do rzeczywistego zatarcia skazania. Nie mozna odnosi¢ art. 108 k.k.
do wypadku zatarcia skazania z mocy prawa. Ustawodawca powinien wy-
cofac si¢ jak najpredzej z tego ewidentnego btedu.

Natomiast nalezy pozytywnie oceni¢ uzupetnienie art. 76 § 2 k.k. przez
stwierdzenie, ze zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem $rod-
ka zabezpieczajacego. Bylo to ewidentne pominigcie w ustawie z dn. 20 lu-
tego 2015 .13

Changes in the probative measures
(Polish Criminal Code amendment of 11 March 2016)

Summary

The article concerns the amendments of certain provisions of the conditional discontin-
uance of criminal proceedings and conditional suspension of the enforcement of the imposed
penalty of deprivation of liberty, introduced by the Act of 11 March 2016 amending the
Act — Code of Criminal Procedure and some other acts (Dz.U. 2016, poz. 437). The author
appreciates the changes made to the content of art. 67 § 3 sentence 2 k.k. (Polish Criminal
Code) and adding to the art. 76 § 2 k.k. regulations concerning the expungement of sentence
in case of a protective measures. The author describes the errors and the resulting controversy

13 Zwracalem na to uwage w komentarzu do art. 75a k.k.: A. Zoll, Srodki..., s. 447.
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regarding the amended art. 37b k k., art. 67 § 3 sentence 1 k.k., art. 75 § 3ak k., art. 75a § 1k.k.
and art. 76 k.k., and points to the need for change, which the legislature chose not to adopt.
In particular, it expresses the view that art. 75a k.k., providing the institution of converting
the penalty of deprivation of liberty into a fine or limitation of liberty, should be repealed.
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