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Dnia 5 wrzesnia 2016 r. do Kancelarii Sejmu skierowany zostal prezy-
dencki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich!, ktorego gtownym celem jest zwigkszenie
ochrony os6b matoletnich, przede wszystkim ponizej 15. roku zycia oraz
0s0b nieporadnych ze wzgledu na swoj stan psychiczny lub fizyczny. Ana-
liza wniesionego projektu i jego uzasadnienie prowadzi do kilku wnioskow.

1. Przede wszystkim zwraca uwagg brak nowelizacji art. 10 § 2 k.k.2,
w ktoérym enumeratywnie wskazane zostaly typy czynow zabronionych, za
ktorych popelnienie moze ponie$¢ odpowiedzialnos$¢ nieletni popetniajacy
czyn zabroniony pomi¢dzy 15. a 17. rokiem zycia. Konieczno$¢ dokonania
zmian w tym przepisie stanowi konsekwencj¢ przewidzianej w projekcie
»~rozbudowy” art. 156 k.k. (ma mie¢ teraz 5 paragrafow). Na gruncie ak-
tualnie obowigzujacego stanu prawnego wskazany powyzej nieletni ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie Kodeksu karnego, jezeli popetni m.in. czyn
zabroniony opisany w art. 156 § 11 § 3 k.k. Spowodowanie umyslnie cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu, ktoérego nastepstwem bedzie skutek w postaci
$mierci, wedtug projektu nowelizacji Kodeksu karnego mialoby by¢ karane
na podstawie art. 156 § 5 k.k. (dotychczas na podstawie art. 156 § 3 k.k.).

' Projekt w momencie oddawania tekstu do publikacji dostepny byt na stronie: < http:/
www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zgloszone/art,5,prezydencki-projekt-zwiekszajacy-
ochrone-dzieci.html >, dalej: ,,projekt nowelizacji Kodeksu karnego”, ,,projekt”.

2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm., dalej:
,,Kodeks karny”, ,,k.k.”
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Brak wskazania art. 156 § 5 k.k. w art. 10 § 2 k.k. spowoduje, ze po wejsciu
w zycie nowelizacji nieletni sprawca czynu w nim opisanego nie ponositby
juz odpowiedzialno$ci karnej. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku spo-
wodowania umyslnie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu matoletniego ponizej
15. roku zycia lub osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny (dodany w projekcie art. 156 § 4 k.k.). Nieletni popetiajacy ten
czyn — dotychczas kwalifikowany z art. 156 § 1 k.k. — nie bedzie mogt zo-
sta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, ze wzgledu na to, ze art. 156
§ 4 k.k. nie jest wymieniony w art. 10 § 2 k.k.?

2. Trudno przyjac, iz nowelizacja podwyzszytaby poziom ochrony ma-
loletnich od 15. do 18. roku zycia, w takim zakresie, w jakim ,,zyczylby”
sobie tego projektodawca. Z uzasadnienia nowelizacji wynika, ze zwigkszona
ochrona matoletniego miataby wynika¢ z nowego brzmienia art. 53 § 2 k.k.
Zgodnie z tym przepisem, wymierzajac sprawcy kare sagd ma uwzglednic
m.in. popetnienie przestgpstwa na szkode matoletniego. Takie unormowanie
projektowanego art. 53 § 2 k.k. nie daje podstaw do twierdzenia zawartego
w uzasadnieniu, Ze popelnienie przestepstwa na szkode matoletniego od 15.
do 18. roku zycia ,,powinno wigza¢ si¢ z wymierzeniem odpowiednio wyz-
szej kary w granicach przewidzianych w danym typie czynu zabronionego™.
Z przepisu ustawy wynika jednoznacznie (i jedynie), ze sad mauwzgled-
ni¢ przy ustalaniu wysokosci wymierzonej sprawcy kary, ze szkode ponio-
sta osoba matoletnia. Trudno natomiast przyjaé, ze wiek pokrzywdzonego
ma by¢ okoliczno$cig automatycznie podwyzszajaca wysokos$¢ wymierzanej
sprawcy kary. Takie podwyzszenie kary byloby zreszta w niektorych sytu-
acjach nieracjonalne. Przyktadowo w przypadku, w ktorym dwoéch 17-let-
nich sprawcoéw spowoduje u siebie nawzajem $redni uszczerbek na zdrowiu,
wymierzenie im obu wyzszej kary za popelniony czyn zabroniony z tego
tylko wzgledu, ze nie ukonczyli (jako pokrzywdzeni) w chwili czynu 18 lat,
nie znajduje uzasadnienia ani w dyrektywie prewencji generalnej, ani indy-
widualnej. Pojawi¢ si¢ tez musi pytanie o ratio legis uwzgledniania wieku
pokrzywdzonego w przypadku, w ktérym szkoda wyrzadzona mu przestep-
stwem mialta charakter majatkowy. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia,

3 Podobna sytuacja miata miejsce po wejsciu w zyciu nowelizacji Kodeksu karnego
z dn. 27 VII 2005 r., Dz.U. 2005, nr 163, poz. 1363, w ktdrej nowelizujac art. 197 k.k.
(dodajac m.in. § 4) nie rozszerzono zakresu art. 10 § 2. Blad ten zostal naprawiony do-
piero przez ustawe¢ o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks post¢gpowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw z dn. 5 XI 2009 r., Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589.



Prezydencki projekt nowelizacji Kodeksu karnego... 29

ze stopien spotecznej szkodliwosci kradziezy jest odmienny w zaleznos$ci od
tego, czy wlasciciel miat 17 czy 19 lat. Z uzasadnienia projektu, w ktoérym
podkreslono, ze chodzi o wszystkie sprawy karne, mozna jednak wniosko-
wac, iz zdaniem projektodawcy sad ma obowiazek wymierzy¢ wyzsza karg
w przypadku wszystkich przestepstw popelnionych na szkodg matoletniego,
takze o charakterze niemajatkowym. Trudno znalez¢ w uzasadnieniu projektu
wyjasnienie takiego rozstrzygniecia.

3. Projekt nowelizacji Kodeksu karnego powoduje przekwalifikowanie
catej kategorii zachowan z wystepkow w zbrodnie. Konsekwencje takiego
posunigcia wykraczaja poza zwigkszenie granic ustawowego zagrozenia,
czego projektodawca moze nie by¢ §wiadomy (nie odnosi si¢ do tych zmian
w uzasadnieniu). Wspomnie¢ chociazby nalezy o niemozno$ci zastosowania
w takim przypadku art. 37b k.k., ktéry pozwala na wymierzenie tzw. kar se-
kwencyjnych (krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz kary ogra-
niczenia wolnosci), a mozliwy jest do zastosowania tylko do wystepkow,
czy tez automatycznej zmianie zasad nadzwyczajnego ztagodzenia kary (za
zbrodnie kara nadzwyczajnie ztagodzona nie moze by¢ kara wolnosciowa).

4. Projekt podwyzsza granice sankcji dla umys$lnego spowodowania
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w typie podstawowym (art. 156 § 1 k.k.)
i kwalifikowanym (dotychczasowy art. 156 § 3 k.k.). W uzasadnieniu pro-
jektu trudno znalez¢ przekonujace wyjasnienia, dlaczego aktualnie przewi-
dziana goérna granica ustawowego zagrozenia (10 lat pozbawienia wolnos$ci
w przypadku ciezkiego uszczerbku w typie podstawowym i 12 lat pozba-
wienia wolno$ci w przypadku typu kwalifikowanego) jest, zdaniem projek-
todawcy, niewystarczajaca. Budzi¢ musi zdziwienie twierdzenie, ze kara ta
(10 1lat) jest stosunkowo niska karg. Trudno tez zrozumie¢, dlaczego projek-
todawca porownuje generalnie spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdro-
wiu do zabojstwa, a nie do spowodowania $redniego uszczerbku na zdrowiu
z art. 157 § 1 k.k.; przyktadowo spowodowanie choroby dtugotrwatej, trwa-
jacej 7 miesigcy, blizsze jest zdecydowanie $redniemu uszczerbkowi na
zdrowiu niz spowodowaniu $mierci. Przebieg czynnosci sprawczej — na kto-
ra wskazuje projektodawca w uzasadnieniu proponowanych zmian — moze
réwnie dobrze doprowadzi¢ do $redniego uszczerbku na zdrowiu, a nie do
cigzkiego uszczerbku i by¢ tego rodzaju, ze wykluczy ex ante spowodowa-
nie $mierci. Dlaczego zatem ustawodawca zdecydowat si¢ podwyzszy¢ dolna
granicg ustawowego zagrozenia w typie podstawowym, ktory obejmuje wszak
spowodowanie ciezkiego uszczerbku u osob, ktore nie sa ani matoletnim
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ponizej 15. roku zycia, ani osobg nieporadng ze wzgledu na swoj stan fizycz-
ny i psychiczny, oraz w ktérym sprawca nie dziata ze szczegolnym okrucien-
stwem (te przypadki objete sa przeciez zakresem typow kwalifikowanych)?

5. Umyslne spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku u dziecka ponizej
15. roku zycia i osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan fizyczny i psychicz-
ny, jak tez nieumyslne spowodowanie smierci stanowiace efekt umyslnego,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (takze popelnionego z zamiarem wyniko-
wym), stanowi¢ bedzie zbrodnie zagrozong kara pozbawienia wolnosci od lat
3 (w pierwszym przypadku) albo od lat 5 (w drugim przypadku). Nieumysl-
ne spowodowanie $mierci bedace nastepstwem nieumys$lnie spowodowanego
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu dalej bedzie zagrozone grzywna, kara ogra-
niczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci do 5 lat (art. 37a k.k.). Uregulo-
wania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku, w ktorym konkretne
zachowanie bgdzie wprawdzie realizowato znamiona typu z art. 156 § 4 lub
5 kk., ale bedzie charakteryzowato si¢ stosunkowo niewielkim stopniem
spotecznej szkodliwosci czynu (np. dziatanie z zamiarem wynikowym), jak
tez stopien zawinienia bedzie niewysoki, nie pozwola sadowi wymierzy¢
sprawcy innej kary niz kara pozbawienia wolnosci. Oczywistym jest zatem,
ze w najbardziej razacych przypadkach, aby uniknaé zarzutu wymierzenia
kary niewspolmiernie surowe;j, sady beda probowaty wykazywac, ze sprawca
co do skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu dziatat ze $wia-
doma nieumys$lnoscia, a nie z zamiarem wynikowym (kryteria rozrézniania
$wiadomej nieumyslnosci od zamiaru wynikowego sa bardzo ptynne), co
pozwoli skaza¢ sprawce z art. 155 k.k., a nie z art. 156 § 5 k.k.

Projektodawca jest zreszta w swoim rozumowaniu niekonsekwentny.
Trudnosci z rozréznieniem strony podmiotowej — na ktére wskazuje w uza-
sadnieniu — wystepuja nie tylko przy spowodowaniu $mierci, ale takze
w ramach cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Skad zatem takie duze r6zni-
ce w granicach ustawowego zagrozenia (projekt je jeszcze zwicksza) po-
migdzy nieumys$lnym a umy$lnym spowodowaniem cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu? Poza tym podany w uzasadnieniu argument, ze sg przypadki,
w ktorych trudno rozr6zni¢ strong podmiotowa i zachowanie sprawcy czy-
nu zakwalifikowanego jako spowodowanie cigzkiego uszczerbku, ktdrego
nieumys$lnym nastgpstwem jest Smier¢, zblizone jest do zbrodni zabojstwa,
mogltby prima facie uzasadni¢ co najwyzej podwyzszenie gornej granicy
ustawowego zagrozenia. Cho¢ nawet ta argumentacja nie jest przekonujaca,
poniewaz juz na gruncie aktualnie obowiazujacego stanu prawnego mozna
sprawcy wymierzy¢ kare 12 lat pozbawienia wolnosci, ktora to kara miesci



Prezydencki projekt nowelizacji Kodeksu karnego... 31

si¢ w granicach zagrozenia za zabojstwo (dolna granica kary za zabojstwo
wynosi 8 lat). Trudno jednak nie postawi¢ pytania, w jaki sposob przypad-
ki, w ktorych jest problem z rozréznieniem strony podmiotowej co do spo-
wodowania $mierci, uzasadniaja podwyzszenie dolnej granicy zagrozenia
z art. 156 § 5 k.k.? Typ opisany w projekcie w art. 156 § 5 k.k. obejmuje
takze sytuacje spowodowania cigzkiego uszczerbku z ewidentnym zamiarem
wynikowym i nie budzacej watpliwosci nieumysInosci odniesionej do $mier-
ci (przy czym pokrzywdzonym nie musi by¢ matoletni; art. 156 § 5 k.k. jest
typem kwalifikowanym takze wzgledem § 1). Dlaczego do tych przypadkow
znalez¢ ma zastosowanie wyzsza dolna granica ustawowego zagrozenia?

Podkreslic w tym miejscu raz jaszcze nalezy, ze przekwalifikowanie
w projekcie nowelizacji catej kategorii zachowan z wystepkow na zbrodnie
uniemozliwia zastosowanie wielu instytucji przewidzianych w przepisach
cze$ci ogolnej Kodeksu karnego. Wspomnie¢ chociazby nalezy o niemoz-
nosci zastosowania w takim przypadku art. 37b k.k., ktory pozwala na
wymierzenie tzw. kar sekwencyjnych czy zmiane zasad nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (niemozno$¢ wymierzenia kary wolno$ciowej). Projekto-
dawca — jak wynika z uzasadnienia — mial przed oczami jedynie sytuacje,
w ktoérych sprawca celowo, z wyrachowaniem, powoduje ciezki uszczerbek
na zdrowiu u osoby maloletniej lub nieporadnej ze wzgledu na swdj stan
fizyczny lub psychiczny. Zdaje si¢ jednak zapominaé, ze znamiona tego
typu moga by¢ zrealizowane takze z zamiarem wynikowym, w warunkach,
w ktorych sprawca dziatat z przekroczeniem granic obrony koniecznej (nie
spetniajac jednak przestanek z art. 25 § 3 k.k.), w nieusprawiedliwionym
btedzie co do znamion kontratypu (art. 29 k.k.) czy tez przez osoby dziala-
jace w stanie ograniczonej poczytalnosci (art. 31 § 2 k.k.). Popetnienie prze-
stepstwa umys$lnego na szkod¢ matoletniego nie musi w takim przypadku
oznacza¢ — jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu — ,,braku jakichkolwiek
zahamowan moralnych i szacunku dla elementarnych zasad wspoétzycia spo-
lecznego”. Tymczasem takze we wspomnianych powyzej przypadkach po
nowelizacji Kodeksu karnego, nawet nadzwyczajnie tagodzac sprawcy karg
bedzie mozna orzec jedynie kare pozbawienia wolnosci, ktorej (w przypad-
ku typu z art. 156 § 5 k.k.) nie bedzie mozna nawet warunkowo zawiesic.
W jaki sposob przy takim zagrozeniu sagd ma wymierzy¢ sprawcy realizuja-
cemu znamiona z art. 156 § 5 k.k. kare nie przekraczajaca stopnia winy, gdy
dziala on w stanie ograniczonej poczytalnosci albo w nieusprawiedliwionym
btedzie co do znamion kontratypu (pokrzywdzony matoletni wprawdzie byt
nietrzezwy i wymachiwat nozem, jednak sprawca powinien i mogl zauwa-
zy€, ze nie jest to zamach na jego dobra prawne)?
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6. Zbrodnia na gruncie projektu nowelizacji Kodeksu karnego staje si¢
czyn polegajacy na pozbawieniu cztowieka wolnosci (takze takiego, ktore
nie tgczyto si¢ ze szczegdlnym udrgczeniem), dokonanego na matoletnim
ponizej 15. roku zycia. Dotychczas takie zachowanie — o ile nie realizo-
wato znamion typu kwalifikowanego — stanowilo wystepek zagrozony
grzywna, karg ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci do lat 5; od
momentu wejscia w zycie projektowanej nowelizacji bytaby to zbrodnia,
zagrozona wylacznie kara pozbawienia wolno$ci. Zdaniem projektodawcy
»odebranie wolnos$ci osobie matoletniej, przetrzymywanie jej w zamknie-
tych pomieszczeniach moze mie¢ dalece bardziej szkodliwe skutki niz te,
ktore wystepuja w przypadku bezprawnego pozbawienia wolnosci 0sob
dorostych”. Wydaje si¢, ze takie pobiezne uzasadnienie bez wyjasnienia, na
czym te szkodliwe skutki miatyby polegac i bez powotania jakichkolwiek
badan potwierdzajacych te ogdlng teze, w zaden sposob nie usprawiedliwia
drastycznego zwigkszenia granic ustawowego zagrozenia w kazdym przy-
padku pozbawienia wolnosci osoby ponizej 15. roku zycia, trwajacego kro-
cej niz 7 dni 1 nie tgczgcego sie ze szczegdlnym udrgczeniem. Przypomnieé
nalezy, ze wilasciwosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem z art. 189
§ 1 k.k. maja znaczenie w perspektywie oceny, czy w konkretnej sytuacji
doszlo do szczegolnego udreczenia ofiary (czy mamy do czynienia z typem
kwalifikowanym)*. Truizmem wydaje sie tez twierdzenie, ze nie kazde ode-
branie wolno$ci osobie ponizej 15. roku zycia bedzie taczylto si¢ z jakimis
szkodliwymi skutkami i cechowaé si¢ bedzie takim stopniem spotecznej
szkodliwosci, ktory uzasadnia uznanie go za zbrodni¢. Przyktadowo za-
mknigcie przez 17-latka swojej 14-letniej siostry (lub kolezanki, sasiadki)
w domu na okres dwoch godzin, nawet dokonane ztosliwe, nie daje pod-
staw do przyj¢cia, ze czyn ten jest na tyle spotecznie szkodliwy, ze winien
stanowi¢ zbrodnig.

7. Musi budzi¢ watpliwo$ci zwigkszenie granicy ustawowego zagrozenia
za typ opisany w art. 210 § 1 k.k. Z uzasadnienia wynika, ze w ocenie pro-
jektodawcy typ ten godzi nie tylko w opieke, ale w dobra prawne, jakimi sa
zycie lub zdrowie pokrzywdzonych tym przestepstwem i ze dobra te — przy
aktualnych granicach ustawowego zagrozenia — nie sg dostatecznie chro-
nione. W tym konteks$cie warto tylko zwroci¢ uwage na art. 160 § 2 k.k.,
ktory przewiduje karalnos¢ narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpie-

4 Zob. wyrok SA w Biatymstoku z 20 X 2003 r., IT AKa 131/03, ,, Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2004, nr 2, poz. 39.
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czenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu przez osobe, na
ktorej cigzyt obowiazek opieki nad pokrzywdzonym. Typ ten zagrozony jest
karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. W przypadku, w ktorym
porzucajac osobe maloletnig powoduje si¢ niebezpieczenstwo dla jej zycia
lub powstania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, mozliwa jest kumulatywna
kwalifikacja tego zachowania z art. 210 § 1 kk. w zw. z art. 160 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Zachowanie to bedzie wtedy zagrozone kara pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Dlaczego taka sama kara ma by¢
zagrozone zachowanie stanowigce samo porzucenie, ktére nie stwarza za-
grozenia dla zycia lub ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka? Trudno
znalez¢ odpowiedz na to pytanie w uzasadnieniu projektu.

8. Watpliwosci — szczeg6lnie w perspektywie znowelizowanego art. 240
§ 1 kk. — musi budzi¢ bardzo krotki okres vacatio legis. Aktualnie brak
zawiadomienia o wiarygodnym usitowaniu lub dokonaniu typu z art. 156,
art. 189a, art. 197 § 3 i 4, art. 198, art. 200, art. 202 § 3—4 oraz art. 204
§ 3 kk. nie jest zachowaniem bezprawnym. W tej sytuacji uzasadnione
jest pytanie, czy brak zawiadomienia o popehieniu jednego z tych prze-
stepstw w przekonaniu sprawcy, ze istnieje tylko spoleczny, a nie prawny
obowigzek poinformowania o tym organow S$cigania, uzasadni przyjecie
usprawiedliwionego bledu co do bezprawnosci, czy tez nie? Tym bardzie;j,
ze z treéci przepisu wynika, iz takze w przypadku wiarygodnych informacji
o0 popehieniu przestepstwa z art. 156 k.k. na szkodg innej osoby niz osoba
maloletnia lub nieporadna ze wzgledu na swdj stan fizyczny lub psychiczny
(W tym nieumyslnego popetnienia przestgpstwa z art. 156 § 2 k.k.) ciagzy na
osobie posiadajacej taka informacje prawny obowigzek przekazania jej or-
ganom $cigania. Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy na pewnego rodzaju
nickonsekwencje¢, jaka miataby miejsce po nowelizacji. Obowigzek prawny
zadenuncjonowania bedzie wystepowal przy nieumyslnym spowodowaniu
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 156 k.k., a przy nieumyslnym spo-
wodowaniu $mierci (art. 155 k.k.) juz nie.

9. Watpliwosci budzi¢ musi jedno z ostatnich zdan uzasadniania: projekt
nie wywoluje skutkéw finansowych i gospodarczych. Biorac pod uwage, ze
projekt drastycznie podnosi kary przewidziane za wybrane przestepstwa na
szkod¢ matoletnich ponizej 15. roku Zycia i 0sob nieporadnych ze wzgle-
du na stan zdrowia psychicznego lub fizycznego, niekiedy w sposob unie-
mozliwiajacy wymierzenie kar wolno$ciowych czy to przy zastosowaniu
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art. 37b k k., czy tez jako kar nadzwyczajnie ztagodzonych, liczy¢ si¢ nalezy
z koniecznoscia stworzenia nowych miejsc w zaktadach karnych, co niestety
pocigga¢ musi za sobg koszty finansowe.

10. Z uzasadnienia prezydenckiego projektu nowelizacji Kodeksu karne-
go przebija koniecznos¢ podwyzszenia poziomu ochrony oséb maloletnich,
jako tych podmiotéw, ktorym trudno samodzielnie dba¢ o swoja podmio-
towo$¢; ktore nie moga same si¢ broni¢. W tym kontek$cie musi budzi¢
watpliwos$ci brak kryminalizacji zachowan polegajacych na nieumy$lnym
spowodowaniu $mierci lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu dziecka po-
czetego (a przynajmniej dziecka zdolnego do samodzielnego zycia poza
organizmem matki). Spowodowanie $mierci dziecka poczetego (zdolnego
do samodzielnego zycia poza organizmem matki, majacego przykladowo
8 miesigcy) na skutek razacego niedbalstwa czy to lekarza, czy innej oso-
by, jest czynem o duzym stopniu spotecznej szkodliwos$ci i powinno by¢ —
w kontekscie celow przedstawionych w uzasadnieniu projektu — zagrozone
karg kryminalng. Nowelizacja nie tylko, ze pomija problem ochrony oséb
najstabszych, to jeszcze przez pozostawienie bez zmian art. 157a § 1 k.k.°
zwigksza dysproporcje miedzy ochrong najmtodszych.

11. Na koniec trudno oprze¢ si¢ refleksji: najtatwiej jest chroni¢ naj-
mlodszych i osoby nieporadne, podwyzszajac drastycznie kary przewidziane
za przestepstwa popelniane na ich szkode, co nie oznacza jednak, ze taka
ochrona jest najskuteczniejsza.

Presidential draft amendment to the Criminal Code
and the Act on Juvenile Delinquency Proceedings
(a few critical remarks)

Summary

The author presents remarks to the presidential draft amendment to the Criminal Code
and the Act on Juvenile Delinquency Proceedings, which was released on September Sth
2016. The aim of the project is to increase the protection of minors under 15 years of age and
persons incompetent because of theirs mental or physical condition. Article presents a critical
response to the proposed amendments, also pointing the inconsistency involving the lack

5 Art. 157a § 1 k.k. glosi: ,,Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub roz-
str6j zdrowia zagrazajacy jego zyciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2”.
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of amendment to the Article 10 § 2 of Polish Criminal Code (k.k.), and the relatively short
period of vacatio legis of the draft law.
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against life and health, amendment of the criminal law
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