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Niedopuszczalna ,,samodenuncjacja”
czy legalny obowiazek informacyjny?
Uwagi na marginesie wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r.
(P 27/13) i 30 wrzesnia 2015 r. (K 3/13)

Poczawszy od 2013 r. Trybunat Konstytucyjny az dwukrotnie! pochylat

si¢ nad kwestig zgodnosci z Konstytucjg RP? szczegdlnego przepisu zawar-
tego w Kodeksie wykroczen®, penalizujacego sytuacje, w ktorych wiasci-
ciel lub posiadacz pojazdu wezwany przez uprawniony organ do wskazania
osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, nie czyni temu obowigzkowi zados¢. Artykut 96 § 3 k.w.4, o ktorym
mowa bedzie w niniejszym opracowaniu5 , budzi fundamentalne watpliwo-
$ci w zakresie dopuszczalno$ci ingerencji panstwa w zycie prywatne swoich
obywateli oraz ram prawa do obrony przystugujacego osobie, ktorej odpo-
wiedzialnos¢ karna jest lub potencjalnie moze by¢ ustalana.

1

Zob. wyrok TK z 12 111 2014 r., P 27/13, Dz.U. 2014, poz. 375; wyrok TK z 30 IX 2015 r.,
K 3/13, Dz.U. 2015, poz. 1557.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.

Zob. ustawa z dn. 20 V 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2013, poz. 482, tekst jedn.
ze zm., dalej: ,,Kodeks wykroczen”, ,.k.w.”.

,.Tej samej karze [tj. karze grzywny — dop. moj, E.G.] podlega, kto wbrew obowiazkowi
nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie”.

Powyzsze ujgcie tematu niniejszego opracowania ma charakter wysoce prowokacyjny,
z uwagi na stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze termin ,,denuncjacja” odnosi
si¢ do tajnej kolaboracji z okupantami podczas II wojny $swiatowej lub z komunistycz-
na policja polityczna. Jakkolwiek wskazac¢ nalezy, ze pojgcie to, siggajace rodowodem
starozytnosci, oznaczato dawniej takze wezwanie kogo$ do sadu (tac. denuntio).
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Na gruncie sprawy rozpoznawanej pod sygn. P 27/13 Trybunal Konsty-
tucyjny udzielit nastgpujacej odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Rejonowe-
go Lublin-Zachod w Lublinie, zadane na kanwie typowej sytuacji, w ktorej
wiasciciel lub posiadacz nie wskazal osoby, ktorej powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, czym zaktualizowat norme¢
sankcjonujaca wyslowiong w art. 96 § 3 k.w.:

Art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z2013 1.,
poz. 482, ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast w wyroku o sygn. K 3/13 Trybunal, rozpoznajac wniosek Pro-
kuratora Generalnego, stwierdzit:

Art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen [...] w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym [...] w zwiazku z art. 41 § 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia [...] oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego [...] w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy
uzyciu rejestrujacego urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidenty-
fikowanego kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢
przez takiego kierujacego do znaku lub sygnalu drogowego badz prowadzenia
nico$wietlonego pojazdu — przewiduja cigzacy na wiascicielu lub posiadaczu
tego pojazdu obowigzek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygo-
rem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia si¢ od tego
obowiazku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita
si¢ wykroczenia, sg zgodne z:

a) art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

c) art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1
i art. 2 Konstytucji.

Juz na poczatku niniejszego opracowania trzeba zaznaczyc¢, iz jego celem
nie jest wylacznie krytyczna analiza wskazanych wyrokow, ale takze wska-
zanie pewnych rudymentarnych kwestii dotyczacych przyznanych oskarzo-
nemu gwarancji procesowych — na czele z prawem do obrony — jak rowniez
podstaw do kryminalizowania okreslonych kategorii zachowan.

Artykut 96 § 3 k.w. ma ugruntowane miejsce w systemie prawa. Jak
stusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny (P 27/13), istnienie obowigzku
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udzielenia informacji o osobie prowadzacej pojazd w okreslonym czasie nie
jest niczym nowym. Odpowiednik art. 78 ust. 4 ustawy z dn. 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym® zostat wprowadzony juz przez art. 60
ust. 3 (pdzniej art. 61 ust. 3) ustawy z dn. 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu
drogowym’. Problematyczna byla jedynie kwestia podstawy prawnej ze-
zwalajacej na pociagnigcie do odpowiedzialnosci wtasciciela lub posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktory wbrew zadaniu organu nie wskazuje osoby,
ktorej powierzyl do prowadzenia 6w pojazd. Jako konkurujace podstawy
wskazywane byty® art. 65 § 2 k.w.” lub art. 97 k.w.'* Watpliwosci narastajgce
na tle tegoz obowigzku, obwarowanego sankcja wykroczeniowsa, zostaty jak
dotad najpelniej uzewngtrznione na kanwie postgpowania w sprawie prowa-
dzonej pod sygn. P 27/13!1. Nalezy jednak rozwazy¢, czy w judykacie tym
watpliwosci te zostalty w rownie pelny sposob rozwiane.

Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucili usta-
wodawecy, ze wilasciciel lub posiadacz pojazdu, do ktoérego zostato skierowa-
ne zadanie, by wskazatl osobe, ktorej powierzyt do kierowania lub uzywania
pojazd, zostaje uwiktany w swoistg ,,putapke” normatywna, prowadzaca nie-
mal w kazdym uktadzie sytuacyjnym do wywotania ujemnych konsekwencji
po stronie osoby wezwanej do udzielenia informacji. Jak zauwaza Rzecznik
Praw Obywatelskich:

¢ Dz.U. 1997, nr 98, poz. 602, dalej: ,,Prawo o ruchu drogowym”, ,p.r.d.”. Przepis ten
glosi: ,,Wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie upraw-
nionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobg,
czemu nie mogt zapobiec”.
7 Dz.U. 1992, nr 11, poz. 41 ze zm.
8 Zob. uzasadnienie do wyroku TK z 12 III 2014 r., P 27/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 30
i literature¢ tam powolana.
Przepis glosi: ,,Tej samej karze podlega, kto wbrew obowiazkowi nie udziela wlasci-
wemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legity-
mowania, wiadomosci lub dokumentéw co do okoliczno$ci wymienionych w § 17.
Przepis glosi: ,,Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory
wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 zlotych
albo karze nagany”.
Trzeba zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 IX 2015 r., K 3/13,
OTK-A 2015, nr 8, poz. 125 powotuje si¢ w znakomitej wigkszosci przypadkoéw na ar-
gumenty zawarte w wyroku P 27/13, uznajac je za wlasne, i dlatego tez w niniejszym
opracowaniu zagadnienia poruszane w obu orzeczeniach beda rozpatrywane lacznie,
bez wskazywania, w ktorym z wyrokéw znalazlo si¢ dane stwierdzenie.
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Wrhasciciel pojazdu, w sytuacji, kiedy nie jest w stanie wskazac, kto kierowat
pojazdem bedacym jego wiasnoscia (wspotwlasnosécig) w czasie popetnienia
wykroczenia, nie ma zadnej alternatywy, by unikna¢ odpowiedzialnosci w po-
stgpowaniu represyjnym: albo przyjmie mandat za popetnione wykroczenie, albo
poniesie odpowiedzialno$¢ w postepowaniu represyjnym za niewskazanie osoby
kierujacej pojazdem. Odmowa przyje¢cia mandatu spowoduje natomiast skiero-
wanie do sagdu wniosku o jego ukaranie, co rowniez przyniesie dolegliwosci.
Sytuacja taka jest nie do pogodzenia ze standardami panstwa prawa wyrazony-
mi w art. 2 Konstytucji RP oraz z majaca zroédto w tym artykule Konstytucji
zasadg zaufania obywateli do panstwal!2.

Trybunal Konstytucyjny podzielit zastrzezenia, jakie wzgledem konsta-
tacji Rzecznika Praw Obywatelskich zglosil marszatek Sejmu. Wskazat, ze
obowiazek z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym nie aktualizuje si¢ w sy-
tuacji, w ktorej pojazd zostal uzyty wbrew woli 1 wiedzy jego wiasciciela
lub posiadacza przez nieznang osobe, czemu 6w wiasciciel lub posiadacz
nie mégt zapobiec, co wymaga rzecz jasna udowodnienia. Nadto warunki
te muszg zosta¢ spetnione lgcznie'®. Wiasciciel (lub posiadacz) nie moze
jednak zachowaé¢ milczenia w wypadku, gdy chce chroni¢ osobg najbliz-
szg (art. 183 § 1 k.p.k.)™* lub pozostajgcg w szczeg6lnie bliskim stosunku
osobistym (art. 185 k.p.k.). Trybunat wskazat, ze poglad ten znalazt juz
akceptacje w judykaturze'>. Marszalek Sejmu zauwazyt rowniez (co za-
aprobowat Trybunat), ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu moze takze nie
wskazac siebie jako sprawcy wykroczenia (wynika to z uprawnienia zawar-
tego w art. 74 § 1 k.p.k.), co miesci si¢ w jego prawie do obrony. Cytujac
projekt informacji ze stycznia 2014 r. autorstwa Najwyzszej Izby Kontroli'®,

12 Wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich z dn. 30 XI 2012 r., s. 6 oraz z dn. 1 XII
2012 r., s. 6, < http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2012/09/712996/1686231.
pdf >.

13 Zob. cytowane w uzasadnieniu wyroku TK, P 27/13 postanowienie SO w Biatymstoku
z 26 IX 2012 r., VIII Kz 444/12, LEX nr 1294031.

14 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555
ze zm.; dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,.k.p.k.”.

15 Zob. np. uchwata z dn. 30 X1 2004 r., I KZP 26/04, OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 102.
Zob. takze uzasadnienie projektu ustawy z dn. 21 XII 2000 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, Kodeks postgpowania karnego i Kodeks karny wykonawczy oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 2510, Sejm III kadencji, s. 169, w ktérym zostato wskazane,
ze ,,inflacja wykroczen w polskim prawie, jak i ich niewspoimierno$¢ w stosunku do
przestepstw, o ktore toczy si¢ proces karny, przemawia silnie za [...] ograniczeniem
prawa $wiadka do odmowy odpowiedzi na pytanie”.

16 Zob. informacja o wynikach kontroli instalowania i wykorzystania przez Inspekcje
Transportu Drogowego stacjonarnych i mobilnych urzadzen do pomiaru i rejestra-



Niedopuszczalna ,, samodenuncjacja” czy legalny obowigzek informacyjny? 87

Trybunat Konstytucyjny zauwaza ponadto: ,,Zawsze zatem w postgpowaniu
wykroczeniowym konieczne jest udowodnienie wiascicielowi lub posiada-
czowi pojazdu, ze celowo wprowadzit w blad organy panstwa w sytuacji,
gdy mimo wezwania nie wskazat kierujgcego pojazdem”. Zdaniem Trybuna-
hu przypadki nieumyslnego lub niezawinionego niewskazania osoby, ktorej
zostal powierzony pojazd, pozostang bezkarne.

W swietle tak zrekonstruowanego przez Trybunat Konstytucyjny faktycz-
nie obowigzujacego stanu normatywnego rzeczywiscie nie sposob podzieli¢
watpliwo$ci Zywionej przez pytajacy Sad Rejonowy, jakoby wiasciciel lub
posiadacz pojazdu miat ,,bezwzgledny obowiazek (przepisy nie przewiduja
zadnych wyjatkow) zadenuncjowaé na zadanie uprawnionych organow [...]
kto w danym miejscu i czasie prowadzil pojazd”'’. Na tak postawione py-
tanie prawne odpowiedz istotnie nie mogta by¢ inna. Istnieje jednak szereg
innych watpliwosci, zasygnalizowanych takze przez podmioty opiniujace
w sprawie, ktorym Trybunal Konstytucyjny nie pos§wiecit uwagi, wydajac
analizowany judykat.

Badajac dopuszczalno$¢ zadanego pytania prawnego, Trybunal zauwa-
zyl, ze powotany w postawie pytania art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci, a to z uwagi na fakt, ze py-
tajacy sad zarzucit art. 96 § 3 k.w. nieproporcjonalng restrykcyjnos$¢, nie zasg
pogwalcenie zasady nullum crimen (nulla poena) sine lege poenali anteriori.

W toku postepowania przed sadem konstytucyjnym formalne reguty
normujgce proces badania zgodnos$ci aktu prawnego z Konstytucja unie-
mozliwiaja niekiedy merytoryczng odpowiedz na pytanie, nawet jezeli ist-
niejg obiektywne przestanki sktaniajace do refleksji nad danym problemem.
W niniejszej sprawie powotanie art. 42 ust. 1 Konstytucji wydaje si¢ o tyle
zasadne, o ile przyja¢ mozna, ze art. 96 § 3 k.w. nie czyni zado$¢ wymaga-
niom stawianym przepisowi, ktory pozwala na przypisanie innemu podmio-
towi odpowiedzialno$ci o charakterze karnym'®. Nie mozna bowiem uciec

cji wykroczen drogowych, KPB-4110-01-01/2013, nr ewid. 6/2014/R/13/001/KPB, <
https://www.nik.gov.pl/plik/id,6576,vp,8360.pdf >.
17 Postanowienie SR Lublin-Zachéd z 22 V 2013 r., W 1733/12, < http://ipo.trybunal.gov.
pl/ipo/dok?dok=F-667030678%2FP_27 13 sp_2013_05_22 ADO.pdf >.
Jak zauwaza Prokurator Generalny w opinii do sprawy P 27/13, < http://ipo.trybunal.
gov.pl/ipo/dok?dok=F-896216153%2FP_27 13 pg_ 2013 09 26 ADO.pdf >: , Trybu-
nal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swym orzecznictwie, ze konstytucyjne
pojecie «odpowiedzialnoséci karnej» (zawarte w art. 42 Konstytucji RP) ma szersze
znaczenie od tego, jakie przyjmuje Kodeks karny. Ustawowe znaczenie pojgcia «odpo-
wiedzialno$¢ karna» nie moze rzutowac na tre$é tego samego pojecia uzytego w Kon-
stytucji RP. [...] Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze zakres stosowania art. 42 ust. 1



88 Ewa Grzeda

od pytania: czy norma wyslawiana przez art. 96 § 3 k.w. miesci si¢ w ogole
W obszarze norm represyjnych?

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze fakt wystgpowania w syste-
mie prawa wykroczen sytuacji, w ktorej wtasciciel lub posiadacz rzeczy byt
pociagany do odpowiedzialno$ci (na podstawie art. 65 § 2 lub art. 97 k.w.)
za brak postuchu normie zakodowanej w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu dro-
gowym, nie moze stanowi¢ samodzielnego argumentu na rzecz konstytu-
cyjnosci art. 96 § 3 k.w. Istnienie utrwalonego stanu rzeczy przez dlugi
czas nie legalizuje samo przez si¢ ewentualnych uchybien wzgledem usta-
wy zasadniczej.

Odpowiedzialnos¢ z analizowanego przepisu ma autonomiczny charakter
i wigze si¢ z czynno$cia wykonawczg polegajaca na niewskazaniu osoby,
ktorej w okreslonym czasie zostat powierzony do kierowania lub uzywania
pojazd. Czynno$¢ ta jest w swej istocie tozsama z tg, ktdra zostata okre-
slona w art. 65 § 2 k.w., jednakze oba przepisy sa umieszczone w rdéznych
rozdziatach Kodeksu wykroczen, majacych za zadanie chroni¢ odmienne
jakosciowo dobra prawne. Artykut 65 § 2 k.w. znajduje si¢ w rozdziale IX,
ktory poswigcony jest wykroczeniom przeciwko instytucjom panstwowym,
samorzagdowym 1 spotecznym, art. 96 § 3 k.w. za§ — w rozdziale XI zaty-
tutowanym: ,,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w ko-
munikacji”. A zatem poprzez niewskazanie osoby, ktorej powierzono do
kierowania lub uzywania pojazd, sprawca nie godzi w prawidtowe funkcjo-
nowanie instytucji panstwowych etc., lecz w pierwszej kolejnosci w porza-
dek w komunikacji, jak rowniez stan bezpieczenstwa w tej szczegolnej sferze
zycial®. Dostrzega to sam Trybunat Konstytucyjny, przytaczajac uzasadnie-

Konstytucji RP obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karna w §cistym tego stowa
znaczeniu, a wigc odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, ale rowniez inne formy odpo-
wiedzialno$ci prawnej zwigzanej z wymierzaniem kar wobec jednostki [...]”. Pojeciem
,-odpowiedzialno$§¢ karna” jest wigc oczywiscie objety rezim okreslony w Kodeksie
karnym, Kodeksie karnym skarbowym w zakresie przestgpstw skarbowych oraz w in-
nych ustawach przewidujacych odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, ale rowniez — co
najmniej w Kodeksie wykroczen, Kodeksie karnym skarbowym w zakresie wykro-
czen skarbowych oraz w innych ustawach przewidujacych odpowiedzialno$¢ za wy-
kroczenia.

W zakresie istnienia takich zbiorowych dobr prawnych, jak np. bezpieczenstwo w ko-
munikacji, na gruncie Kodeksu karnego krytycznie wypowiedziat si¢ np. G. Bogdan,
w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-
=277 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2008, s. 409-410, utrzymujac, ze dobrami prawnymi,
ktoére rzeczywiscie podlegaja ochronie w rozdzialach tak zatytutowanych, sa w isto-
cie dobra prawne o charakterze jednostkowym — w tym przypadku zycie, zdrowie
ludzkie lub mienie.
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nie projektu ustawy z dn. 29 pazdziernika 2010 r.?° i powtarzajac w $lad za
ustawodawca, ze celem wprowadzenia art. 96 § 3 k.w. byto ograniczenie
liczby wypadkéw drogowych w Polsce i ich ofiar w wyniku wprowadzenia
efektywnego systemu automatycznej kontroli pojazdow. W innym miejscu,
powolujac si¢ na stanowisko Marszatka Sejmu oraz potwierdzajac stano-
wisko zawarte we wczesniejszym orzecznictwie (wyrok o sygn. K 23/99),
Trybunat wskazuje:

Brak karnoprawnego zabezpieczenia art. 78 ust. 4 p.r.d. prowadzitby do tego,
ze obowigzek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, bytby powszechnie ignorowany, stajac si¢ mar-
twa litera prawa. W konsekwencji ustalanie sprawcow przestepstw 1 wykroczen
drogowych w wielu przypadkach bytoby w ogoéle niemozliwe, a efekt zapobie-
gawczy 1 wymuszajacy przestrzeganie przepisow o bezpieczenstwie w ruchu
drogowym z uzyciem radaréw praktycznie zaden?'.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze art. 96 § 3 k.w. to instrument majacy na celu
przymuszenie adresata do okreslonego zachowania pozadanego przez prawo.
Tym samym regulacja zawarta w art. 96 § 3 k.w. nie wyroznia si¢ typowym
dla prawa karnego sposobem oddzialywania na osobe. Jej przeznaczeniem
nie jest bowiem wymierzenie osobie fizycznej dolegliwosci stanowiacej
wylacznie czysta represje¢, a jedynie reakcja na wystgpienie pewnego stanu
niezgodnos$ci z prawem??. Biorgc pod uwage usytuowanie art. 96 § 3 k.w.
oraz historyczne uzasadnienie wprowadzenia tego przepisu do systemu pra-
wa, nalezy stwierdzi¢, ze spetnia on funkcje zabezpieczajaca, prewencyjna
i ochronng, lecz raczej nie represyjna.

Nadto mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dopasowywanie sankcji za
niewypelnienie obowigzku okreslonego w art. 78 ust. 4 p.r.d. do rezimu od-
powiedzialnosci karnej, chociazby sensu largo, w rzeczywisto$ci okazuje si¢
dos$¢ sztuczne i mato praktyczne. Artykut 78 ust. 5 p.r.d. wskazuje, ze w sy-
tuacji, gdy witascicielem lub posiadaczem pojazdu jest podmiot niebedacy
osobg fizyczna?, do udzielenia przedmiotowej informacji jest obowigzana

20 Projekt ustawy z dn. 29 X 2010 r., druk nr 3179, Sejm VI kadencji, s. 11, < http:/ww?2.
senat.pl/k7/dok/sejm/063/3179.pdf >. Ustawa z dn. 29 X 2010 r. weszta w zycie (z wy-
jatkiem kilku przepisow) dn. 31 XII 2010 r., Dz.U. 2010, nr 225, poz. 1466 ze zm.

2l Uzasadnienie wyroku z 12 TIT 2014 r., P 27/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 30.

22 Zob. wyrok TK z 31 IIT 2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30.

23 Zgodnie z art. 78 ust. 5 prawa o ruchu drogowym, jezeli wiascicielem lub posiada-
czem pojazdu jest: 1) osoba prawna, 2) jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, 3) jednostka samorzadu
terytorialnego, 4) spotka kapitalowa w organizacji, 5) podmiot w stanie likwidacji,
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osoba wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentowania tego podmio-
tu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby — osoby wcho-
dzace w skifad tego organu zgodnie z zagdaniem uprawnionego organu oraz
sposobem reprezentacji podmiotu. Tymczasem art. 96 § 3 k.w. moéwi wprost
o odpowiedzialnosci wiasciciela lub posiadacza pojazdu i nie postuguje si¢
ogo6lng formutg gwaranta, czyli ,,0s0by, na ktorej cigzy obowiazek”, co mogto-
by odestac czytelnika przepisu do normy wystowionej w art. 78 p.r.d. Kwestia
interpretacji jest zatem, czy pod pojgciem ,,0soba, na ktorej cigzy obowigzek”,
w przypadku gdy dany podmiot nie jest osobg fizyczng, mieszcza si¢ jednost-
ki wskazane w art. 78 ust. 5 p.r.d., np. osoba wyznaczona przez uprawniony
organ do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz. Z uwagi na fakt, ze
odpowiedzialno$ci o charakterze wykroczeniowym podlega¢ moga wylacz-
nie osoby fizyczne, nie za§ osoby prawne lub inne jednostki nieposiadajace
osobowosci prawnej, interpretacja taka zdaje si¢ jedyna dopuszczalng. Jednak
nawet wowczas watpliwosci musi budzi¢ sytuacja, w ktorej odpowiedzialnosci
o charakterze de facto kolektywnym podlega¢ majg osoby wchodzace w sktad
organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu zbiorowego na zewnatrz.
Nie ma natomiast przeciwwskazan do naktadania dolegliwosci na podmioty
niebedace osobami fizycznymi, np. na osoby prawne w przypadku kar admi-
nistracyjnych, a to z uwagi na sama konstrukcje¢ tej instytucji**.

Cytujac® przytoczony juz poprzednio projekt informacji ze stycznia
2014 r.?% autorstwa Najwyzszej Izby Kontroli, Trybunat Konstytucyjny za-
uwaza ponadto:

6) przedsigbiorca niebedacy osoba fizyczna, 7) zagraniczna jednostka organizacyjna,
do udzielenia przedmiotowej informacji jest obowigzana osoba wyznaczona przez or-
gan uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku nie-
wyznaczenia takiej osoby — osoby wchodzace w sktad tego organu zgodnie z zagdaniem
uprawnionego organu oraz sposobem reprezentacji podmiotu.
24 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 15 12007 r., P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2, gdzie
Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze sankcja administracyjna nie jest zindywiduali-
zowana, moze by¢ naktadana takze na osoby prawne i spetnia przede wszystkim role
prewencyjng.
,Ponadto czynnikiem utrudniajgcym w tym przypadku dochodzenie odpowiedzial-
nosci sprawcy wynika z czestokro¢ wyrazanej w literaturze przedmiotu oraz judyka-
turze wykladni art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen, zgodnie z ktora niewskazanie przez
wiasciciela pojazdu podmiotu, ktéremu powierzylt pojazd do kierowania lub uzywania
[w] okreslonym czasie, moze by¢ popetnione wytacznie umyslnie. Przyjecie takiej wy-
ktadni powoduje, ze konieczne staje si¢ udowodnienie wlascicielowi pojazdu celowego
wprowadzenia w blad organdéw panstwa, poprzez twierdzenie, ze nie potrafi wskazac
kierujacego pojazdem”.
Projekt informacji ze stycznia 2014 r. o wynikach kontroli instalowania i wykorzy-
stania przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych i mobilnych urzadzen do

25

26



Niedopuszczalna ,, samodenuncjacja” czy legalny obowigzek informacyjny? 91

Zawsze zatem w postgpowaniu wykroczeniowym konieczne jest udowodnienie
wlascicielowi lub posiadaczowi pojazdu, ze celowo wprowadzit w btad organy
panstwa w sytuacji, gdy mimo wezwania nie wskazat kierujacego pojazdem.

Z konstatacji tej wynika, jakoby wykroczenia okreslonego w art. 96
§ 3 k.w. mozna bylo dopusci¢ si¢ wylacznie umyslnie i to z tzw. dolus di-
rectus coloratus, ktory przyja¢ miatby w tym wypadku szczeg6lng forme
dziatania w celu wprowadzenia zadajacego organu panstwowego w btad co
do mozliwosci wskazania osoby, ktorej pojazd zostal w okreslonym czasie
powierzony. Wbrew powyzszym twierdzeniom doktryna wydaje si¢ zgodna
co do tego, ze wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. moze by¢ popelione w obu
formach strony podmiotowej: albo umyslnie, albo nieumyslnie?’. Przepis
ten nie zawiera bowiem zadnych znamion, ktére wskazywa¢ mogtyby na
to, ze aktualizacja normy sankcjonujgcej zaj$¢ moze wylacznie w przypadku
kierunkowego nastawienia sprawcy. Zastosowanie znajdzie tu zatem reguta
okreslona w art. 5 k.w., zgodnie z ktéra wykroczenie mozna popetnic¢ za-
roéwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowie-
dzialnos¢ tylko za wykroczenie umysine.

Racj¢ ma sedzia Trybunatu Konstytucyjnego M. Granat, ktory w zgto-
szonym do wyroku zdaniu odr¢gbnym wskazuje, Ze analizowane przepisy nie
roéznicujg sytuacji, gdy kto$ chce zatai¢ wiadomosci na temat osoby, ktorej
powierzyl pojazd, od sytuacji, w ktdrej nie potrafi sobie przypomniec¢ tej
informacji. Strona podmiotowa czynu z art. 96 § 3 k.w. odnosi si¢ jednak
do caloksztaltu znamion przedmiotowych tego typu, a zatem nieumy$lnie

pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych. Zob. informacja o wynikach kontroli insta-
lowania i wykorzystania przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego stacjonarnych i mobil-
nych urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych, KPB-4110-01-01/2013,
nr ewid. 6/2014/R/13/001/KPB, < https:/www.nik.gov.pl/plik/id,6576,vp,8360.pdf >.
Poglad taki prezentuje m.in. R.A. Stefanski, w: Wykroczenia drogowe. Komentarz,
LEX 2011 (wydanie elektroniczne): ,,Wykroczenia z art. 96 § 1-3 k.w. moga by¢ po-
petnione umyslnie lub nieumyslnie, a jedynie w wypadku dopuszczenia przez dyspo-
zytora, osobe, do ktdrej obowiazkow naleza jego czynnosci, lub kierownika jednostki
dysponujacej pojazdem do prowadzenia pojazdu przez osob¢ niemajgcg wymaganych
uprawnien, strona podmiotowa zostata ograniczona do nieumyslnosci (art. 96 § 2 k.w.)”;
jak réowniez W. Jankowski, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2013 r., s. 484: ,,Wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 ma charakter indy-
widualny, a wigc moze je popelni¢ jedynie wiasciciel lub posiadacz pojazdu, zarow-
no przez dziatanie (odmowa udzielenia wskazania), jak i zaniechanie dziatania (brak
odpowiedzi na pismo), w sposob umyslny lub nieumyslny, ktory wbrew obowigzkowi
nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie”.

27
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wypeli te znamiona takze osoba, ktora np. zapomniata o cigzacym na niej
obowiazku i dlatego tez nie wskazala osoby, ktorej powierzony zostal do
kierowania lub uzywania pojazd. Wszelako zawarte w tym zdaniu odreb-
nym stwierdzenia idg momentami zbyt daleko. Czyn zabroniony popetniony
nieumyslnie na gruncie Kodeksu wykroczen nalezy interpretowac tak samo,
jak ma to miejsce w przypadku Kodeksu karnego. Zgodnie z art. 6 § 2 k.w.
wykroczenie nieumys$lne zachodzi, jezeli sprawca, nie majgc zamiaru jego
popelnienia, popehnia je jednak na skutek niezachowania ostroznos$ci wyma-
ganej w danych okolicznos$ciach, mimo ze mozliwos$¢ popelnienia tego czynu
przewidywat albo mogt przewidzie¢. Przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci
z art. 96 § 3 k.w. w wariancie nieumys$lnym zawsze wymaga zatem ustale-
nia, ze sprawca nie wskazal podmiotu, ktéremu powierzyl pojazd, na skutek
naruszenia regut ostroznosci, a popetnienie wykroczenia byto obiektywnie
mozliwe do przewidzenia?®. Ponadto, co podkreslit takze Trybunat Konsty-

28 TIstnieje ugruntowany spor co do tego, jak nalezy rozumieé¢ sformutowanie ,,mogl prze-
widzie¢”, ktore wystepuje w Kodeksie karnym z 1997 r. Czg$¢ przedstawicieli dok-
tryny uznata, iz pojecie to nalezy interpretowaé w sposob obiektywny, oderwany od
indywidualnych wtasciwos$ci konkretnego sprawcy czynu, inni za$ opowiedzieli si¢ za
rozumieniem subiektywnym, dochodzac dzigki temu do skrajnie odmiennych wnio-
skow w zakresie ustalania wzajemnych relacji zachodzacych migdzy formami strony
podmiotowej a wing. Pierwszy poglad reprezentuje np. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2004,
s. 122-123: |, Zgodnie z przyjetym zatozeniem polegajacym na rozdzieleniu podmio-
towych znamion czynu zabronionego od winy, mozliwos$¢ przewidzenia popetnienia
czynu zabronionego, o ktdrej jest mowa w art. 9 § 2, nie odnosi si¢ do indywidualnych
mozliwos$ci sprawcy wynikajacych z jego osobowosci, wyksztalcenia, stanu zdrowia
itp., lecz jest wyznaczana wedlug mozliwosci modelowego obywatela o wlasciwych
do wykonywania danej czynno$ci kwalifikacjach i sumiennie traktujacego swoje obo-
wigzki oraz dysponujacego nadzwyczajnymi informacjami posiadanymi ewentualnie
przez sprawcg. Nie bedzie popetnieniem czynu zabronionego realizacja przedmioto-
wych znamion tego czynu w sytuacji, gdy nie jest to normalne nastgpstwo podjetych
przez sprawce czynnos$ci”. W zakresie pogladu przeciwnego zob. np. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 64—65: ,,Tworcow tej regulacji odwotywanie si¢ —
w wypadku braku normatywnego okreslenia regut ostrozno$ci — do standardu postepo-
wania w danej sytuacji tzw. wzorcowego (rozwaznego) cztowieka jest zbyt ogoélnikowe
i arbitralne. Nie moze wigc by¢ podstawa odpowiedzialnosci, opartej na zasadzie in-
dywidualizacji winy, prowadzac w prostej linii do jej obiektywizacji [...]. Kluczem do
przypisania winy nieumyslnej jest ustalenie, ze sprawca uswiadamiat sobie mozliwos¢
popelnienia czynu zabronionego albo popelnienie takiego czynu mogt przewidzie¢
(art. 9 § 2 in fine). Ustalenie mozliwosci przewidywania powinno by¢ oparte na zin-
dywidualizowanej ocenie mozliwosci sprawcy (z uwzglednieniem jego osobowosci,
wiedzy, stanu psychicznego i okoliczno$ci czynu), a nie na wysuwanym przez norma-
tywistow standardzie obiektywnej przewidywalnosci tzw. modelowego czlowieka [...],
ktéry co najwyzej moze by¢ punktem wyjscia dla dokonywanej oceny”.
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tucyjny, kazdorazowo konieczne jest przypisanie sprawcy wykroczenia winy
w chwili czynu, co wynika z art. 1 § 3 k.w. A zatem w razie przesadzenia,
ze sprawca nie pamigta, komu powierzyl pojazd — a to z uwagi na znaczny
uplyw czasu oddzielajacy wystosowane zadanie od interesujacego organ
okresu, brak cigzacego na wiascicielach/posiadaczach obowigzku prowadze-
nia rejestru uzytkownikow pojazdu, jak réwniez brak dostepu do fotografii
dokumentujacej wykroczenie lub jej nieczytelnos¢ — niedopuszczalna wydaje
si¢ interpretacja prowadzaca do natozenia na obywatela obowiazku niemozli-
wego do zrealizowania, co prowadzi¢ musi do braku mozliwosci postawienia
takiemu obywatelowi w chwili czynu zarzutu winy, ze nie wskazujac osoby,
ktorej powierzyt pojazd, zachowat si¢ w sposob sprzeczny z prawem, mimo
ze mogt dochowaé postuchu normie prawne;j.

Co istotne, w opisanym przypadku podstawa przypisania prawnokarne;
odpowiedzialno$ci nie mozna uczynic¢ réwniez okresu poprzedzajacego samo
zaniechanie wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub po-
siadania. Innymi stowy, nie znajdzie tutaj zastosowania instytucja tzw. zawi-
nienia na przedpolu czynu zabronionego®. W momencie niewskazania, komu
zostal powierzony pojazd mechaniczny, nie mozna potencjalnemu sprawcy
uczyni¢ zarzutu winy, nie sposob od niego wymagac takze, by w okresie po-
przedzajacym ten moment zachowat si¢ inaczej (tzn. skrupulatnie rejestrowat
w pamieci lub ewidencjonowat w jaki§ materialny sposob, komu w danym
dniu i chwili powierzyt swoj pojazd mechaniczny). Nie budzi watpliwosci,
iz nie odnajdziemy w systemie prawnym reguly ostroznego postepowania,
ktéra nakazywataby przechowywac¢ w pamigci tak szczegdétowe dane na wy-
padek mozliwego w przysztosci zapytania ze strony uprawnionych organow.
A zatem pomiedzy zaniechaniem, o ktorym mowa w art. 96 § 3 k.w., a kom-
pleksem zachowan domniemanego sprawcy w przesztosci nie mozna zbudo-
wac powigzania uzasadniajgcego postawienie mu zarzutu z art. 96 § 3 k.w.

Takie postawienie sprawy moze powodowaé, ze regulacja stanie si¢
w praktyce nieskuteczna i nieprzydatna dla celow, ktore chcial za jej pomo-
cg osiggnac¢ ustawodawca. Skuteczniejsza wydawataby si¢ w tym zakresie
forma sankcji administracyjnych, o ktorej sam Trybunat Konstytucyjny wy-
powiedziat si¢, ze sankcje te sa stosowane automatycznie, Z mocy ustawy,
z tytulu winy obiektywnej i nie majg charakteru zindywidualizowanego®.

2 Zob. np. K. Buchala, Wina czynu a zawinienie na przedpolu czynu zabronionego,
w: Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii, red. E. Ptywaczewski, Biatystok
1998, s. 61-86; B. Burkhardt, Wina odnoszgca si¢ do czynu i zawinienie w przedpolu
czynu (Vorverschulden), ,,Studia Prawnicze” 1988 r., z. 1-2, s. 275-296.

30 Zob. wyrok TK z 18 TV 2000 r., K 23/99, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 89.
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Kara ta jest rezultatem ,,zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, co sprawia,
ze ocena stosunku sprawcy do czynu nie miesci si¢ w rezimie odpowiedzial-
nosci obiektywnej™!. Jak jednak zauwazyt Trybunal w innym miejscu, ten
rodzaj odpowiedzialnosci ,,[...] nie jest odpowiedzialno$cig absolutng [...],
naruszajacy [...] moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze
uczynit wszystko, czego mozna byto od niego rozsadnie wymagac, aby do
naruszenia przepisoOw nie dopusci¢”2.

Formuta sankcji administracyjnej jest takze w stanie rozwigzac inny pro-
blem zasygnalizowany w zdaniu odrgbnym s¢dziego Biernata, tj. brak przeka-
zania wezwanemu wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu wydruku zareje-
strowanego obrazu dokumentujacego popetnione wykroczenie lub zapoznania
go w inny sposob z takim obrazem. W ramach toczacego si¢ postgpowania
o charakterze administracyjnym obywatel ma zagwarantowany dost¢p do
danych stanowigcych podstaw¢ do wymierzenia sankcji w my$l art. 73
§ 1 k.p.a.>® Zgodnie z tym przepisem strona ma prawo wgladu w akta spra-
wy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow, a prawo to przystuguje
rowniez po zakonczeniu postgpowania. Stanowisko to potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 pazdziernika 1994 r., w ktérym
stwierdza si¢, ze w kazdym przypadku, gdy jest niezbedne przeprowadze-
nie postgpowania dowodowego, wyzej wymienione uprawnienia musza by¢
przestrzegane pod rygorem uchylenia decyzji**.

W przytaczanej juz sprawie o sygn. P 19/06 Marszatek Sejmu wyrazit
poglad, ktory koresponduje ze stanowiskiem zaprezentowanym powyzej
w sprawie P 27/13: ,Kara administracyjna nie jest odplata za popetniony
czyn, lecz stanowi srodek przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji zadan ad-
ministracji [...] nie jest wylgcznie represja za naruszenie prawa, ale w istocie
forma zabezpieczenia przed mozliwo$cig wystgpienia negatywnych skutkow
takiego naruszenia prawa”’. Tak jest, jak si¢ wydaje, rowniez w przypadku
art. 96 § 3 k.w. — wprowadzenie sankcji za niewskazanie osoby, ktorej pojazd

31 Wyrok TK z 1512007 r., P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2.

32 Wyrok TK z 26 III 2002 r., SK 2/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 15.

Ustawa z dn. 14 VI 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U. 1960,
nr 30, poz. 168 ze zm., dalej: ,,k.p.a.”.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 X 1994 r., SA/Wr 1421/94, ,,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich” 1994, z. 4-5, s. 162.

Trybunal Konstytucyjny wskazywat tez w wielu innych miejscach, ze kary administra-
cyjne spetniajg odmienne, wlasciwe sobie funkcje: ,,[...] nie sa odptata za popetniony
czyn, lecz stanowia $rodek przymusu shuzacy zapewnieniu realizacji wykonawczo
zarzadzajacych zadan administracji”. Zob. np. wyrok TK z 15 I 2007 r., P 19/06,
OTK-A 2007, nr 1, poz. 2.
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zostal powierzony do uzywania lub kierowania, ma za zadanie przymusic
podmioty, ktore sg adresatami nakazu okreslonego w art. 78 ust. 4 prawa
o ruchu drogowym, do wypelnienia obowiazku, ktorego celem jest zwick-
szenie bezpieczenstwa na drogach i zredukowanie liczby ofiar wypadkéw
w wyniku stosowania automatycznego systemu kontroli pojazdow.

Dlatego tez w pelni nalezy tu podzieli¢ wczesniejsze wywody Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory na gruncie sprawy zakonczonej wyrokiem z 15 stycz-
nia 2007 r. o sygn. P 19/06 skonstatowat:

Dlatego tez formuta kary administracyjnej, a nie wykroczenia, jest wlasciwa.
Depenalizacja jako ograniczenie stosowania $rodkéw karnych w tym wypadku
zastuguje na aprobate, co nie oznacza, ze nieprzestrzeganie obowiazkow prze-
widzianych w ustawie moze pozostaé bez reakcji ze strony panstwa.

Jednoczes$nie jednak Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie do-
strzega, ze:

[...] granica pomigdzy deliktem administracyjnym i bedacg jego konsekwen-
cja karg administracyjng a wykroczeniem jest ptynna i okreslenie jej nalezy do
zakresu swobody wladzy ustawodawczej®.

Wybér rodzaju sankcji wydaje si¢ zatem dowolny, uzalezniony jedy-
nie od aktualnych tendencji w polityce kryminalnej panstwa. W orzeczeniu
o sygn. P 12/01 Trybunat stwierdza:

Tego rodzaju $rodki w zaleznosci od funkcji jakie ustawodawca im przypisuje
w zwigzku z konkretnym postepowaniem sagdowym [...] mogg by¢ srodkami
karnymi, administracyjnymi badz $rodkami cywilnymi, w zaleznosci od tego
z jaka kategorig odpowiedzialno$ci wiaze si¢ ich zastosowanie. [...] Mimo swo-
jej duzej dolegliwosci spetnia wtedy zupehnie inne zadanie.

Z powyzsza konstatacjg nalezy si¢ zgodzi¢, a zarazem rozszerzy¢ o oba-
we obejmowania zakresem kryminalizacji te zachowania, ktore nie spetnia-
ja w praktyce zadnej funkcji represyjnej, penalizujac wylacznie brak dania
postuchu zadaniom wiadzy. Za zakwalifikowaniem sankcji przewidziangj
w art. 96 § 3 k.w. do kategorii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przemawia
szereg przytoczonych powyzej argumentow, tym niemniej, w $wietle wyar-
tykutowanej przez Trybunat Konstytucyjny swobody przystugujacej ustawo-
dawcy w przypisywaniu okreslonych dolegliwosci do kategorii wykroczen
lub odpowiedzialno$ci administracyjnej, kwestia, ktora wymaga zbadania,

36 Wyrok TK z 1512007 r., P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2.
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jest proporcjonalno$¢ w kontekscie uznanej zasady ujmujacej prawo karne
jako ultima ratio, instrument stosowany wylacznie wtedy, gdy inne, mniej
dolegliwe $rodki nie pozwalaja na osiagnigcie celu zatozonego przez usta-
wodawce. Okolicznos¢ ta, badana jako tzw. przestanka koniecznos$ci, moze
by¢ analizowana przez Trybunat w procesie kontroli konstytucyjnosci.

Jak juz zostalo wskazane, Trybunat Konstytucyjny stusznie zauwazyt,
ze w warunkach sprawy P 27/13, zawistej w zwigzku z zadanym pytaniem
prawnym, artykut 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie
moze by¢ wzorcem kontroli dla dokonania testu proporcjonalno$ci z uwagi
na niewskazanie przez pytajacy sad, ktora z konstytucyjnych wolnosci czy
praw wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji zostata ograniczona poprzez
istnienie bezwzglednego obowigzku zadenuncjowania na zgdanie uprawnio-
nych organow, kto w danym miejscu i czasie prowadzit pojazd. Tymczasem
ewentualnej kontroli winna podlega¢ kwestia rozciggnigcia reakcji o cha-
rakterze karnym na przypadki, ktére powinny pozosta¢ wylacznie w sferze
tzw. deliktéw administracyjnych, przy czym kwestig sporna pozostaje, czy
administracyjng kar¢ pieni¢zng mozna uznac za srodek zdecydowanie mnie;j
dolegliwy niz kare wymierzong przez upowazniony organ lub sad w wyniku
przeprowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia®’.

Nawet jednak w razie uznania, ze pomimo podniesionych wyzej watpli-
wosci art. 96 § 3 k.w. spetnia standard konstytucyjny w zakresie granic pe-
nalizacji, pozostaje jeszcze kwestia podnoszona zarowno w wyroku o sygn.
P 27/13, jak i w zgloszonych don zdaniach odrgbnych, ktora jest potencjal-
ne naruszenie prawa obwinionego do obrony, ktore wystawia art. 42 ust. 2
Konstytucji RP*, a w przepisach szczeg6lnych — art. 4 k.p.w.*

¥ Mozna wymieni¢ szereg orzeczen w sprawach, w ktorych przedmiotem kontroli byty
przepisy szczegdlne stanowigce sankcje o charakterze represyjnym, dyscyplinarnym,
administracyjnym lub karnoadministracyjnym, ktéorym zarzucano nadmierng restryk-
cyjnos¢, nieproporcjonalnos$¢ oraz niezachowanie gwarancji przewidzianych w art. 42
Konstytucji. Innymi stowy, decyzjom ustawodawcy zarzuca si¢ blednie umieszczenie
stanowionych dolegliwo$ci poza obszarem prawa karnego (chociazby sensu largo),
podczas gdy — w ocenie wnioskodawcow — winny przynaleze¢ one do sfery objetej
reakcja karng. Przeciwne przypadki sa nieznane. Zob. np. orzeczenia z 18 IV 2000 r.,
K 23/99, OTK 2000, nr 3, poz. 89; z 26 111 2002 r., SK 2/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 15;
z 24 1 2006 r., SK 52/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 6; z 19 III 2007 r., K 47/05,
OTK-A 2007, nr 3, poz. 27; z 31 III 2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30;
z 22 IX 2009 r., SK 3/08, OTK-A 2009, nr 8, poz. 125; z 18 XI 2010 r., P 29/09,
OTK-A 2010, nr 9, poz. 104; z 12 IV 2011 r., P 90/08, Dz.U. 2011, nr 87, poz. 493.
Artykul 42 ust. 2 Konstytucji nie byl powotany jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci
w sprawie o sygn. P 27/13.

Ustawa z dn. 24 VIII 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Dz.U.
2001, nr 106, poz. 1148 ze zm., dalej: ,,k.p.w.”.
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Powszechnie przyjmuje sig, ze zakres konstytucyjnego prawa do obrony
zawiera w sobie aspekt formalny i materialny*, ten ostatni za§ moze by¢
realizowany przez oskarzonego (a takze obwinionego) w sposob bierny,
rozumiany jako zakaz dostarczania dowodoéw swej winy, jak rowniez brak
obowiazku dowodzenia swej niewinnosci; a takze aktywny, ktory najjaskra-
wiej uzewnetrznia si¢ w formie sktadania wyjasnien i podejmowania innych
czynnosci procesowych, w szczegdlnosci o charakterze dowodowym. Takie
same standardy dekodowane sg z ustaw szczegdlnych*!.

Zaroéwno Trybunat Konstytucyjny w wyrokach o sygn. P 27/13 1 K 3/13,
jak i autorzy zdan odrebnych podkreslaja, ze obwiniony, do ktorego skiero-
wane bylo zapytanie, komu powierzyt pojazd do uzywania lub kierowania,
moze realizowa¢ swoje prawo do obrony w ten sposob, iz powstrzyma si¢
od wskazania siebie jako osoby kierujacej w oznaczonym czasie pojazdem.
Tak postawiona teza nie precyzuje jednak, wzgledem jakiego czynu przy-
stuguje owo prawo do obrony. Nie chodzi tu rzecz jasna o wykroczenie
z art. 96 § 3 k.w., a jedynie o wykroczenie popetnione przez sprawce niezna-
nego organom $cigania, ktory w okreslonym czasie naruszyt przepisy ruchu
drogowego, co zostalo zarejestrowane przez fotoradar. Najczesciej bedzie
to zatem czyn opisany w art. 92a k.w. Wszelkie czynno$ci wilasciciela lub
posiadacza pojazdu, ktory jest jednoczes$nie sprawca innego wykroczenia,
za ktore chce unikng¢ odpowiedzialnosci, beda realizowaé prawo do obrony
zrelatywizowane wlasnie do owego innego wykroczenia, naruszenie art. 96
§ 3 k.w. bedzie zas postrzegane jako skutek uboczny, popetniony ,,przy oka-
zji”. Istnienie art. 96 § 3 k.w. musi zatem rodzi¢ pytanie, czy osoba wezwana

40 Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, s. 278.

Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 23: ,,Obrona realizowana w ramach prawa do obrony moze
by¢ obrong merytoryczna, czyli nastawiong na zwalczanie zarzutu postawionego we
wniosku o ukaranie, lub obrong procesowa, nastawiong na podnoszenie uchybien pro-
ceduralnych i wykorzystywanie uprawnien procesowych obwinionego. Moze to by¢
przy tym obrona czynna, przejawiajaca si¢ aktywnos$ciag obwinionego, lub bierna, przez
powstrzymywanie si¢ od dostarczania dowodow przeciwko sobie. Uzupetnieniem re-
gulacji zasady prawa do obrony jest recypowany przez art. 8 przepis art. 5 k.p.k., sta-
tuujgcy zasady domniemania niewinnosci i in dubio pro reo [...], oraz przez art. 20
§ 3 — przepisy art. 74 § 1 k.p.k. o braku obowiazku dostarczania dowodow przeciwko
sobie i art. 175 k.p.k. o prawie do sktadania wyjasnien i odmowy ich ztozenia [...].
Oznaczaja one, Ze obwiniony nie musi prowadzi¢ aktywnej obrony, ani merytorycznej,
ani proceduralnej, korzysta bowiem z domniemania niewinnosci i to jemu oskarzyciel
powinien udowodni¢ tak sprawstwo, jak i wing za popelniony przezen czyn stanowia-
cy wykroczenie, sam za§ obwiniony nie musi dostarcza¢ w sposéb czynny dowodow
dla oskarzenia”.
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do wskazania podmiotu, ktéremu powierzyta do uzywania lub kierowania

pojazd, moze rzeczywiscie zachowac bierno$¢ i zadnej osoby nie wskazac,

a takze czy wolno jej ktamaé, wskazujac inna osobe (chocby nieistniejaca),

lub ktamliwie dowodzié, ze pojazd zostat uzyty bez jej zgody i wiedzy.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit stanowczo:

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. zostanie wy-
faczona takze w sytuacji, gdy wilasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla si¢ od
obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego [...] w zwigzku
z art. 20 § 3 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia [...]. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja zatem obowiazku
wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili si¢ np.
wykroczenia przekroczenia predkosci zarejestrowanego za pomoca urzadzenia
rejestrujacego [...]%.

Prezentujac takie stanowisko, Trybunal opiera si¢ w analizowanym
judykacie na pogladach R.A. Stefanskiego, ktore warto w tym miejscu
przytoczy¢:

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze sprawca tego wykroczenia moze odpowiada¢ takze
za wykroczenie, ktore sam popetnit, np. za wkroczenie z art. 92a k.w. oraz za
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w wypadku, gdy odmowil na zadanie upraw-
nionego organu podania informacji, komu powierzy! pojazd do kierowania lub
uzywania. Jego odpowiedzialnos$¢ za to drugie wykroczenie jest wylaczona na
zasadzie kontratypu dziatania w ramach uprawnien. Odmowa wskazania siebie
jako sprawcy wykroczenia miesci si¢ w jego prawie do obrony®.

Whbrew takiemu stanowczemu stwierdzeniu nie jest jednak oczywiste,
czy na gruncie art. 96 § 3 k.w. kazdy motywowany obrong przypadek odmo-
wy wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd, pozostanie bezkarny. Kaz-
demu sprawcy, ktoremu zostat postawiony zarzut karny, przystuguje prawo
do sktadania wyjasnien lub — bez podania zadnego powodu — do odmowy
skorzystania z tego uprawnienia. Artykut 20 k.p.w. recypuje na grunt po-
stepowania w sprawach o wykroczenia gwarancje wypracowane na gruncie
postepowania karnego, z zasada nemo se ipsum accusare tenetur na czele.
Jak podaje T. Grzegorczyk:

4 Wyrok TK z 12 IIT 2014 r., P 27/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 30.
4 R.A. Stefanski, w: Wykroczenia..., t. 8.
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Konsekwencja powyzszego jest tez prawo obwinionego do sktadania wyjasnien,
a nie — obwarowanych odpowiedzialnoscig karng za falszywe o$wiadczanie —
zeznan, oraz do odmowy ich zlozenia i odmowy udzielenia odpowiedzi na py-
tania bez podawania przyczyn (recypowany art. 175 k.p.k.)*.

Z powyzszego wynika, ze polski system postepowania karnego gwaran-
tuje obwinionemu (tak jak i oskarzonemu w procesie karnym) tzw. prawo
do milczenia w pelnym zakresie — bez niebezpieczenstwa narazenia si¢ na
negatywne konsekwencje w wypadku obrania takiej strategii procesowej*.

Obwiniony, ktoremu zarzuca si¢ popetnienie danego czynu, jest o swoich
uprawnieniach, w tym prawie do sktadania wyjasnien, pouczany w stosow-
nym czasie przez organ dokonujgcy przestuchania*. Jednakze w wypadku
gdy sprawcy nie zostal postawiony zarzut i jest on stuchany w charakterze
swiadka, przystuguje mu prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, jesli ta odpowiedz moze narazi¢ go lub osobe¢ dlan najblizsza na od-
powiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe (recypowany
art. 183 § 1 k.p.k.)*.

Przyjmuje sie, ze aby skutecznie moc uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na grun-
cie art. 183 k.p.k., uprzedzony o jego tresci swiadek musi powotac si¢ na fakt
grozacej odpowiedzialno$ci, co utrudnia jego sytuacje prawng*. Jak podaje
D. Gruszecka, skladajacy zeznania, uzasadniajagc swg odmowe grozaca mu
odpowiedzialno$cig karng, dostarcza organom $cigania sygnal, ze pozostaje
zaangazowany w dane zdarzenie, w konteks$cie ktorego pytanie zostato mu
zadane, a takze ze najprawdopodobnigj jest on wlasnie tym podmiotem, ktéry
winien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za zaistniate zdarzenie®. Zasadnie zatem

4 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach..., s. 102.

4 Odmienne konsekwencje biernej postawy oskarzonego przewiduje system angielski
na mocy art. 35 Criminal Justice and Public Order Act z 1994 r. — zob. J. Czabanski,
M. Warchot, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 12, s. 40 i literatur¢ obcojgzyczng tam powolang.

O prawie do odmowy wyjasnief poucza si¢ obwinionego w zawiadomieniu (wezwaniu)
na pierwsza rozprawe (art. 67 § 2 kw.).

O braku mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzi w wypadku, gdy odpowiedz ta mo-
ze narazi¢ osobg¢ najblizsza sprawcy na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie lub wy-
kroczenie skarbowe. Zob. uzasadnienia do wyrokéw TK z 12 III 2014 r., P 27/13 oraz
z 30 IX 2015, K 3/13 i judykaty tam powotane.

Zob. D. Gruszecka, Zasigg prawa do obrony w kontekscie odpowiedzialnosci za fai-
szywe zeznania, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, z. 2, s. 155.
Zob. D. Gruszecka, Zasieg..., s. 155 i literatur¢ tam powolana, zwtaszcza ocen¢ upraw-
nienia przewidzianego przez art. 183 § 1 k.p.k., ktora formutuje m.in. M. Cieslak,
Przestuchanie osoby podejrzanej o udzial w przestepstwie, ktora nie wystepuje w cha-
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autorka, akcentujac watpliwos$¢ ochrony zapewnianej w tych warunkach,
podnosi potrzebg poszukiwania innych gwarancji dla $wiadkow-sprawcow
czyndéw zabronionych.

Identycznie sprawy si¢ maja w wypadku skierowania do sprawcy wykro-
czenia drogowego bedacego wilascicielem lub posiadaczem pojazdu zapyta-
nia z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Odmowa udzielenia odpowiedzi
na to pytanie, uzasadniona powotaniem si¢ na swoje prawo do obrony, w spo-
sob automatyczny niejako kieruje mechanizm $cigania na osob¢ wymieniona
w tresci art. 96 § 3 k.w., co znajduje takze wsparcie w obowigzujacych prze-
pisach prawa. Jak stusznie zauwazyt w zdaniu odr¢bnym s¢dzia M. Granat,
niemoznos¢ wymierzenia sankcji w drodze mandatu karnego nie wyklucza
dalszego prowadzenia postgpowania w trybie zwyczajnym. Organ, ktore-
mu przystuguje na gruncie k.p.w. prawo do wnoszenia wniosku o ukaranie,
tj. Policja, jest bowiem obowigzany zgodnie z art. 54 k.p.w. prowadzi¢ dalsze
czynnosci wyjasniajace, w zakresie, w jakim mogg one dostarczy¢ podstaw
do wniesienia owego wniosku. Skorzystanie z prawa do milczenia przez
podmiot wskazany w art. 96 § 3 k.w. umozliwia skonkretyzowanie osoby
podejrzewanej o popehienie danego wykroczenia drogowego i skierowanie
czynnosci wyjasniajacych w fazg in personam. Przeciwne postgpowanie by-
loby przyktadem oportunizmu organéw $cigania.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze oskarzyciel publiczny, ktory uzy-
skatby niekorzystne rozstrzygnigcie swego urzedu przed sadem pierwszej
instancji w sprawie o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w sytuacji, w ktorej ob-
winiony powotal si¢ na swoje prawo do obrony, chcac podwazy¢ zasadnos¢
tego argumentu, musi dostarczy¢ dowodow, ze to nie obwiniony prowadzit
W oznaczonym czasie pojazd, co znow kieruje uwage organow $cigania na
wiasciciela lub posiadacza pojazdu, wiklajac go tym razem w sprawe do-
tyczaca wykroczenia drogowego. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ ze stano-
wiskiem Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie, w jakim stwierdza on, ze
obywatel nie znajduje si¢ w tej sytuacji w swoistej ,,putapce” normatywne;.

Powyzsze rozwazania stanowia jednak tylko pewna czgs¢ ogdlnego
problemu. Z wypowiedzi judykatury®® i doktryny®! wiadomo bowiem, ze
zmieniony nowelg z 1 lipca 2003 r. art. 183 § 1 k.p.k. nie dozwala na uchy-

rakterze oskarzonego, ,,Panistwo i Prawo” 1964, nr 5-6, s. 865: ,,Powotanie si¢ na prawo
odmowy odpowiedzi na pytanie jest wigc swoistym przyznaniem si¢ $wiadka do winy
1 wymaga z jego strony sporej dozy odwagi cywilnej i nie tylko cywilne;j”.
30" Zob. np. uchwata SN z 30 XI 2004 r.,  KZP 26/04, OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 102.
St Zob. np. T. Grzegorezyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Art. 1-467. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 636.
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lenie si¢ od odpowiedzi na pytanie, jesli odpowiedz ta moglaby narazic jego
samego lub osobe mu najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe. Przepis ten nie moze zatem stanowi¢ podstawy
przyznania $wiadkowi-sprawcy uprawnienia do zachowania milczenia. Pra-
wo to wynika¢ moze juz wylacznie z zakazu dokonywania czynnosci, ktore
moglyby obcigzy¢ osobg wezwang do udzielenia informacji (recypowany
art. 74 § 1 k.p.k.). By moc tak jednak twierdzi¢, nalezy przesadzi¢, czy
do osoby wezwanej w trybie art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym sto-
suje si¢ recypowany art. 183 k.p.k., tj. czy jest ona traktowana jako $§wia-
dek w rozumieniu tego przepisu, a jesli tak, w jakiej relacji pozostaja ze
sobg art. 41 k.p.w., stanowigcy o odpowiednim stosowaniu w postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia, art. 183 k.p.k. oraz zasada nemo se ipsum,
wystowiona przez przeniesiony odpowiednio art. 74 § 1 k.p.k.

Do osoby, wzgledem ktorej uprawniony organ kieruje zadanie, mozna
odnosi¢ miano $wiadka, w takim rozumieniu, w jakim nadaje je art. 233
§ 1 k.p.k. Wiasciciel Iub posiadacz pojazdu zostaje bowiem wezwany do
udzielenia informacji w $cisle okreslonych wypadkach, przewidzianych
przez prawo. Jak podaje R.A. Stefanski, analizujac pojecie organu uprawnio-
nego: ,,W gre wchodzg w pierwszym rzedzie organy uprawnione do kontroli
ruchu drogowego oraz prowadzenia postepowania w sprawach o wykrocze-
nia lub postepowania karnego”2. Podmiotom tym zostato w drodze ustawo-
wej przyznane prawo do zadania informacji, o ktorej mowa w art. 78 ust. 4
prawa o ruchu drogowym, w konkretnym celu i trybie, ktory moze przybrac
postac oficjalna, jak i rozpytania pozaprocesowego™.

Jesli tak jest, to wlasciciel (posiadacz) pojazdu bedacy sprawcg wykro-
czenia drogowego zarejestrowanego przez fotoradar nie moze uchyli¢ si¢ od
odpowiedzi na pytanie, komu powierzyl w tym czasie pojazd do kierowania
lub uzywania, tres¢ recypowanego art. 183 k.p.k. nie dozwala mu bowiem
uchyli¢ si¢ od tego pytania. Artykut 183 k.p.k., jako przepis szczegolny,
ograniczatby uprawnienie do obrony realizowanej przez sprawce, wzgledem
ktorego nie skierowano jeszcze wniosku o ukaranie ani nie przestuchano

52 R.A. Stefaniski, w: Wykroczenia..., t. 6. W$rod uprawnionych organéw autor ten wymie-
nia Policj¢ oraz straz gminng (miejska) w zakresie wykonywania kontroli ruchu dro-
gowego z wyraznie wyszczegolnionym uprawnieniem do zadania informacji, o ktorej
mowa w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, a takze organy, ktérym przystuguje
prawo do wnoszenia i popierania wniosku o ukaranie przed sadem powszechnym, oraz
organ prowadzacy §ledztwo lub dochodzenie, jesli okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla to-
czgcego si¢ postgpowania.

53 Zob. uchwata SN z 30 XI 2004r., I KZP 26/04, OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 102.
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w trybie art. 54 § 6 k.p.w., wylacznie do sytuacji, w ktorej zagraza mu od-
powiedzialno$¢ za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe™.

Rozumowanie to zdaje si¢ wspiera¢ uchwala Sadu Najwyzszego z 30 listo-
pada 2004 r., I KZP 26/04%:

Wriasciciel lub posiadacz pojazdu, wezwany przez uprawniony organ do wskaza-
nia — stosownie do wymogow art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym —
ale w sposob pozaprocesowy, osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania, ma prawo odmowi¢ udzielenia tej informacji, jezeli w razie prze-
stuchiwania go jako §wiadka odnosnie do tej okolicznosci miatby prawo uchy-
li¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie dotyczace owej kwestii. W takim wypadku
nie mozna odmawiajgcemu zarzucaé popetnienia czynu zabronionego z art. 65
§ 2 k.w.%, tzn. nieudzielania uprawnionemu organowi, wbrew obowigzkowi,
okreslonej wiadomosci.

A contrario —jesli w razie przestuchiwania w charakterze swiadka spraw-
cy nie przystugiwatoby uprawnienie do odmowy udzielenia odpowiedzi na
pytanie, nie moze on odmowic¢ wskazania, o ktorym mowa w art. 96 § 3 k.w.

W postgpowaniu o wykroczenia odpowiedzialnos¢ za odmowe zloze-
nia zeznan nieznajdujgca oparcia w przepisach (a maiori ad minus, w tym
odpowiedzi na dane pytanie)®’ ma charakter porzadkowy. Zgodnie bowiem
z art. 49 k.p.w. pieni¢zng karg porzadkowa mozna ukara¢ $wiadka, ktory
bezpodstawnie® odmowi zeznan (lub odpowiedzi na konkretne pytanie).
W przypadku art. 96 § 3 k.w. osoba pytana w tej roli wlasnie wystepuje,
dysponuje bowiem wiedzg na temat okoliczno$ci majgcych znaczenie dla
sprawy, jakkolwiek bez prawa do zachowania milczenia. Sytuacja takiej oso-
by jest zatem nieporownywalnie gorsza, niz gdyby z takich samych po-
wodow odmowita ona odpowiedzi na pytanie w postepowaniu w sprawie
o inne wykroczenie. Sytuacje t¢ mozna okresli¢ mianem ,,putapki” zasta-

3 Do takiego samego wniosku dochodzi rowniez A. Skowron, Glosa do do wyroku TK
z 12 III 2014 r., P 27/13, LEX 2014 (wydanie elektroniczne), stwierdzajac, iz ,,poglad
TK wyrazony w niniejszej spawie [sygn. P 27/13 — dop. moj, E.G.], Ze osoba indago-
wana przez organ procesowy o wskazanie osoby kierujacej pojazdem w chwili wykro-
czenia moze uchyli¢ si¢ od tego obowiazku, jezeli to ona nim kierowata, nie znajduje
zadnego uzasadnienia”.

3 Zob. takze wyrok SN z 25 V 2010 r., III KK 116/10, LEX nr 583855.

% Orzeczenie wydano przed wprowadzeniem art. 96 § 3 k.w. w brzmieniu aktualnie obo-
wigzujacym.

57 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach..., s. 199-200.

¥ Przez bezpodstawng odmowe nalezy rozumie¢ takze odmowe motywowang grozgcg
odpowiedzialnoscia za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.
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wionej na obywatela, tym bardziej, ze na gruncie odpowiedzialnosci kar-
nej sensu stricto Sad Najwyzszy w czgsciowo juz nieaktualnej uchwale
z 20 wrzesnia 2007 r. (I KZP 26/07), stanowiacej kontynuacje tej linii orzecz-
niczej*, stwierdzit, ze sprawcy juz w fazie in rem przystuguje nie tylko prawo
do odmowy odpowiedzi na pytania, ale takze gwarantuje si¢ mu bezkarnosc¢
w razie sktadania falszywych zeznan.

Wydaje si¢, ze prawo do zachowania milczenia stanowi rdzen konsty-
tucyjnego prawa do obrony; jakkolwiek istnieja porzadki prawne®’, ktore
z biernej postawy oskarzonego wywodza negatywne dlan konsekwencje,
a nawet znoszg prawo do milczenia: Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka uznaje, ze prawo do milczenia ograniczone jest do postepowania karnego
i nie rozciaga si¢ na przypadki obowigzku dostarczania informacji o postepo-
waniu w sprawach finansowych czy zwigzanych z prowadzeniem interesow®'.

Jednocze$nie jednak, co dostrzegli autorzy, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka uznaje za zgodny z art. 6 konwencji o prawach cztowieka®” obowig-
zek wskazania osoby kierujacej pojazdem w chwili zarejestrowania wykrocze-
nia, pod grozba nalozenia na wlasciciela pojazdu sankcji karnej w przypadku
odmowy odpowiedzi. Trybunat uznal, ze zakres zadanych informacji nie byt
wielki, a uwzgledniajac inne gwarancje, naruszenie zasady nemo se ipsum
byto nieznaczne®. Jednoczesnie jednak nalezy zaakcentowal, ze obwinie-
ni mieli mozliwo$¢ wykazania, ze nie wiedzieli, kto w oznaczonym czasie
kierowal pojazdem, co stanowitoby okoliczno$¢ wylaczajaca ich odpowie-
dzialno$¢. Jak stusznie zauwazono w powolanym juz zdaniu odrgbnym do
wyroku o sygn. P 27/13, w polskim systemie prawa takiej mozliwosci nie ma,
co sprawia, ze zasada nemo se ipsum doznaje znaczniejszego ograniczenia.

59 Zob. tez uchwata SN z 20 VI 1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46.
Sad Najwyzszy stwierdzit tam, ze nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy falszywych
zeznan za przestepstwo okreslone w art. 247 § 1 dawnego Kodeksu karnego (obecnie
233 § 1 ustawy z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.,
dalej: ,,k.k.”), jezeli w postgpowaniu karnym, w ktérym wystgpowal jako oskarzony,
ztozyt je uprzednio w charakterze swiadka co do okoliczno$ci zwigzanych z zarzu-
canym mu czynem. Zob. tez glosy czg¢sciowo krytyczne: L.K. Paprzycki, Glosa do
uchwaty SN z 20 VI 1991 r., I KZP 12/91, ,,Palestra” 1992, nr 1-2, s. 95 i n.; A. Wasek,
Glosa do uchwaty SN z 20 VI 1991 r., I KZP 12/91, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1992, nr 3—-4, s. 73 i n.; Z. Kwiatkowski, Glosa do uchwaty SN z 20 VI 1991 r., I KZP
12/91, ,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 7-8, s. 134 i n.

Zob. wczesniejsze uwagi o angielskim systemie prawnym.

6l Zob. J. Czabanski, M. Warchot, Prawo..., s. 44.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporza-
dzona w Rzymie dn. 4 XI 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

63 Zob. J. Czabanski, M. Warchot, Prawo..., s. 44—45.
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Sytuacj¢ wlasciciela lub posiadacza pojazdu bedacego sprawca wykro-
czenia drogowego tagodzi jednak okolicznos¢, ze w postgpowaniu w spra-
wie o wykroczenie tzw. drogowe bedzie mogt odmowic zlozenia wyjasnien,
a jego zeznanie, w ktorym wskazuje siebie jako osobe¢ prowadzaca pojazd,
nie bedzie moglo zosta¢ wykorzystane w postepowaniu, w ktorym miatby
role obwinionego®. Do rudymentarnych zasad postgpowania w sprawach
o wykroczenia (podobnie jak w Kodeksie postepowania karnego) nalezy
okoliczno$¢, ze obwinionemu wolno odczytywa¢ w odpowiednim zakresie
tylko jego wyjasnienia ztozone poprzednio w trybie art. 54 § 6 lub 7 k.p.w.,
a takze jego wyjasnienia ztozone w charakterze obwinionego albo oskar-
zonego przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym postgpowaniu
przewidzianym przez ustawg (art. 74 § 1 k.p.w.).

Pozostaje zatem jeszcze jedno pytanie: czy osoba, wzgledem ktorej skie-
rowano wezwanie okreslone w art. 96 § 3 k.w., moze udzieli¢ fatszywej in-
formacji zadajgcemu organowi? Informacja ta moze polega¢ na fatszywym
wskazaniu osoby kierujacego (lub uzywajacego pojazd) lub fatszywym
twierdzeniu, ze pojazd zostal uzyty przez nieznang osobe, wbrew woli wila-
Sciciela lub posiadacza i bez jego wiedzy. Zachowanie takie moze zostac
podjete w ramach obrony przed odpowiedzialno$cig za inne wykroczenie
drogowe lub za wykroczenie z samego art. 96 § 3 k.w. (np. w sytuacji gdy
wlasciciel zapomniat, komu powierzyt pojazd, i przez to nie jest w stanie
spetni¢ ustawowego obowigzku). Moze by¢ takze podjete wskutek zwyktej
niechgci wiasciciela do podania zagdanej informacji.

W obecnym stanie prawnym odpowiedz na to pytanie nie budzi wat-
pliwosci. Nowelizacja Kodeksu karnego, ktora weszta w zycie 15 kwietnia
2016 1.5, zmodyfikowata art. 233 k.k. w taki sposob, ze w razie zeznania

64 Zob. R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z 30 XI 2004 r., I KZP 26/04, ,,Orzecznictwo
Sadoéw Polskich” 2005, nr 10, poz. 117. Jednakze ztagodzenie sytuacji sprawcy poprzez
zakaz odczytywania jego zeznan zlozonych jako $wiadek jest w zasadzie iluzoryczne
w $wietle tego, iz: ,,Zakaz odnosi si¢ jednak tylko do odtwarzania przestuchiwanemu
oskarzonemu tego, co powiedzial on wczesniej bedac jeszcze tylko §wiadkiem w ra-
mach procesowej czynno$ci przestuchania go w takim charakterze. Jezeli pozniejszy
oskarzony, przestuchany jako $wiadek podat okreslone informacje, ktére organ $ci-
gania nastgpnie wykorzystatl do innych czynnosci procesowych, to nie ma przeszkod
prawnych w przestuchaniu jako §wiadka osoby, ktora informacje owe wykorzystywata
1 przeprowadzala owa inna czynno$¢ procesowa (dowodowa), na okoliczno$¢ jak do-
szto do tej czynnosci, jej przebiegu oraz efektu” (postanowienie SN z 28 11 2002 r.,
IV KKN 13/02, LEX nr 53058).

Ustawa z dn. 11 III 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.

65
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nieprawdy lub zatajenia prawdy przez $wiadka z obawy przed odpowie-
dzialno$cia karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym bedzie on
podlegat odpowiedzialnosci karnej w wymiarze od trzech miesiecy do pig-
ciu lat. Gdyby nie 6w przepis, w dalszym ciggu mozna byloby twierdzi¢, ze
ktamliwe wskazanie osoby, ktorej powierzono pojazd, pozostaje bezkarne.
Niewatpliwie celem wprowadzenia art. 96 § 3 k.w. bylo to, aby podmioty,
do ktorych kierowane sg wezwania, udzielaty prawdziwych informacji, mo-
gacych stanowi¢ ewentualny dowdd w innej sprawie. Nie wydaje si¢ jednak,
by wynikalo to juz z jezykowego brzmienia znamienia czasownikowego,
jakim od strony negatywnej jest ,,wskazanie” innej osoby. Z uwagi na fakt,
ze nie ma w systemie prawa definicji legalnej, ktora objasniataby, na czym
polega czynno$¢ wskazania, przyja¢ nalezy rozumienie utrwalone w jezyku
potocznym. Otdz ,,wskaza¢” lub ,,wskazywac” oznacza: ,,da¢ komus infor-
macje, objasni¢, poinformowac”®. W warstwie znaczeniowej tego wyrazenia
nie lezy prawdziwo$¢ przekazywanych danych. Do pomy$lenia jest bowiem
sytuacja, w ktorej celem odwrocenia czyjej$ uwagi podaje si¢ mu btedne
wskazowki. W jezyku potocznym méwi si¢ wowczas o wskazaniu mylnego
tropu, celowym wprowadzeniu w blad. Wyktadnia jezykowa nie dostarcza
wiec w tym zakresie jednoznacznej odpowiedzi. Dopiero wyktadnia tele-
ologiczna prowadzi¢ moze do powiazania z pojeciem ,,wskazania” owego
,roszczenia do prawdy”. Przyjecie zreszty, ze wypetnia norme sankcjono-
wang ten, kto podaje dane jakiejkolwiek osoby (takze nieistniejacej, histo-
rycznej efc.), sprowadzitoby ww. regulacj¢ prawng do absurdu i catkowitej
niewydolno$ci. A zatem osoba, ktéra nie ma Zzadnego interesu prawnego
w podaniu nieprawdy, a mimo to czyni to, bedzie podlega¢ odpowiedzial-
nosci z art. 96 § 3 k.w.

W stosunku do osoby, ktéra byta sprawca wczes$niejszego wykroczenia
(lub nawet przestgpstwa) poprzez ktamliwe wskazanie lub twierdzenie, ze
pojazd zostat uzyty przez nieznang osobeg, wbrew woli wlasciciela lub po-
siadacza i bez jego wiedzy, nie mozna wprost rozciagnaé owego ,,przywileju
bezkarnosci”, o ktorym wspomina P. Wilinski, rozumianego jako ograniczo-
na gwarancja bezkarnosci w sytuacji ztozenia fatszywych o$wiadczen przed
organem prowadzacym postgpowanie przed dniem 15 kwietnia 2016 1.’

Jezeli wezwana osoba byta sprawcg przestepstwa, w petnej rozcigglosci
znalazlby tu zastosowanie poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego

% E. Sobol, w: Podreczny stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1996, s. 1143.
7 Zob. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006,
s. 360-361.
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z 20 wrzesnia 2007 r. (I KZP 26/07). Per analogiam mozna tu rozciagnac
twierdzenie o bezkarnos$ci sprawcy nie tylko wzgledem art. 233 § 1 k.k., lecz
takze art. 96 § 3 k.w., spetnia on bowiem t¢ sama role, co jego odpowied-
nik z Kodeksu karnego. Jednakze w przypadku wykroczen sprawa nie jest
juz tak oczywista. Mozna bowiem bylo twierdzi¢, ze w odniesieniu do tej
kwestii rzecz wyglada podobnie jak w przypadku tzw. prawa do milczenia:

Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$¢ postawienia $wiadka w sytuacji kon-
fliktowej, tak w postgpowaniu karnym, jak i w innym postepowaniu, w ktérym
art. 183 § 1 k.p.k. ma zastosowanie, w tym i w sprawach o wykroczenia. Uznaje
jednak, ze ze wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny,
aby zastugiwal na potraktowanie takie samo, jak obawa narazenia siebie lub
osoby najblizszej na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo®s.

Rozumowanie takie mozna oceni¢ jako dotknicte wada tzw. analogii na
niekorzys$¢ sprawcy. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze ani obwinionemu,
ani oskarzonemu w procesie karnym nie przystuguje uprawnienie do skta-
dania falszywych wyjasnien ani zeznan, jesli bedzie przestuchiwany w tym
charakterze®. Tym bardziej nie mozna byto mowi¢ o istnieniu takiego upraw-
nienia w razie powotania go w roli §wiadka.

Artykul 96 § 3 k.w. pelni podobna do art. 233 § 1 k.k. role na ptaszczyz-
nie prawa wykroczen. Jednakze art. 96 § 3 k.w. obejmuje swym zakresem
takze przypadki biernej postawy pytanej osoby, ktore to zachowanie, jako
Ze nie stanowi zatajania prawdy lub zeznania nieprawdy, pozostaje poza za-
kresem normowania art. 233 § 1 k.k. Skierowanie zatem zapytania z art. 96
§ 3 k.w. do sprawcy bedacego zarazem wilascicielem Iub posiadaczem po-
jazdu 1 domaganie si¢, by udzielat on prawdziwych depozycji, mozna byto

% Uchwata SN z 30 XI 2004 r., I KZP 26/04, OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 102.

% Na stanowisku, ktore nie przyznaje oskarzonemu prawa do klamstwa, stoi m.in.
L. Pohl, Skfadanie nieprawdziwych wyjasnien przez oskarionego w polskim postgpo-
waniu karnym — szkic teoretycznoprawny, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 38 i n.;
J. Czabanski, M. Warchol, Prawo..., s. 35 i n. Autorzy ci prezentuja poglad, wedle
ktérego skladanie fatszywych wyjasnien winno mie¢ wregcz negatywne konsekwencje
dla oskarzonego. Brak istnienia podmiotowego uprawnienia do sktadania fatszywych
wyjasnien prezentuje takze Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karego
(nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982, s. 96-97; S. Waltos, Proces kar-
ny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 298; P. Wilinski, Zasada..., s. 360 i n.; takze:
P. Wilinski, Skiadanie nieprawdziwych wyjasnien w postgpowaniu karym — artykut
polemiczny, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 70 i n.; por. tez art. polemiczny do
opracowania J. Czabanskiego i M. Warchota: M. Rusinek, O ,, prawie do kitamstwa”,
,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4, s. 83 i n.
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postrzegac jako probe obejscia owego ,,przywileju bezkarnosci”, jaki zagwa-
rantowano by sprawcy, gdyby od poczatku wystepowat w roli obwinionego
lub podmiotu z art. 54 § 6 k.p.w. Nalezy zatem uznac, ze przed 15 kwietnia
2016 r. sprawca udzielajacy fatszywej informacji w zakresie tego, komu po-
wierzyt do kierowania lub uzywania pojazd, nie ponosit odpowiedzialnosci
z art. 96 § 3 k.w., w przeciwienstwie do sytuacji, ktéra ma miejsce w obec-
nym stanie prawnym.

Opisane powyzej problemy z pewnoscia nie wyczerpuja catosci zagad-
nienia. Oceniajac bowiem krytycznie pewne aspekty orzeczen z 12 marca
2014 r., o sygn. P 27/13, oraz z 30 wrzesnia 2015 r., o sygn. K 3/13, trze-
ba mie¢ na uwadze sposob sformulowania watpliwosci, ktore przedstawili
Trybunatowi Sad Rejonowy dla Lublina-Zachod w Lublinie oraz Prokurator
Generalny. Pewne niedostatki formalne uniemozliwity kompleksowa analize¢
watpliwosci rodzacych si¢ na gruncie art. 96 § 3 k.w., ktéore w niniejszym
artykule probowano przedstawi¢ wraz z towarzyszacymi im konsekwen-
cjami. Podstawowymi problemami, ktore jawia si¢ w tej mierze, sg: okre-
slenie warunkow rozciagania odpowiedzialnosci karnej na rézne kategorie
zachowan 1 ustalenie granic swobody ustawodawcy w wyborze rezimu od-
powiedzialnosci, ktorym chce si¢ zabezpieczy¢ przestrzeganie zobowigzan
publicznoprawnych naktadanych na obywateli. Innym problemem jest odna-
lezienie rownowagi migdzy potrzeba zapewnienia efektywnosci systemowi
automatycznej kontroli pojazdéw a urzeczywistnianiem przyznanych obywa-
telom gwarancji w postepowaniu karnym (chociazby sensu largo) — przede
wszystkim w zakresie prawa do obrony. Pochylajac si¢ nad tymi problemami,
trzeba uzna¢, ze art. 96 § 3 k.w. nie spelnia wymaganych oden standardow.
Sankcjonowanie tego obowiazku informacyjnego w ramach odpowiedzial-
nosci karnej stanowi przyktad wyboru nieproporcjonalnego rozwiazania,
ktére mogtoby by¢ skuteczniej i efektywniej realizowane w obrebie prawa
administracyjnego. W wyniku za$ stwierdzenia, Ze na gruncie recypowane-
go do postgpowania w sprawach o wykroczenia art. 183 § 1 k.p.k. $wiadek
nie moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzi w razie grozacej mu odpowiedzialnosci
o charakterze wykroczeniowym, unicestwiony zostaje fundamentalny element
zasady nemo se ipsum accusare tenetur, i to — jak sie wydaje — wbrew inten-
cjom Trybunatu Konstytucyjnego. Uznaje on bowiem, ze jakkolwiek wiasci-
cielowi lub posiadaczowi pojazdu nie przystuguje uprawnienie do odmowy
wskazania odpowiedzi na pytanie, komu powierzyl pojazd, jesli chroni¢ chce
przed odpowiedzialnoscia wykroczeniowg osobg najblizsza, jednak moze on
odmowi¢ odpowiedzi na to samo pytanie, jesli chce uchronic siebie przed ta-
kimi samymi konsekwencjami wbrew wyraznej dyspozycji art. 183 § 1 k.p.k.
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Watpliwosci te nie zostaty rozstrzygniete ani w wyroku o sygn. P 27/13,
ani w orzeczeniu o sygn. K 3/13, jednak nalezy zywi¢ nadziejg, ze Trybunat
Konstytucyjny pochyli si¢ jeszcze nad nimi przy innej okazji.

Unacceptable self-delation or legal disclosure obligation?
Remarks on the judgments of the Constitutional Court of 12 March 2014 (P 27/13)
and 30 September 2015 (K 3/13)

Summary

The article is a critical analysis of institution provided in the Article 96 § 3 of Code of
Petty Offences (k.w.) in context of the judgments of the Constitutional Court, concerning the
fundamental questions on the admissibility of state interference in the private life of citizens,
and the limits of the right to defense of the person whose criminal responsibility is or poten-
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position of the Constitutional Court on the perpetrators’ right of defense.
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