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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 9 lipca 2015 r., IIT KK 375/14*

Z dniem 1 lipca 2015 r. wobec nowej tresci art. 374 § 1 k.p.k. (zno-
welizowanego przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw — Dz.U. 2013; poz. 1247), nieobecnos$¢ oskarzonego na
rozprawie przestala by¢ obowiazkowa (poza wyjatkiem wskazanym
w art. 374 § 1a k.p.k.), a w konsekwencji, ewentualne uchybienia z tym
zwigzane, cho¢ zaistniale wczesniej, z tym dniem stracily charakter bez-
wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego zastuguje na uwage z tego po-
wodu, ze dotyczy jednej z najbardziej kontrowersyjnej i jak dotad nie dos¢
poglebionej' kwestii regut intertemporalnych, stuzacych rozstrzyganiu kolizji
przepisdOw dawnej i nowo obowigzujgcej karnej ustawy procesowe;j.

Istotne zagadnienie intertemporalne, przed jakim stanal sad, wynikto
z nast¢pujacego uktadu procesowego. Przed dniem 1 lipca 2015 r., czyli przed
wejéciem w zycie ustawy nowelizujagcej Kodeks postgpowania karnego?
z dn. 27 wrzeénia 2013 r.3, zapadt prawomocny wyrok skazujgcy sprawce na

* Biuletyn Prawa Karnego™ 2015, nr 7, < http:/www.sn.pl/orzecznictwo/Biuletyn Pra-

wa_Karnego/Biuletyn Prawa_Karnego 07 2015.pdf >.

P. Czarnecki, A. Matukin, Intertemporalne aspekty obowigzywania ustawy karnej pro-
cesowej — zarys problematyki, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010,
z. 1, s. 184.

2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555
ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,.k.p.k.”

Ustawa z dn. 27 IX 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz.1247, dalej: ,,ustawa z dn. 27 wrze$nia 2013 r.”,
,nowelizacja wrzesniowa”, ,,ustawa nowelizujgca”.
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taczng karg dwoch lat i szeSciu miesigcy pozbawienia wolnosci. W toku pro-
cesu doszto do uchybienia polegajacego na prowadzeniu rozprawy podczas
nieobecnosci oskarzonego, ktory nie zostat prawidtowo zawiadomiony o jej
terminie. Na rozprawie sad przeprowadzil czynnosci dowodowe, istotne dla
dokonania ustalen faktycznych lezacych u podstaw rozstrzygniecia. Kasacja
whniesiona przez obronce przed dniem 1 lipca 2015 r., a rozpoznawana po tej
dacie, zawierata szereg zarzutdw naruszenia prawa procesowego, jednakze
nie zostat podniesiony zarzut obrazy art. 374 § 1 k.p.k. (w brzmieniu sprzed
nowelizacji), o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k.). Sad rozpoznajacy kasacje¢ stanat przed pytaniem, czy miat
obowiazek dziala¢ w tej sytuacji z urzedu, skoro obecnos¢ oskarzonego na
rozprawie po dniu 1 lipca 2015 r. przestata by¢ obowiazkowa i uchybienie
polegajace na prowadzeniu rozprawy podczas nieobecnosci oskarzonego,
wbrew warunkom dopuszczajacym taka sytuacje procesowa, nie stanowi juz
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Kolizja norm procesowych polegata
zatem na tym, ze uchybienie przepisowi art. 374 § 1 k.p.k. w dacie jego za-
istnienia (przed 1 lipca 2015 r.) stanowito bezwzgledna przestanke odwotaw-
cza, natomiast w dacie rozpoznania kasacji (po 1 lipca 2015 r.) stracila ona
taki charakter, stajgc si¢ przyczyna odwotawcza o charakterze wzglednym
(art. 438 k.p.k.). Odpowiedz na pytanie, czy Sad Najwyzszy powinien —
zgodnie z dyspozycja art. 536 k.p.k. — rozpozna¢ kasacje¢ poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, zalezna byta od wyboru okreslonej
reguty kolizyjnej. Przed sadem staly dwie mozliwosci: albo ocenia¢ skutki
uchybienia procesowego wedlug ustawy obowigzujacej w dniu jego zaistnie-
nia, albo obowiazujacej w dniu orzekania. Zgodnie z zaaprobowanym przez
sad pogladem, ze dla oceny uchybienia procesowego zastosowanie znajduje
ustawa nowa, kasacja zostala oddalona jako oczywiscie bezzasadna.
Wzgledne uchybienie odwotawcze nie moglto zosta¢ rozpoznane, gdyz
nie zostato podniesione w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia. Reguta ko-
lizyjna méwiaca, iz do uchybienia, ktorego dopuscit sie sad powszechny
rozpoznajac sprawe pod rzadami dawnej ustawy, stosuje si¢ przepisy obo-
wigzujace w chwili rozpoznawania $rodka odwotawczego, zostata przez Sad
Najwyzszy wywiedziona z tresci art. 27 ustawy z dn. 27 wrzesnia 2013 r.,
nowelizujacej Kodeks postepowania karnego, zawierajacego regule ,,chwy-
tania w locie” zmian przepisoOw procesowych, i dodatkowo wsparta reguta
wyrazong w art. 29 tej ustawy, ze w razie watpliwosci co do wyboru pomig-
dzy regulacja dawna i nowa, stosowac nalezy ustawe nowa. Sad powotal si¢
réwniez na elementarng funkcjonalno$¢ stosowania przepisow procesowych.
Gdyby przyja¢ bowiem, ze uchybienia procesowe nalezy ocenia¢ wedlug
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prawa obowigzujacego w chwili ich zaistnienia (dawnej ustawy procesowe;j),
konieczne byltoby uchylanie orzeczen na podstawie przepisdw juz nieobo-
wigzujacych, a ponadto w trakcie ponownego rozpoznania sprawy ,,proces
i tak moglby przebiegaé¢ doktadnie w ten sam sposdb, co przed uchyleniem™.

Na tle omawianego judykatu, nie przesadzajac zdecydowanie na obec-
nym etapie rozwazan o jego trafno$ci, nasuwa si¢ przede wszystkim kry-
tyczna uwaga o normatywnym uzasadnieniu reguly intertemporalnej, ktora
kierowat si¢ Sad Najwyzszy.

W literaturze przedmiotu wyrodznia si¢ reguly intertemporalne prawa
karnego procesowego in abstracto i in concreto. Reguly in abstracto to mo-
delowe rozwigzania kolizji norm prawnych w czasie, ktére moga polegac
badz na stosowaniu ustawy dawnej przewidujacej kontynuowanie procesu
do jego zakonczenia wedtug przepisow dotychczasowych, badz na stosowa-
niu ustawy nowej, nakazujacej przeprowadzi¢ dokonane wczesniej czynnos-
ci procesowe ponownie, zgodnie z nowymi przepisami, badz na koncepcji
mieszanej, ktora mowi, ze czynnosci dokonane pod rzagdem dawnej ustawy
pozostawia si¢ w mocy, a proces toczy si¢ od chwili wejscia w Zycie nowej
ustawy juz wedtug jej uregulowan®. Reguly in concreto zostaty zdefiniowa-
ne w oparciu o rozwigzania kolizji intertemporalnych przyjete w przepisach
wprowadzajacych poprzednio obowigzujace Kodeksy postepowania karnego
lub ich nowelizacje, oraz w oparciu o wydane na podstawie tych przepisoéw
orzeczenia Sadu Najwyzszego i sagdéw apelacyjnych®.

Powolanie si¢ przez Sad Najwyzszy rownoczesnie na dwie z regut in
concreto, czyli zasade bezposredniego stosowania ustawy nowej i zasade in
dubio lex nova nie mozna uznac za prawidtowe. Wydaje si¢ oczywiste, ze za-
sada in dubio lex nova zastosowanie znajdzie w jedynie w sytuacji, gdy inne
przepisy przejsciowe nie pozwalajg na rozstrzygnigcie kolizji norm proceso-
wych w czasie’. Jezeli sad rozstrzygnat kolizje procesowa w oparciu o regule
wyinterpretowang z tresci art. 27 ustawy z dn. 27 wrze$nia 2013 r., wow-
czas nie bylo potrzeby siggania do ,,ostatecznej” dyrektywy interpretacyjnej
nakazujacej w razie watpliwosci stosowaé ustawe nowa. Zgodnie z art. 27
przepisOw wprowadzajacych wielka nowelizacj¢ postgpowania karnego

4 Podobny poglad wyrazit T. Grzegorczyk, Komentarz do Kodeksu postepowania kar-
nego. Tom I, Warszawa 2014, s. 1471-1472.

5 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne, Warszawa
1971, s. 185-186.

¢ P. Czarnecki, A. Matukin, Intertemporalne..., s. 191.

7 J. Grajewski, Przepisy wprowadzajgce, w: Kodeks postgpowania karnego. Tom Il. Ko-
mentarz do art. 425-673, LEX 2015 (wydanie elektroniczne).
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przepisy ustawy nowej stosuje si¢ — za wyjatkiem wypadkow wskazanych
w ustawie — do spraw wszczetych przed 1 lipca 2015 r. Rozstrzygajac, czy
z tresci tego przepisu mozna zasadnie wywies¢ regute kolizyjna, ze uchy-
bienia procesowe ocenia¢ nalezy na podstawie przepiséw normujacych bieg
postepowania w dacie orzekania, a nie obowigzujacych w dacie ich zaistnie-
nia, dokona¢ nalezy w pierwszej kolejnosci wyktadni pojecia ,,stosowania
przepisow ustawy (nowej albo dawnej)” do spraw wszczetych przed 1 lipca
2015 r., zawartego w przepisach przejsciowych. Nie ulega watpliwosci, ze
zasada wyrazona w art. 27 przepisOw przejsciowych wprowadzajacych duza
nowelizacj¢ Kodeksu postepowania karnego obejmuje przepisy procesowe,
regulujace zarowno ,kinetyke”, jak i ,,statyke” procesu. Jednakze analiza
sytuacji procesowych, w ktorych na podstawie przepisow przejsciowych
stosuje si¢ przepisy ustawy nowej albo dawnej, albo si¢ ich w pewnym za-
kresie nie stosuje, prowadzi do rozréznienia dwoch aktow stosowania prawa,
ktore na potrzeby prowadzonych rozwazan podzielimy na ,.bezposrednie”
i ,,wtorne” stosowanie przepisow procedury karnej. Przez ,,bezposrednie”
stosowanie przepisOw prawa rozumie si¢ rozstrzyganie zagadnien proceso-
wych, ksztaltujacych obecny lub przyszly tok procesu (zaréwno w aspekcie
»statycznym” i ,.kinetycznym”), natomiast przez ,,wtérne” stosowanie pro-
cedury karnej rozumie si¢ tutaj rozstrzyganie zagadnien procesowych odno-
szacych si¢ do uksztalttowanego w przesztosci toku procesu.
Wyprzedzajacych niejako dalsze rozwazania, juz w tym miejscu nalezy
postawic tezg, ze przepisy przejsciowe odnoszg si¢ jedynie do ,,bezposred-
niego” stosowania ustawy nowej lub dawnej, pozostawiajac poza swym
zakresem normatywnym ,,wtorne” stosowanie procedury karnej. Do aktow
»bezposredniego” stosowania ustawy procesowej zaliczy¢ mozna wszelkie
decyzje zwigzane z aktualnym tokiem procesu np. wybor wlasciwego skta-
du sadu, trybu postgpowania, realizowania inicjatywy dowodowej, wybo-
ru formy rozstrzygnig¢, przeprowadzania postgpowania dowodowego itp.
»Wtornym” stosowaniem prawa bedzie jedynie ocena zgodnos$ci okreslo-
nych rozstrzygnig¢ procesowych z odpowiednim wzorcem normatywnym,
ktérym moga by¢ przepisy procesowe obowigzujace w chwili ich podejmo-
wania albo uchwalone pdzniej (obowigzujac w dacie dokonywania oceny).
Inaczej mowiac, sad ,,bezposrednio” stosuje przepisy procedury, gdy zadaje
sobie pytanie: ,,Czy podejmowane aktualnie czynnosci procesowe sa zgodne
z przepisami, ktore maja zastosowanie?”, natomiast stosuje je ,,wtornie”, gdy
zadaje sobie pytanie : ,,Czy podj¢te w przesziosci decyzje byty lub sg zgod-
ne z prawem?”. Oba sposoby stosowania przepisoOw procedury naktadaja si¢
na siebie, gdyz ten sam sad dokonujac oceny legalnosci zdarzen przesztych
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(,,wtérne stosowanie prawa) ,,bezposrednio” (procesujac aktualnie) stosuje
przepisy procesowe dawne lub nowe. Dla zaproponowanej dystynkcji nie
ma znaczenia, kiedy i jakie skutki wywotuje stosowanie przepisdw proce-
dury karnej okreslane jako ,,bezposrednie” i ,,wtdrne”. Przepisy przejsciowe
ustawy nowelizacyjnej z dn. 27 wrze$nia 2013 r. regulujg jedynie ,,bezpo-
srednie” stosowanie przepisow ustawy nowej albo dawnej, albowiem dotycza
rozstrzygnie¢ procesowych, ksztattujacych obecny lub przyszly tok procesu.
Funkcja przepisow przejsciowych jest bowiem dostarczenie narzgdzi pozwa-
lajacych sgdziemu (i innym uczestnikom postgpowania) rozstrzygac kolizje
pomiedzy dawng i nowa ustawa ,,na przyszto$¢” i na potrzeby toczacego
si¢ postgpowania. Stosowanie przepisow przejsciowych jest
Lbezposrednim” stosowaniem ustawy nowej.

Artykut 28 ustawy z dn. 27 wrzesnia 2013 r. stanowi, Ze nie powtarza si¢
czynnosci procesowych, ktorych dokonano z zachowaniem przepisow dotych-
czasowych. Gdyby zaszta potrzeba powtdrzenia tych czynnosci, nalezatoby
wedhug obowigzujacych regut intertemporalnych rozstrzygnac, ktore prze-
pisy stosowac ,,bezposrednio”: dawne czy nowe®. W glosowanym orzecze-
niu — wedlug zaproponowanego pogladu — Sad Najwyzszy dokonujac oceny
sposobu procedowania przez sady a quo 1 ad quem nie stosowat ,,bezposred-
nio” przepisu z art. 374 § 1 k.p.k. sprzed nowelizacji, ani obowigzujacego
przepisu z art. 374 § la k.p.k., albowiem nie ksztaltowal w oparciu o tre§¢
tych przepisow toku ,,wlasnego” postgpowania kasacyjnego, a jedynie oce-

8 Podejmowane w toku postgpowania karnego czynno$ci procesowe moga by¢ oceniane
pod wzgledem ich waznosci, skutecznos$ci, wadliwosci 1 zasadnosci. Skuteczno$é z ko-
lei posiada dwa aspekty. Wedtug pierwszego skuteczne sg te czynnosci, ktore wywotuja
zamierzony skutek procesowy w wyniku zgodnosci czynno$ci procesowych ze §cisle
okreslonymi warunkami dopuszczalnosci lub sposobu ich przeprowadzania. Skutecz-
no$¢ oznacza rowniez utrwalenie wezeéniej podjetych czynnosci procesowych, pomimo
pozniejszej zmiany przepisow. Ocena wadliwosci czynnosci procesowych w toku kon-
troli instancyjnej dokonywana po zmianie przepisow procesowych poddana jest innym
regutom intertemporalnym niz ocena skutecznosci czynnosci procesowych. Wedtug
reguty zawartej w art. 28 ustawy z dn. 27 wrzesnia 2013 r. czynnoéci procesowe doko-
nane przed 1 lipca 2015 r. sa skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow
dotychczasowych. Sad rozpoznajacy srodek odwotawczy po 1 lipca 2015 r. skutecznosé
czynnosci procesowe] podjetej przed ta datg zawsze oceniaé bedzie wedlug przepiséw
obowiazujacych w chwili jej podejmowania. Wyrdézni¢ zatem mozna dwie odmienne
reguly interpretacyjne, stuzace rozwigzaniu problemu oceny skutecznosci i wadliwo-
$ci czynno$ci procesowych sprzed zmiany normatywnej, ktore wprowadzaja dualizm
polegajacy na tym, ze sad odwotawczy skutecznos$¢ czynnosci podjetych pod rzadami
dawnej ustawy ocenia¢ bedzie wedtug przepisow dotychczasowych, a ich wadliwosé
wedtug przepis6w nowych.
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niat ,,bezposrednie” stosowanie tych przepisow przez sady powszechne roz-
poznajace sprawe.

Idac dalej tokiem powyzszego rozumowania, jego naturalng konsekwen-
cja bytoby stwierdzenie, ze przepisy przejsciowe ustawy z dn. 27 wrzes-
nia 2013 r. nie regulujg kolizji w czasie ,,wtérnego” stosowania przepisow
procesu karnego. Mieliby$my zatem do czynienia z lukg prawng, a z ko-
lei od rozstrzygnigcia jej charakteru zalezy, czy mozna zastosowa¢ metode
wyktadni per analogiam, czy regute in dubio lex nova. Jezeli przyjac, ze
mamy do czynienia z lukg aksjologiczng, czyli celowym zaniechaniem usta-
wodawcy uregulowania w przepisach przejsciowych, wedtug ktorej ustawy
(dawnej czy nowej) ocenia¢ w toku kontroli odwotawczej uchybienia pro-
cesowe zaistniate pod rzadem ustawy dawnej (luka aksjologiczna), wowczas
niedopuszczalne bylo jej wypetnianie za pomoca wyktadni per analogiam.
Natomiast jezeli brak przepisow przejsciowych regulujacych wskazang ko-
lizje stanowi luke konstrukcyjna (rzeczywista), jej wypelnienie mozliwe jest
w drodze wnioskowania per analogiam (analogia legis albo analogia iuris)°.
Reguta in dubio lex nova zostata celowo wprowadzona przez ustawodawce,
aby za jej pomoca rozwigzywaé wszystkie mozliwe kolizje intertemporalne,
ktorych w chwili uchwalania przepisow przejsciowych ustawodawca nie byt
w stanie przewidzie¢. Skoro ustawodawca przewidziat, ze nie jest mozliwe
uregulowanie za pomoca przepisow przejsciowych wszystkich mozliwych
kolizji intertemporalnych, to wszelkie luki w normatywnym zakresie roz-
wigzywania kolizji pomigdzy ustawa dawna i nowg traktowac¢ nalezy jako
luki konstrukcyjne (rzeczywiste). Reguta rozstrzygania watpliwosci, czy
stosowa¢ prawo dotychczasowe czy obowigzujace, znajduje zastosowanie,
gdy zawiedzie metoda wyktadni przepisow przejsciowych w drodze analogii.

Powstaje wiec pytanie, czy kolizje, ktora ustawe (dawna czy nowa) stoso-
wac ,,wtornie” (ocenia¢ zgodno$¢ postgpowania z okre§lonym wzorcem) na-
lezy rozwiazywac za pomoca wyktadni per analogiam, czy za pomocg reguty
in dubio lex nova. Moze wydawac si¢, ze pytanie to nie ma wigkszego prak-
tycznego znaczenia, skoro logiczna analiza wzajemnych relacji pomiedzy
regutami zawartymi w art. 27 i 29 przepisow wprowadzajacych nowelizacje
wrzesniowa prowadzi do wniosku, ze w kazdym wypadku, ktéry nie zostat
objety wyraznie przewidzianym wyjatkiem, stosuje si¢ ustawe nowg. Dbajac
jednak o metodologiczng poprawnos¢ prawniczego wnioskowania, w pierw-
szej kolejnosci rozwazy¢ nalezy mozliwo$¢ stosowania art. 27 przepisOw
wprowadzajacych nowelizacje wrzesniowa per analogiam do ,,wtérnego”

 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 230-240.
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stosowania uregulowan procedury karnej, w szczeg6lnosci w przypadkach
rozpoznawania srodkow zaskarzenia. Przeciwko takiej mozliwosci mogtaby
przemawiac literalna i funkcjonalna wyktadnia art. 36 przepisow przejscio-
wych nowelizacji wrzesniowej, ktora wytacza stosowanie poszczegoélnych
przepisow ustawy nowej i nakazuje stosowanie poszczegolnych przepisow
w brzmieniu dotychczasowym. Postuzmy si¢ nastepujacym przyktadem:
w sprawie, w ktorej akt oskarzono wniesiono przed 1 lipca 2015 r., sad ma-
jac obowiazek stosowac art. 391 § 1 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu,
po 1 lipca 2015 r., kierujac si¢ nowym brzmieniem tego przepisu, pozwala
oskarzycielowi odczytywac tres¢ protokotéw zawierajacego zeznania §wiad-
kéw. W $rodku odwolawczym obronca stawia zarzut naruszenia art. 391
§ 1 k.p.k. W mysl reguty kolizyjnej, ze uchybienie zaistniate pod rzagdami
dawnego prawa (art. 391 § 1 k.p.k. sprzed nowelizacji) powinno by¢ oce-
niane wedlug nowej ustawy (art. 391 § 1 k.p.k. w nowym brzmieniu). Sad
Najwyzszy powinien uznac¢ zarzut za chybiony i dodatkowo argumentowac,
ze ze wzgledow funkcjonalnych nie ma powodéw do uchylenia zaskarzone-
go orzeczenia, gdyz w czasie ponownego rozpoznania sprawy ,,proces i tak
moglby przebiega¢ doktadnie w ten sam sposob, co przed uchyleniem”. Co
wiecej, musiatby przebiega¢ doktadnie w ten sam sposob, czyli protokoly
zeznan $wiadkow odczytywalyby strony procesu. Zdaje si¢, Ze rozwiazanie
to jest nie do przyjecia.

Pojawia si¢ tutaj jeszcze dalej idaca uwaga natury ogolnej. Pytanie moze
wydac sie z pozoru absurdalne, ale czy sady sa uprawnione do procedowa-
nia w sprawach wszczetych przed 1 lipca 2015 r. (wniesienie aktu oskarze-
nia) wedlug nowych, bardziej kontradyktoryjnych zasad, w $wietle reguty,
ze uchybienia procesowe i tak ocenia si¢ wedlug nowych przepisow? Takie
podejscie do problemu, przy zatozeniu, ze Sad Najwyzszy odkodowat ogol-
ng norm¢ prawng, znajdujaca zastosowanie we wszystkich analogicznych
sytuacjach procesowych, rodzi dalsze, niezwykle powazne problemy inter-
pretacyjne. W praktyce moze pojawi¢ si¢ problem antycypowania uchybien
podnoszonych w srodku odwotawczym. Przepisy przejsciowe nie wytaczyly
spod zakresu stosowania art. 393 § 3 k.p.k. w nowym brzmieniu do spraw
wszczetych przed 1 lipca 2015 r. W mysl zasady, ze uchybienie procesowe
nalezy ocenia¢ w §wietle nowych przepisow, w dniu orzekania (po 1 lipca
2015 r.) zasadny moglby okaza¢ si¢ zarzut niestusznego oddalenia przed
1 lipca 2015 r. wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatne-
g0, powstatego poza postgpowaniem karnymi, ale dla jego celow. Stosowanie
reguly polegajacej na ocenie uchybienia zaistniatego pod rzadem dawnej
ustawy za pomocg regul obowiazujacych w dniu orzekania powinno ulec
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modyfikacji w zaleznosci od kierunku $rodka zaskarzenia. Zakaz reformatio-
nis in peius stalby na przeszkodzie uwzglednieniu po 1 lipca 2015 r. srodka
odwotawczego wniesionego na niekorzy$¢ przez oskarzyciela kwalifiko-
wanego, zawierajacy zasadny pod rzadem nowej ustawy zarzut naruszenia
art. 393 § 3 k.p.k., polegajacy na oddaleniu przed 1 lipca 2015 r. dowodu
z dokumentu prywatnego powstatego poza procesem karnym, ale dla jego po-
trzeb. W tym wypadku zastosowanie wyinterpretowanej przez Sad Najwyzszy
reguty kolizyjnej, nakazujacej dokonywaé oceny uchybienia powstatego pod
rzagdem dawnej ustawy w $wietle ustawy nowej, bytoby nie do pogodzenia
z funkcja gwarancyjng procesu karnego.

Sad Najwyzszy w swym rozstrzygnieciu kierowat si¢ przede wszystkim
wzgledami funkcjonalnymi procesu karnego, podajac w watpliwos¢ zasad-
no$¢ ponawiania procesu, gdy sad rozpoznajacy sprawe po raz wtory, nawet
gdyby znowu prowadzit rozprawe podczas nieobecnosci oskarzonego, i tak
nie dopuscilby si¢ uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny od-
wolawczej. Nie mozna jednak poming¢ okoliczno$ci, ze ponowne uchybie-
nie, chociaz juz nie o charakterze bezwzglednym, moze stanowi¢ wzgledna
podstawe odwotawcza i1 obligowac sad, aby nie prowadzi¢ rozprawy pod
nieobecnos$¢ oskarzonego, jezeli istnieja ku temu przeszkody procesowe.
Kwestig, ktorg w kontekscie glosowanego orzeczenia warto si¢ zajac, jest
rozwazenie mozliwosci — wedle reguty, ze uchybienie powstate pod rzadem
dawnej ustawy oceniamy w §wietle ustawy nowej — konwersji bezwzgled-
nej przyczyny odwolawczej w podstawe wzgledng. Wzgledy aksjologiczne
moglyby przemawia¢ za uwzglednianiem przez Sad Najwyzszy z urzedu
jako podstawy wzglednej uchybienia, ktore stracito charakter bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, wedle reguly kolizyjnej, Ze naruszenie procesowe
oceniane jest w §wietle przepisow obowiazujacych w chwili orzekania, a nie
w $wietle przepisow obowiazujacych w chwili jego zaistnienia'®. Podobnie
byloby w sytuacji, w ktorej pod rzadami dawnej ustawy uchybienie proce-
sowe miatoby charakter wzglednej przyczyny odwotawczej, a pod rzadem
ustawy nowej kwalifikowane byloby jako bezwzgledna podstawa odwotaw-
cza. W mysl regulty wypracowanej przez Sad Najwyzszy, takie uchybienie
uwzglednia¢ nalezatoby wowczas z urzedu 1 poza zakresem zaskarzenia.

Postanowienie sadu, ktore stato si¢ przedmiotem przedstawionych roz-
wazan, daje niewgtpliwie asumpt do dalszych przemyslen nad regutami roz-

10 T. Grzegorczyk (Komentarz..., s. 1472) wyrazit poglad, ze w razie likwidacji lub za-
wezenia okolicznosci wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. uchybienie o bezwzglednym
charakterze odwotawczym w §wietle poprzednich przepiséw powinno by¢ traktowane
jako wzgledny powod odwotawczy.
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wigzujacymi kolizje intertemporalne pojawiajace si¢ z powodu wejscia w zy-
cie nowych przepisow procedury karnej. Rozwigzanie zaproponowane przez
Sad Najwyzszy, aby uchybienia procesowe zaistniale pod rzadem dawne;j
ustawy ocenia¢ w Swietle przepisow nowych, wywie$¢ mozna z ogélnej re-
guly ,,chwytania postepowan w locie”, jednakze poglad instancji kasacyjnej
stanowi jej szczegdlna emanacje, wyinterpretowang z tresci art. 27 ustawy
z dn. 27 wrze$nia 2013 r. za pomoca wyktadni per analogiam (analogia le-
gis). Z uwagi na zaskakujace implikacje ogolnej i w swej istocie nowej reguty
kolizyjnej, jej zasadno$¢ poddac nalezy krytycznej ocenie. Dopiero praktyka
pokaze, czy stosownie tej nowej reguly kolizyjnej bedzie mozna pogodzic¢
z podstawowymi zasadami procesu karnego. By¢ moze Sad Najwyzszy roz-
poznajac szczegotowe zagadnienie utraty przez uchybienie procesowe cha-
rakteru bezwzglednej przyczyny odwolawczej zbyt tatwo wykreowatl ogolna
regute kolizyjna, majaca zastosowanie do wszelkich uchybien procesowych
zaistniatych pod rzadem dawnej ustawy.

Commentary to the Supreme Court decision of 9 July 2015, III KK 375/14

Summary

In the ruling in question, the Supreme Court considered the intertemporal issue of
whether a violation by a common court of law of the provisions of the criminal procedure
constituting absolute grounds for appeal, occurring prior to 1st July 2015, gives rise to the
obligation to consider such infringement outside of the scope of the challenge and allegations
if, on the date of examining the appellate measure, such infringement no longer constitutes
grounds for appeal specified in Article 439(1)(11) of the Code of Criminal Procedure. The
Supreme Court based its decision on the collision rule, saying that the effects of a procedural
infringement ought to be assessed in line with the provisions of the Act applicable at the time
of examining the appellate measure, and not the one in force at the time of the infringement
itself. The author of the gloss presents a partially critical view of the solution adopted by the
Supreme Court, pointing at possible interpretation problems which may arise as a result of
its future application. The author presents his own interpretation of the regulations amending
the Code of Criminal Procedure, as adopted in the Act of 27th September 2013 (Dz. U. 2013,
poz. 1247), and contemplates the possibility of converting an infringement constituting abso-
lute grounds for appeal into an infringement constituting relative grounds for appeal which
the court examining the appellate measure could consider ex officio.
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