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O (nie)konstytucyjnosci art. 517h § 1 k.p.k.
stow kilka

1. Namocy ustawy z dn. 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw! ustawodawca dokonat
modyfikacji art. 517h § 1 k.p.k.2, ktory stanowi szczego6lng podstawe praw-
ng dla mozliwosci zlozenia wniosku o sporzadzenie i dorgczenie pisemne-
go uzasadnienia wyroku sadu karnego, ktory zostat wydany w trybie przy-
spieszonym. Zmiana ta weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Przed ta data
art. 517h § 1 k.p.k. stanowit, ze:

Whiosek o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia moze by¢ zgto-
szony ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia albo ztozony na pismie
w terminie zawitym 3 dni od daty ogloszenia wyroku. Wniosek niepochodza-
cy od oskarzonego powinien wskazywac tego z oskarzonych, ktoérego dotyczy.

Oznacza to, ze do dnia 30 czerwca 2015 r.3 podmioty uprawnione do zto-
zenia do sadu $rodka stanowigcego zapowiedz apelacji mogly to uczyni¢
na dwa sposoby, tj. albo ustnie do protokolu rozprawy lub posiedzenia, na
ktorym wydano orzeczenie, albo pisemnie w terminie trzech dni od daty
ogloszenia wyroku.

Opisany powyzej stan rzeczy ulegl zmianie po 1 lipca 2015 r. Obowia-
zujaca bowiem w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. zmiana

' Dz.U. 2013, poz. 1247.

2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 1997, nr 89,
poz. 555 ze zm.; dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,.k.p.k.”

3 Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 517h § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do
30 czerwca 2015 r. mogt by¢ stosowany po 1 lipca 2015 r. w stosunku do wyrokow
dorgczonych i ogloszonych przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z dn. 27 IX
2013 r., 0 czym stanowit art. 38 ust. 2 noweli.
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art. 517h § 1 k.p.k., mimo ze sprowadzala si¢ do modyfikacji tylko jednego
slowa w tymze przepisie, pociagneta za soba daleko idace konsekwencje.
Regulacja ta stanowita bowiem, ze:

Whniosek o sporzadzenie na pismie i dorgczenie uzasadnienia wyroku moze byc¢
zgloszony ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia albo ztozony na pismie
w terminie zawitym 3 dni od daty dor¢czenia wyroku. Wniosek niepochodza-
cy od oskarzonego powinien wskazywaé tego z oskarzonych, ktorego dotyczy.

Istotno$¢ zmiany art. 517h § 1 k.p.k. mogta by¢ dostrzegalna jednak je-
dynie wtedy, gdy zestawito si¢ ja z art. 100 § 3 k.p.k. w wersji obowigzuja-
cej w okresie od 1 lipca 2015 . do 14 kwietnia 2016 r. Przepis ten stanowil:
»Wyrok dorgcza si¢ stronom, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajace-
go postepowanie wydanego na posiedzeniu takze pokrzywdzonemu, chyba
ze byli obecni przy jego ogloszeniu”. Oznacza to, ze podmioty uprawnione
do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
mogly to uczyni¢ na dwa sposoby: albo ustnie do protokotu rozprawy lub
posiedzenia, albo pisemnie w terminie trzech dni od daty dorgczenia wy-
roku. Warto jednak wskaza¢, ze od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwiet-
nia 2016 r. obowigzek ekspediowania do podmiotéw oznaczonych w art. 422
§ 1 k.p.k. wyroku wydanego w trybie przyspieszonym powstawat jedynie
wtedy, gdy nie byli oni obecni podczas jego ogloszenia. Prowadzi to do
wniosku, ze — biorac pod uwage stan prawny ze wskazanego wyzej okresu —
jezeli oskarzony byl na sali rozpraw w czasie promulgacji orzeczenia, to
z mocy art. 100 § 3 k.p.k. nie powstawal obowigzek dorgczenia tejze decyz;ji
procesowej. W konsekwencji — jesli od momentu ogloszenia wyroku az do
zamknigcia rozprawy nie zlozyt on ustnie do protokotu stosownego wniosku,
to w pozniejszym okresie nie mial juz mozliwosci zawnioskowania o sporza-
dzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia merytorycznego rozstrzygnigcia
w sprawie*. Z dniem 1 lipca 2015 r. ustawodawca usunat bowiem trzydniowy
termin do ztozenia zapowiedzi apelacji liczony od dnia publikacji wyroku.

4 Jesli wiec oskarzony obecny podczas ogloszenia wyroku wydanego w trybie przyspie-
szonym dzien po jego promulgacji zawnioskowat o dorgczenie orzeczenia, to wyko-
nanie takiej czynnosci nie sprawiato, ze odzyskiwat on termin do zlozenia wniosku
o uzasadnienie. Po dostarczeniu tego rozstrzygnigcia nie otwieral mu si¢ trzydniowy
czas do skierowania do organu procesowego zapowiedzi apelacji. Wspomniany wniosek
o dorgczenie wyroku byt bowiem traktowany jako o§wiadczenie ztozone na podstawie
art. 157 § 1 k.p.k. Wskazany w art. 517h § 1 k.p.k. trzydniowy termin do skierowania
zapowiedzi apelacji otwierat si¢ wigc tylko wtedy, gdy na sadzie z urz¢du cigzyt obo-
wigzek dostarczenia orzeczenia oskarzonemu.



O (nie)konstytucyjnosci art. 517h § 1 k.p.k. stow kilka 69

Wida¢ zatem, ze czas do zlozenia wniosku o uzasadnienie merytorycznego
orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci za przestepstwo wydanego
w trybie przyspieszonym dla podmiotu obecnego w czasie jego ogloszenia
powigzany byt wowczas ze Scisle okre§lonym etapem procesu karnego®.

W stanie prawnym obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwiet-
nia 2016 r. nieco inaczej wygladala sytuacja osoby wymienionej w art. 422
§ 1 k.p.k., ktora nie byta obecna podczas ogloszenia wyroku wydawanego
W oparciu o przepisy zgrupowane w rozdziale 54a k.p.k. Wtedy bowiem,
z mocy art. 100 § 3 k.p.k., jednostce takiej wspomniane orzeczenie winno
bylo si¢ doreczy¢. Z potaczenia tegoz przepisu z art. 517h § 1 k.p.k. niezbi-
cie wynikalo, ze podmiot uprawniony do ztozenia wniosku o uzasadnienie,
ktory nie byt obecny w czasie ogloszenia wyroku, mogt to uczyni¢ w termi-
nie trzech dni od daty dostarczenia mu takiej decyzji procesowe;.

Na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw® art. 517h § 1 k.p.k. ulegt
nieznacznej tylko korekcie. Od 15 kwietnia 2016 r. stanowi on bowiem, Ze:

Whiosek o sporzadzenie na pismie i dorgczenie uzasadnienia wyroku moze by¢
zgloszony ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia albo ztoZzony na pismie
w terminie zawitym 3 dni od daty dorgczenia wyroku.

Z tresci tego przepisu usunieto wigc jedynie sformutowanie: ,,Wniosek
niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywac tego z oskarzonych,
ktorego dotyczy”.

Nieznaczna w zasadzie modyfikacja jezykowa art. 517h § 1 k.p.k. (aktu-
alna wersja leksykalna tego przepisu praktycznie nie rdzni si¢ od tej, ktora
znajdowala sie w pierwszym zdaniu art. 517h § 1 k.p.k. w jego poprzednim
brzmieniu) nie oznacza jednak, ze zasady skladania zapowiedzi apelacji
W postepowaniu przyspieszonym niewiele si¢ zmienily. Wniosek taki wynika
za$ z faktu, ze w znaczacym zakresie przemodelowano otoczenie normatyw-
ne, w ktorym dotychczas funkcjonowat art. 517h § 1 k.p.k. Warto zwrdcic
uwagg, ze od dnia 15 kwietnia 2016 r. dokonano zaréwno zmiany art. 100
§ 3k.p.k.,jakiart. 422 k.p.k. Z pierwszego z przytoczonych przepisdéw moz-

5 Por. K.Z. Eichstaedt, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom II, red.
D. Swiecki, Warszawa 2015, komentarz do art. 517h k.p.k., t. 1. Autor ten zasadnie
wskazuje, ze art. 517h § 1 k.p.k. w stanie prawnym sprzed 15 kwietnia 2016 r. nie sta-
nowil regulacji naktadajacej na sad orzekajacy obowiazek kazdorazowego dorgczania
wyroku wydanego w trybie przyspieszonym.

¢ Dz.U. 2016, poz. 437.
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na odczyta¢, ze wyrok dorecza si¢ podmiotom uprawnionym do wniesienia
srodka odwotawczego tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Istotna jest w tej
perspektywie modyfikacja art. 422 § 1 k.p.k., wedle ktorego:

W terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku, strona, a w wypadku wyroku wa-
runkowo umarzajacego postgpowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzyw-
dzony, moga ztozy¢ wniosek o sporzadzenie na pis$mie i dorgczenie uzasadnienia
wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urz¢du nie zwalnia strony oraz pokrzyw-
dzonego od zlozenia wniosku o dorgczenie uzasadnienia. Wniosek sktada si¢
na pismie.

Oznacza to, ze od dnia 15 kwietnia 2016 r. zasada jest, ze czas do
zlozenia zapowiedzi apelacji co do zasady rozpoczyna swdj bieg od dnia
promulgacjiorzeczenia. Ustawodawca wprowadzit w zakresie momentu otwar-
cia wspomnianego terminu jeden wyjatek, ktory zostal opisany w nowym
art. 422 § 2a k.p.k. W przepisie tym wskazano mianowicie, iz:

Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i — pomimo
ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogloszo-
no wyrok, nie byt obecny podczas ogloszenia wyroku, termin okreslony w § 1
biegnie od daty dorgczenia wyroku.

Biorac pod uwage zaprezentowane powyzej regulacje, nalezy zaznaczy¢,
ze ustawa nowelizujaca z dnia 11 marca 2016 r. radykalnie ograniczyta za-
kres przypadkéow, w ktorych podsgdnemu dorecza si¢ orzeczenie merytorycz-
ne w sprawie. Czyni si¢ to bowiem co do zasady wtedy, jezeli na gruncie
konkretnej sprawy kumulatywnie spetnione zostang nastepujace warunki:

1) oskarzony jest pozbawiony wolnosci;

2) oskarzony nie ma obroncy;

3) oskarzony, ktérego obecno$¢ na rozprawie nie jest obowigzkowa,
ztozyt wniosek o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
wydano wyrok;

4) oskarzony, pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na rozpra-
we, na ktorej wydano wyrok, nie byt obecny w czasie jego ogloszenia.

Warto w tym kontek$cie przywota¢ rowniez art. 353 § 3 k.p.k. Sta-
nowi on:

Dorg¢czajac oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, ktorego obecno$¢ na rozpra-
wie nie jest obowigzkowa, zawiadomienie o terminie rozprawy, nalezy pouczy¢
go o prawie do zlozenia w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego zawiadomie-
nia wniosku o doprowadzenie go na rozprawe.
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Przepis ten musi by¢ kazdorazowo brany pod uwage w perspektywie
oceny przestanek z art. 422 § 2a k.p.k.

Zmiana w zakresie art. 100 § 3 k.p.k. oraz art. 422 k.p.k. spowodowata
wiec radykalne ograniczenia w zakresie mozliwosci ztozenia wniosku o uza-
sadnienie w postepowaniu przyspieszonym. Najczesciej bowiem wystoso-
wanie zapowiedzi apelacji w tymze trybie bedzie mozliwe tylko ustnie do
protokotu od momentu ogtoszenia przez sad wyroku az do chwili zamknie-
cia rozprawy lub posiedzenia. Jedynie w bardzo waskiej grupie przypadkow
termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku rozpocznie swoj bieg od
dnia jego dorgczenia. Takowe dorgczenie bedzie dokonywane bowiem tylko
wtedy, gdy pozbawiony wolnos$ci oskarzony nie ma obroncy i pomimo ztoze-
nia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym ogloszono
wyrok, nie byt obecny podczas ogloszenia tegoz orzeczenia.

2. Cel nowelizacji art. 517h § 1 k.p.k. zostal bardzo lakonicznie wska-
zany przez jej tworcow. W uzasadnieniu projektu noweli z dnia 27 wrze$nia
2013 r., koncentrujac si¢ w zasadniczym zakresie na innych niz wskazany
powyzej przepisach, wskazano bowiem jedynie, ze:

Istotng zmiang zaprojektowano w art. 100 § 3 k.p.k., ktory w nowym brzmieniu
wymaga dorgczenia wyroku stronom niezaleznie od tego, czy zapadt na posie-
dzeniu, czy na rozprawie, poza sytuacjami w ktorych wyrok ogloszono w obec-
nosci stron. Konsekwencja tej zmiany jest takze korekta art. 422 § 1 k.p.k., ktory
okresla termin do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
i dorgczenie wyroku z uzasadnieniem. Proponuje si¢, Ze termin ten liczony jest
od chwili dorgczenia wyroku, lub od jego ogloszenia (por. takze projektowa-
ng zmiang w art. 517h § 1 k.p.k.). Rozwiazanie to w istotny sposob wzmacnia
gwarancje stron, ktorych obecnos$¢ na rozprawie, w tym i na ogtoszeniu wyroku,
nie bedzie juz — co do zasady — obowigzkowa’.

Poprzez zacytowana wypowiedz projektodawca dat wigc faktycznie do
zrozumienia, ze z jednej strony zmiana art. 517h § 1 k.p.k. byta efektem nowe-
lizacji art. 100 § 3 k.p.k., z drugiej za$ — ze modyfikacja ta wzmacnia gwarancje
proceduralne jednostki. Niemniej jednak lektura przytoczonego twierdzenia
zawartego w uzasadnieniu projektu noweli z dnia 27 wrzeé$nia 2013 r. przeko-
nuje, iz konsekwencje nowelizacji w zakresie okre$lenia terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku wydanego w try-

7 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy Kodeks karny i niektoérych innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych
z dn. 8 XI 2012 r., druk nr 870, Sejm VII Kadencji, s. 115.
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bie przyspieszonym nie zostaly w procesie legislacyjnym dostatecznie prze-
myslane. Analizujgc bowiem art. 517h § 1 k.p.k. w jego brzmieniu od 1 lipca
2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r., mozna stwierdzi¢, ze przepis ten wzmac-
nial jedynie gwarancje procesowe podmiotu nieobecnego podczas oglosze-
nia wyroku, ograniczajac zarazem w znaczacy sposob uprawnienia jednostki
obecnej w czasie takiej publikacji, czego juz kodyfikatorzy nie dostrzegli®.

Podczas prac nad ustawa nowelizujaca procedure karng z dn. 11 mar-
ca 2016 r. art. 517h § 1 k.p.k. nie stat si¢ rowniez przedmiotem dojrzatego
namyshu. W czasie procedowania nad wspomnianym aktem normatywnym
nie rozwazono przede wszystkim tego, jakie konsekwencje dla sprawcy
sadzonego w postgpowaniu przyspieszonym wywrze zmiana dokonywana
w obrebie art. 100 § 3 k.p.k. oraz art. 422 k.p.k. Nie dostrzezono zwtlasz-
cza jednej istotnej kwestii. Scislej rzecz ujmujac, nie zauwazono, ze zmia-
na w obrgbie art. 100 § 3 k.p.k. oraz art. 422 k.p.k. w sposob daleko idacy
zroznicuje sytuacje prawng oskarzonego w trybie przyspieszonym, ktéremu
nie dorecza si¢ wydanego w stosunku do niego wyroku, wzglgdem potozenia
podsadnego sadzonego badz to w trybie przyspieszonym (lecz do ktérego
ma zastosowanie art. 422 § 2a k.p.k.), badz to w postepowaniu zwyczajnym.

3. W czasie ogloszenia wyroku wydanego w trybie przyspieszonym
podmiot uprawniony aktualnie musi podja¢ niezwlocznie decyzje o ztoze-
niu wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia takiego
orzeczenia. Ustawodawca pozbawil go bowiem mozliwosci skierowania
tego oswiadczenia w terminie trzech dni od publikacji merytorycznego roz-
strzygniecia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam pomyst skrocenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wy-
roku wydanego w trybie przyspieszonym nie zashuguje na frontalng krytyke.
Ustawodawca moze bowiem doj$¢ do przekonania, iz zasadniczym celem
wdrozenia trybu opisanego w rozdziale 54a k.p.k. jest przede wszystkim
mozliwos¢ szybkiego orzekania w sprawach mniej skomplikowanych pod
wzglgdem faktograficznym®. Skrocenie terminu do ztozenia wniosku o uza-

8 Na ich usprawiedliwienie nalezy jednak wskaza¢ na fakt, iz owo przeoczenie powstate
we wstepnym etapie prac nad projektem spowodowane bylo tym, ze pierwotna wersja
art. 100 § 3 k.p.k. zakladata, by wszystkie wyroki byly dorgczane oskarzonym. W okre-
sie pozniejszym jednak kodyfikatorzy nie zsynchronizowali zmiany proponowanego
brzmienia art. 100 § 3 k.p.k. z modyfikacja art. 517h § 1 k.p.k.

O zasadnos$ci tego wniosku przekonuje chociazby lektura art. 517g § 2 k.p.k., ktory —
w wypadku potrzeby uzupekienia materiatu dowodowego zebranego w procesie — po-
zwala sagdowi orzekajacemu przekazaé sprawg prokuratorowi w celu przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego.
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sadnienie do chwili zamknigcia rozprawy znakomicie przeciez wpisuje si¢
w zatozenie o przyspieszeniu rozpoznawania spraw w przedmiocie czynow
zabronionych!?. Idea krétszego czasu do ztozenia pisma stanowigcego zapo-
wiedz apelacji sama w sobie nie rodzi tez watpliwosci konstytucyjnych, sko-
ro osoba obecna w czasie ogloszenia wyroku jest z mocy art. 100 § 8 k.p.k.
pouczana o tresci art. 517h § 1 k.p.k. Trudno zwlaszcza uznac, ze przydanie
jednostce uprawnienia jedynie do niezwtocznego ztozenia wniosku o spo-
rzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia wyroku narusza prawo do sadu czy tez
zaskarzalnos$ci orzeczen. W oparciu o regulacje opisane w Konstytucji RP!
nie sposob bowiem wyznaczy¢ minimalnego terminu, ktérym powinien dys-
ponowac uczestnik postgpowania karnego do dokonania konkretnej czynnos-
ci. Mozna jedynie z pewnoscig stwierdzi¢, ze czas konieczny do realizacji
okreslonego uprawnienia powinien by¢ na tyle odpowiedni, by mozliwos¢
skorzystania z niego byla realna, nie za$ fikcyjna. Uwzgledniajac ten wymog,
wydaje sig, ze okreslenie czasu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
na okres od jego ogloszenia az do zamknigcia rozprawy nie budzi wigkszych
zastrzezen (cho¢ mozna tez postawi¢ pytanie, czy tak krotki termin, jak zo-
stat wskazany w art. 517h § 1 k.p.k. ab initio, patrzac z punktu widzenia
czasu koniecznego do odpowiedniego przygotowania si¢ przez oskarzonego
do obrony i dojrzalego namystu nad wydanym orzeczeniem, jest wlasciwy).
Problem z konstytucyjno$cia nowego brzmienia art. 517h § 1 k.p.k. lezy jed-
nak gdzie indziej. Chcac uzasadnié te tezg, nalezy pochyli¢ si¢ nad charak-
terem prawnym terminéw wskazanych w przytoczonym powyzej przepisie.

4. Kontynuujac rozwazania, nalezy w pierwszej kolejnosci siegna¢ do re-
gulacji opisanych w rozdziale 14 Kodeksu postepowania karnego. Z art. 122
§ 1 k.p.k. mozna odczyta¢, ze czynno$¢ procesowa dokonana po uptywie
terminu zawitego jest bezskuteczna. Paragraf 2 tegoz przepisu stanowi zas:
»Zawite sg terminy do wnoszenia $rodkow zaskarzenia oraz inne, ktore

10 Rozwigzanie takie zostalo juz zreszta jaki$ czas temu przyjete na gruncie trybu przy-
spieszonego w postepowaniach toczacych si¢ w przedmiocie wykroczen. Przed 1 lip-
ca 2015 r. art. 92 § 1 pkt 5 k.p.w. stanowit bowiem: ,,W razie wydania wyroku pod
nieobecno$¢ obwinionego w wypadkach, o ktérych mowa w pkt 3 albo w art. 91 § 3,
uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ z urzedu, w pozostatych wypadkach uzasadnienie
wyroku sporzadza si¢ tylko na wniosek strony ztozony ustnie do protokotu rozpra-
wy bezposrednio po ogloszeniu wyroku”. Aktualnie za$ przepis ten ma nast¢gpujace
brzmienie: ,,Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ tylko na wniosek strony ztozony ust-
nie do protokotu rozprawy bezposrednio po ogloszeniu wyroku”.

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,, Konstytucja RP”, ,,ustawa zasadnicza”.
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ustawa za zawite uznaje”. Z regulacji opisanej w art. 122 § 2 k.p.k. mozna
wigc odczytaé przede wszystkim dwie wypowiedzi. Z przepisu tego wy-
nika, ze wszystkie terminy do zlozenia $rodka zaskarzenia maja charakter
zawity. Natomiast w przypadkach pozostalych terminéw przyjmuje si¢ do-
mniemanie braku zawito§ci. Owa presumpcja moze by¢ obalona jedynie
przez ustawodawce, ktory poprzez wprowadzenie do ustawy szczeg6lnych
regulacji uprawniony jest do przydania okreslonemu terminowi charakteru
zawitego'?. Kwestia ta musi by¢ niezwykle istotna z punktu widzenia inter-
pretacji art. 517h § 1 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o sporzadzenie i dor¢czenie pisemne-
go uzasadnienia wyroku nie jest srodkiem odwotawczym (cho¢ niewatpliwe
whniesienie takiego o$wiadczenia, co juz sygnalizowano, moze stanowic za-
powiedz apelacji). Termin do jego ztozenia moze wigc by¢ uznany za zawity
jedynie wtedy, gdy ustawodawca wyraznie przesadzi o tym w tresci ustawy.
Tak uczyniono chociazby na gruncie art. 422 § 1 k.p.k. W przepisie tym
wprost wskazano bowiem, ze termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie ma
charakter zawity i wynosi on siedem dni od daty ogloszenia wyroku. Warto tez
w tym kontek$cie zwroci¢ uwage na art. 422 § 2a k.p.k. Przepis ten opisuje
wyjatkowy przypadek, w ktorym czas do ztozenia wniosku o uzasadnienie
liczy si¢ od dnia ogloszenia orzeczenia. Artykut 422 § 2a k.p.k. odwotuje sie
do § 1 tegoz przepisu, w ktorym wprost jest przeciez mowa o zawitosci. La-
two wigc uzasadnié trafnos¢ tezy, ze termin wskazany w art. 422 § 2a k.p.k.
ma charakter zawity. Nalezy z drugiej strony pamigta¢, ze art. 517h § 1 k.p.k.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 422 § 1 k.p.k. Pierwszy z tych prze-
piséw okresla dwa alternatywne w stosunku do siebie terminy. Jak juz o tym
wspomniano — jeden z nich rozpoczyna si¢ po ogloszeniu wyroku i konczy
si¢ w chwili zamkniecia rozprawy lub posiedzenia (art. 517 § 1 k.p.k. in
principio), drugi za§ wynosi trzy dni od daty dorgczenia takiego orzeczenia
(art. 517h § 1 k.p.k. in fine). Znamienne jest jednak to, ze ustawodawca za
zawity uznaje jedynie drugi ze wskazanych terminéw. Zaznacza on bowiem,
ze: ,,Wniosek o sporzadzenie na piSmie i dorgczenie uzasadnienia wyroku
moze by¢ zgloszony ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia albo zto-
zony na piSmie w terminie zawitym 3 dni od daty dorgcze-

12 Patrzac na regulacje kodeksowe, tatwo zauwazy¢, ze jesli zamierzeniem ustawodawcy
jest przydanie terminowi do dokonania czynno$ci innej niz wniesienie srodka zaskar-
zenia charakteru zawitego, to cel ten jest wprost uzewnetrzniany w przepisie. Mozna
chociazby w tym kontek$cie wskaza¢ na art. 524 § 1 k.p.k. Przepis ten oznacza bo-
wiem termin do ztozenia wniosku o dorgczenie orzeczenia sadu drugiej instancji wraz
z uzasadnieniem jako zawity.



O (nie)konstytucyjnosci art. 517h § 1 k.p.k. stéw kilka 75

nia wyroku [podkresl. moje, S.T.]”. W cytowanym przepisie postuzono
si¢ zatem dwoma jednostkami zdaniowymi oddzielonymi spojnikiem ,,albo”,
wskazujacym na alternatywe roztaczna. Pierwsza jednostka odnosi si¢ do
terminu prekluzyjnego, druga do zawitego. Ustawodawca nie zawart wigc
stosownej regulacji, ktora przetamywataby domniemanie braku zawitosci
terminu do dokonania czynno$ci procesowej innej niz wniesienie $rodka
zaskarzenia w postaci ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku wydane-
go w trybie przyspieszonym przez osobe, co do ktorej nie ma zastosowania
art. 422 § 2a k.p.k. Kwestia ta musi by¢ niezwykle istotna z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan. Jej uwzglednienie prowadzi przeciez do konstata-
cji, ze termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku przez oskarzonego
sadzonego w trybie przyspieszonym w znakomitej wickszo$ci przypadkow
nie ma charakteru zawitego, co moze mie¢ istotny wptyw na sytuacje prawna
jednostki w procesie karnym, znacznie ja pogarszajac.

5. Problem z aktualnym brzmieniem art. 517h § 1 k.p.k. jest szczegdlnie
widoczny wtedy, gdy regulacje t¢ zestawi si¢ z art. 126 § 1 k.p.k. Z tego
ostatniego przepisu mozna bowiem odczytac, ze przywrocenie terminu uchy-
bionego z przyczyn od strony niezaleznych mozliwe jest jedynie wtedy, gdy
dany termin ma charakter zawity. Nie bez znaczenia sa rowniez w tym kon-
tekécie wypowiedzi doktryny. W literaturze wyrdznia si¢ bowiem, co juz
czgSciowo powyzej sygnalizowano, grupe termindow stanowczych (a wigc —
ogoblnie rzecz ujmujac — takich, ktoérych uptyniecie rodzi okreslone, niekiedy
ujemne, skutki prawne), do ktorych zalicza si¢ m.in.:

1) terminy materialnoprawne;

2) terminy prekluzyjne;

3) terminy zawite;

4) inne terminy stanowcze'’.

Podkresla si¢ jednak, ze tylko terminy zawite mogg zosta¢ przywroco-
ne'. Pozostate za$, skoro nie mieszczg sie w zakresie art. 126 § 1 k.p.k., nie

13 Zob. A. Sakowicz, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz,
Warszawa 2015, komentarz do art. 122 k.p.k., t. 2.

14 Zob. A. Sakowicz, w: Kodeks..., komentarz do art. 122 k.p.k., t. 2; P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1-296. Tom I,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, s. 642; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpo-
wanie karne, Warszawa 2009, s. 406—407. Warto wspomnie¢, ze terminow, ktore nie
maja charakteru zawitego, nie da si¢ przywroci¢ w oparciu o art. 16 § 1 lub 2 k.p.k.
Przepis ten moze stanowi¢ w pewnych sytuacjach jedynie podstawe do zakwestiono-
wania trafno$ci okres§lonego rozstrzygnigcia w postgpowaniach odwolawczych.
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moga ulec przywroceniu. Niepodjecie stosownej czynnos$ci przed uptywem
terminu niezawitego powoduje wigc co do zasady, ze jednostka definityw-
nie nie bedzie mogta skorzysta¢ z okreslonego uprawnienia procesowego.

Biorac pod uwage powyzsze twierdzenia nalezy doj$¢ do wniosku, ze
w art. 517h § 1 k.p.k. wskazano dwa alternatywne w stosunku do siebie ter-
miny, ktore majag odmienny status. Przepis ten wprost wskazuje, ze termin
trzydniowy liczony od dnia dorgczenia wyroku ma charakter zawity. Inaczej
natomiast sytuacja wyglada w przypadku drugiego z nich. Termin ustalony
w przedziale czasowym pomigdzy ogloszeniem wyroku a zamknigciem roz-
prawy lub posiedzenia nie zostat juz uznany przez ustawodawce za zawity.
Nie moze on wigc zosta¢ przywrocony w oparciu o art. 126 § 1 k.p.k.!* Ta-
kie za$ rozwigzanie prowadzi do trudnych do zaakceptowania rezultatow.
Jego istnienie na gruncie ustawy karnej procesowej powoduje bowiem, ze
mozliwe jest przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego temu oskarzonemu, wo-
bec ktorego wydano merytoryczne rozstrzygnigcie w warunkach:

1) trybu przyspieszonego w sytuacji, kiedy znajduje swe zastosowanie

art. 422 § 2a k.p.k;
2) trybu zwyczajnego — i to zarowno w przypadku okreslonym w art.
422 § 1 kp.k., jak i art. 422 § 2a k.p.k;;

nie ma za$ takiej mozliwosci wobec osoby, ktdrej sprawa rozpoznawana jest
w trybie przyspieszonym, jesli nie ma do niej zastosowania art. 422 § 2ak.p.k.'®

Konsekwencja ta musi wigc rodzi¢ daleko idace watpliwos$ci z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. Z omawianego
punktu widzenia w duzo lepszej sytuacji procesowej jest bowiem pod-

15 Jesli strona obecna w czasie ogloszenia wyroku wydanego w trybie przyspieszonym
whniesie o jego uzasadnienie po terminie, to z mocy art. 422 § 3 k.p.k. prezes sadu wi-
nien odmowié przyjecia takiego wniosku. Termin ten nie bgdzie mogt zosta¢ w zaden
Sposob przywrocony.

Trzeba tez zaznaczy¢, iz jakkolwiek z art. 445 § 2 k.p.k. niezbicie wynika, ze mozliwe
jest ztozenie apelacji bez skierowania wniosku o pisemne uzasadnienie, tym niemniej
regulacja ta prawie nigdy nie begdzie mie¢ zastosowania w stosunku do oskarzonego
skazanego w trybie przyspieszonym, wobec ktorego nie zachodza warunki okreslone
w art. 422 § 2a k.p.k. W takiej bowiem sytuacji, aby przepis ten mogt mie¢ zastoso-
wanie, podsadny musiatby mie¢ ze soba przygotowang apelacj¢ juz w czasie publikacji
orzeczenia. W znakomitej wigkszosci przypadkow bylby on wigc zmuszony uprzednio
ja sporzadzi¢, nie znajac jeszcze tresci rozstrzygnigcia. Nalezy jednak w tym miejscu
wskaza¢, ze niezlozenie wniosku o uzasadnienie lub apelacji w terminie okreslonym
w art. 517h § 1 k.p.k. in principio powoduje, ze oskarzony straci termin do zlozenia
zardwno wniosku o uzasadnienie, jak i $rodka zaskarzenia.
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miot, wobec ktorego nie zachodza warunki opisane w art. 517h § 1 k.p.k.
in principio.

Nalezy przypomnie¢, ze istota zasady rownosci, generalnie rzecz bio-
rac, polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana
cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu maja by¢ traktowane rowno,
a wigc wedlug rownej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i fa-
woryzujacych!’. Ta zasada ma dwie zasadnicze odmiany. Z jednej bowiem
strony oznacza ona nakaz rdwnego traktowania przez witadze publiczna
W procesie stosowania prawa, z drugiej zas — powinnos¢ ksztattowania tres-
ci praw z uwzglednieniem zasady rownosci'®. W toku dalszych rozwazan
istotna bedzie druga ze wskazanych powyzej odmian. Uzasadniajac wigc
podejrzenie co do czesciowej przynajmniej niekonstytucyjnosci art. 517h
§ 1 k.p.k., nalezy uwzgledni¢ jeszcze jedng kwestie. Scislej rzecz ujmujac,
trzeba mie¢ na uwadze, ze wspomniany przepis wskazujacy odmienne ter-
miny do zlozenia wniosku o sporzadzenie na pisSmie i dor¢czenie wyroku
wydanego w trybie przyspieszonym moze by¢ kwestionowany z punktu
widzenia zasady rownosci w takim jej aspekcie, w jakim jest ona zwigzana

17 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
komentarz do art. 32, t. 1.

Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 32, t. 3. W orzecznictwie réwniez
podkresla sig, ze: ,,Art. 32 Konstytucji zostat wprawdzie przez ustawodawce konsty-
tucyjnego umiejscowiony w rozdziale 11, dotyczacym wolnosci, praw i obowigzkow
czlowieka i obywatela, ale znalazl si¢ w podrozdziale zatytulowanym: Zasady ogdlne,
poprzedzajacym katalog konkretnych wolnosci i praw osobistych, politycznych, eko-
nomicznych, socjalnych i kulturalnych. Moze to sugerowaé, ze mamy tu do czynienia
w pierwszej kolejnosci z pewnym zatozeniem generalnym (ogoélna zasada), odnosza-
cym si¢ do realizacji wymienionych dalej wolno$ci i praw jednostki, zasada «wy-
ciggnieta przed nawias». Zasada ta oznacza przede wszystkim, ze wszyscy sa rowni
«w godnosci, wolnosci i prawachy, o ktorych w innych przepisach mowi Konstytucja,
i ze nie jest dopuszczalna dyskryminacja w realizacji tych wolno$ci i praw. Rownos$¢
w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, zgod-
nie z powszechnie przyjetym zatozeniem nie oznacza identyczno$ci (tozsamosci) praw
wszystkich jednostek. Rownosé (prawo do rownego traktowania) funkcjonuje zawsze
w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazow
albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu
ze statusem innych jednostek (grup). RoOwnos¢ nie oznacza jednakowej sytuacji fak-
tycznej i prawnej wszystkich, ale polega na «jednakowem uzdolnieniu do rozmaitych
praw» (A. Esmein, Prawo konstytucyjne, ttum. W. Konopczynski, K. Lutostanski,
Warszawa 1921, s. 427). Art. 32 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ przy tym zaréwno do sto-
sowania prawa (Wszyscy sg rowni wobec prawa), jak i stanowienia prawa (prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne, w tym przez wladze ustawodawczg)” —
postanowienie TK z 24 X 2001 r., SK 10/01, Legalis nr 50925.

18
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z ksztaltowaniem tre$ci uprawnien przydawanych ré6znym jednostkom, je-
dynie wtedy, gdy sprecyzuje sie te z wartosci, ktora jest urzeczywistniana
w nier6wnym stopniu w stosunku do innych podmiotéw za pomoca takie-
g0, a nie innego okreslenia regulacji opisanej w art. 517h § 1 k.p.k. Zasad-
nie wskazuje si¢ bowiem w dogmatyce, iz ,,sformutowana w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasada jest lex generalis dla pozostatych norm konstytucyjnych
dotyczacych wolnosci i praw ja konkretyzujacych”!. Innymi stowy — chcac
zbada¢ zgodno$¢ art. 517h § 1 k.p.k. z regulacjami opisanymi w ustawie za-
sadniczej, nalezy wskazac¢ to z praw, ktore poprzez aktualne uksztaltowanie
wspomnianego przepisu procedury karnej przystuguje w nierownym stopniu
jednostkom odznaczajacym si¢ ta sama (lub zblizona) cecha relewantna.

Nie jest kontrowersyjne twierdzenie, ze podstawowym celem regula-
cji uprawniajacej okreslone podmioty do ztozenia wniosku o sporzadzenie
na pi$mie i dorgczenie uzasadnienia wyroku jest mozliwo$¢ wniesienia
wyczerpujacego, a wigc zawierajacego w swej tresci wszystkie koniecz-
ne argumenty, srodka odwotawczego od rozstrzygnigcia merytorycznego
wydanego w sprawie. Skierowanie do sadu zapowiedzi apelacji jest wigc
elementem wynikajacego z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawa do obrony
w jego aspekcie materialnym. Artykut 517h § 1 k.p.k. sluzy zatem reali-
zacji wskazanego w art. 78 Konstytucji RP uprawnienia do zaskarzania
orzeczen, ktore wiaze si¢ z opisang w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP ustro-
jowa zasadg dwuinstancyjnosci postepowania. Artykut 78 w zw. z art. 176
Konstytucji ustanawia ide¢ sprawiedliwos$ci proceduralnej bedaca odzwier-
ciedleniem konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu®’. W tym kon-
tek$cie istotne jest jeszcze jedno prezentowane zaré6wno w literaturze, jak
i orzecznictwie twierdzenie. Konkretnie rzecz ujmujac, wskazuje sie, ze
prawo strony do rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢
naruszone zaréwno bezposrednio (poprzez wylaczenie wniesienia apela-
cji), jak i1 posrednio (poprzez ustanowienie takich formalnych warunkéw
whniesienia apelacji, ktore czynnos¢ te czynityby nadmiernie utrudniong)?!.
Opisana w art. 78 ustawy zasadniczej zasada zaktada wigc m.in. dostep
do sadu drugiej instancji, a tym samym przyznanie stronom wiasciwych,
a wiec efektywnych, srodkoéw zaskarzenia, ktore uruchamiajg rzeczywista
kontrolg rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji’?. Nalezy

B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 32, t. 1.
20 Wyrok TK z 12 VI 2002 r., P 13/01, Legalis nr 54429.
Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 176, t. 3.
Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 176, t. 3.
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wiec zweryfikowac, czy art. 517h § 1 k.p.k. zapewnia réwnos¢ w zakresie
korzystania z konstytucyjnych uprawnien do skladania instrumentow od-
wolawczych od wyrokéw wydawanych w postepowaniach przyspieszonych
przez strony procesu.

6. Sygnalizowano juz, ze zréznicowanie samej tylko dlugosci terminu
dla ztozenia wniosku o uzasadnienie dla osoby sadzonej w trybie przyspie-
szonym, do ktorej nie znajduje swego zastosowana art. 422 § 2a k.p.k., oraz
podmiotu sadzonego badz to w trybie przyspieszonym, wobec ktorego sto-
suje si¢ art. 422 § 2a k.p.k., badz to w postgpowaniu zwyczajnym nie budzi
wigkszych watpliwosci z punktu widzenia ustawy zasadniczej. Wspomniano
juz bowiem, ze skrocenie czasu do ztozenia zapowiedzi apelacji moze by¢
uzasadnione z punktu widzenia celéw, jakie ustawodawca chce osiagnac,
wprowadzajac do ustawy karnej procesowej tryby szczegélne. Zasadniczym
za$§ zadaniem post¢powania opisanego w rozdziale 54a k.p.k. jest mozliwie
najszybsze osadzenie sprawcy. W takiej za$ sytuacji nie moze dziwi¢ mody-
fikacja dtugosci terminu do skierowania wniosku o uzasadnienie w stosunku
do podsadnego, ktérego sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu zwyczaj-
nym. Trudno tez kwestionowac zasadnos$¢ zroznicowania czasu do ztozenia
zapowiedzi apelacji w obrebie samego art. 517h § 1 k.p.k. Oczywistym jest
bowiem, ze oskarzony, wobec ktorego znajduje swe zastosowanie art. 422
§ 2a k.p.k. oraz art. 100 § 3 k.p.k., znajduje si¢ w zupekie innej sytuacji
procesowej anizeli podsadny obecny w czasie ogloszenia wyroku albo tez
nieobecny w czasie tejze promulgacji na sali rozpraw, jezeli nie zachodza
wobec niego warunki okreslone w art. 422 § 2a k.p.k.

Winno si¢ tez wskaza¢, ze regulacja z art. 517h § 1 k.p.k. w zakresie,
w jakim dotyczy przypadku okreslonego w art. 422 § 2a k.p.k., pozwala na
eliminacj¢ — dostrzegalnych przez sad — istniejacych u strony trudnosci z za-
wnioskowaniem przez nig o uzasadnienie podczas rozprawy lub posiedze-
nia. Mozna si¢ w tym kontekscie odwota¢ chociazby do sytuacji, w ktorej
oskarzony po wystuchaniu wyroku zastabnie i straci przytomno$¢ na sali roz-
praw, tracac w ten sposob faktyczng zdolnos¢ podejmowania jakichkolwiek
czynnosci procesowych. Wowczas przewodniczacy sktadu orzekajacego nie
powinien zamyka¢ rozprawy, lecz winien ustali¢ kolejny jej termin w celu
umozliwienia podsadnemu ztozenia wniosku o uzasadnienie (moze tez usta-
nowi¢ obronce, ktory taki wniosek moglby zlozy¢ w imieniu oskarzonego).
Stosunkowo tatwo poradzi¢ sobie z sytuacja, w ktorej sadowi wiadome jest,
ze oskarzony nie stawil si¢ na promulgacje wyroku z przyczyn od siebie
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niezaleznych. Wowczas bowiem organ procesowy winien odroczy¢ termin
ogloszenia wyroku w oparciu o art. 411 § 1 k.p.k.?

Pewne jednak problemy pojawiaja si¢ w odniesieniu do przywrocenia
terminéw opisanych w art. 517h § 1 k.p.k. in principio, art. 517h § 1 k.p.k.
in fine oraz art. 422 k.p.k. Wspomniano juz bowiem, ze art. 126 § 1 k.p.k.
moze by¢ stosowany do oskarzonego sadzonego albo w trybie przyspie-
szonym w przypadku aktualizacji przestanek z art. 422 § 2a k.p.k., albo
w trybie zwyczajnym, nie ma za$§ mozliwosci aplikacji tegoz przepisu do
podsadnego w sytuacji opisanej w art. 517h § 1 k.p.k. in principio. W tym
kontekscie nie bez znaczenia jest, ze przywrdcenie terminu zawitego moze
nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy zostal on uchybiony wylacznie ,,z przyczyn od
strony niezaleznych”. Artykut 126 § 1 k.p.k. moze wiec by¢ stosowany je-
dynie w tych przypadkach, w ktorych strona w sposob przez siebie niezawi-
niony nie wykonala okreslonej czynnosci procesowej w czasie wlasciwym.
Tymczasem oczywistym jest, ze rOwniez osoba sadzona w trybie przyspie-
szonym, co do ktorej nie ma zastosowania art. 422 § 2a k.p.k., moze nie
ztozy¢ wniosku o uzasadnienie z powodow od siebie niezaleznych. Wysta-
pienie takich przeszkod jest w szczegdlnosci mozliwe wskutek wadliwego
procedowania przez sad. Organ procesowy moze przeciez przyktadowo nie
pouczy¢ oskarzonego o przystugujacym mu prawie do ztozenia wniosku
w trybie art. 517h § 1 k.p.k. in principio czy tez nie powota¢ dla podsadne-
go niewladajgcego jezykiem polskim tlumacza lub nie ustanowi¢ obroncy
dla osoby znajdujacej si¢ w takim stanie psychicznym, ze nie rozumie ona
kierowanych do niej komunikatéw, co bgdzie przyczyng nieskorzystania
przez uprawnionego z prawa do uzycia instrumentu stanowiacego zapowiedz
apelacji. Obecne uksztattowanie art. 517h § 1 k.p.k. in principio powoduje
wigc, iz nie jest mozliwe przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uza-
sadnienie wyroku w sytuacji, gdy czas ten liczony jest od dnia ogloszenia
orzeczenia (czyli w znakomitej wickszosci przypadkow orzekania w trybie
przyspieszonym), np. wtedy, gdy takie zaniechanie powstato wskutek uchy-
bienia, ktorego dopuscit si¢ sad orzekajacy, lub zaistnialy inne przeszkody
o charakterze obiektywnym. Takie przywrocenie terminu jest natomiast
dopuszczalne w przypadku naruszen procedury przez organ procesowy lub
innych zobiektywizowanych przyczyn w wielu innych przypadkach. Jak juz
bowiem wskazano, skorzystanie z art. 126 § 1 k.p.k. mozliwe jest w tych
sytuacjach, kiedy wobec sprawcy sadzonego w trybie przyspieszonym beda

2 Jezeliby za$ nie bylo mozliwe ogloszenie wyroku w terminie 14 dni wskazanym
w art. 411 § 1 k.p.k., nalezaloby wznowi¢ przewod sadowy w oparciu o art. 409 k.p.k.
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aktualizowac si¢ przestanki okreslone w art. 422 § 2a k.p.k. albo sprawa karna
bedzie rozpoznawana w postepowaniu zwyczajnym (i to zar6wno wtedy, gdy
termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie bedzie liczony od dnia ogtoszenia
wyroku, jak i w sytuacji, kiedy termin ten bedzie biegt od daty doreczenia
orzeczenia merytorycznego w sprawie). Majac to na uwadze, nalezy zdecy-
dowanie krytycznie odnies¢ si¢ do niektorych aktualnych rozwigzan procedu-
ralnych w zakresie mozliwo$ci wnoszenia zapowiedzi apelacji. Za oczywiste
trzeba bowiem uznaé, ze w sytuacji wskazanej w art. 517h § 1 k.p.k. in
principio widoczne jest znaczne ograniczenie (a wlasciwie to pozbawienie)
prawa do sadu w zakresie efektywnej i realnej mozliwos$ci wniesienia §rod-
ka zaskarzenia w stosunku do osoby, co do ktorej nie zostaly zaktualizowa-
ne przestanki z art. 422 § 2a k.p.k. Nie ma przy tym zadnego racjonalnego
i istotnego powodu ku temu, by réznicowaé zakres uprawnienia do przy-
wrocenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wobec podmiotow,
w stosunku do ktérych ma zastosowanie art. 517h § 1 k.p.k. in principio,
oraz w relacji do osob uczestniczacych w takich postepowaniach, w jakich
ma zastosowanie art. 517h § 1 k.p.k. in fine albo art. 422 k.p.k. Jednostki te
charakteryzuja si¢ bowiem tg sama cechg relewantng. Nie tylko sa one bo-
wiem osobami oskarzonymi o popehnienie przestepstwa (lub uprawnionymi
oskarzycielami badz pokrzywdzonymi), ale réwniez podmiotami, ktore nie
wykonaty takiej samej w swej istocie czynnosci procesowej bez swej winy.
Nalezy wigc dojs¢ do wniosku, ze art. 517h § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o uza-
sadnienie, narusza konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa. Przepis
ten bezzasadnie bowiem, w $wietle rowniez innej z konstytucyjnych zasad,
a wigc proporcjonalnosci, ogranicza wobec pewnej, znajdujacej si¢ w takiej
samej sytuacji, grupy osob prawo do sadu w zakresie mozliwo$ci wniesienia
srodka zaskarzenia od orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Zatem art.
517 § 1 k.p.k. jest czgsciowo niezgodny z 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1
w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP. Oceny tej nie zmienia
fakt mozliwos$ci wniesienia przez podmioty kwalifikowane nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia orzeczenia, ktore nie zostato przez strong zakwestio-
nowane z uwagi na utrat¢ terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie lub
whniesienia apelacji.

7. Zaprezentowane powyzej rozwazania dowiodly konieczno$¢ sformu-
lowania postulatow de lege ferenda w stosunku do art. 517h § 1 k.p.k. Chcac
bowiem sprawi¢, by przepis ten byl zgodny z ustawa zasadnicza, prawo-
dawca powinien wyraznie zaznaczy¢, ze obydwa wskazane w tej regulacji
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terminy majg charakter zawity. Niezaleznie jednak od tego mozna tez — kie-
rujac si¢ argumentami pozakonstytucyjnymi, a w szczego6lnosci kryminalno-
-politycznymi — zasugerowac, by czas do ztozenia wniosku o uzasadnienie
dla osoby, ktorej nie dorgcza si¢ z urzgdu wyroku, zostat przedtuzony do
trzech dni od daty jego ogloszenia, co bedzie czesciowo stanowi¢ powrot
do stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r. Artykut 517h § 1 k.p.k. powinien
wiec uzyska¢ nastepujace brzmienie:

Whiosek o sporzadzenie na pi$mie i dor¢czenie uzasadnienia wyroku moze by¢
zgloszony ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia lub ztoZzony na pismie
w terminie zawitym 3 dni od daty jego ogloszenia albo dorgczenia.

Takie wydluzenie wspomnianego terminu z jednej bowiem strony spra-
wi, ze podmiot bgdzie mial mozliwo$¢ podjgcia bardziej przemys$lanej de-
cyzji o sktadaniu badz niekierowaniu zapowiedzi apelacji do sadu, z drugiej
za$ — takie rozwigzanie legislacyjne nie spowoduje istotnego przedtuzenia
postepowania karnego prowadzonego w trybie przyspieszonym.

A few words about the (un)constitutionality of the art. 517h § 1
of the Code of Criminal Procedure

Summary

In this study it is stressed that the accused, whose case is recognized in the accelerated
proceedings, has — on the basis of art. 517h § 1 of Code of Criminal Procedure currently
being in force — very little time to apply for preparation and serving of the grounds of the
judgment. For this reason, doubts as to the compatibility of that provision with the Consti-
tution of the Republic of Poland were expressed.

Keywords: criminal procedure, accelerated proceedings, apply for the grounds of the
judgment
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