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Definicja podejrzanego i oskarzonego
a konstytucyjne prawo do obrony

Pomimo iz zdefiniowana w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP! gwarancja pra-
wa do obrony stanowi jedng z naczelnych zasad polskiego procesu karnego
okreslajacych w zasadniczym zakresie uprawnienia w procesie jednostki,
przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie karne, jej pelne znaczenie wcigz
budzi liczne watpliwosci, w szczegdlnosci w aspekcie ustalenia chwili, od
ktorej obowigzuje.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢ réznorodne momenty po-
czatkowe obowigzywania prawa do obrony. Za miarodajne z tego punktu
widzenia uznaje si¢: po pierwsze, chwile popehienia przez sprawce czynu
zabronionego?; po drugie, podjecie jakichkolwiek czynnosci, choéby o cha-
rakterze operacyjno-rozpoznawczym, przez organy $cigania wzgledem fak-

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.

Zob. M. Bielski, Wylgczenie przestgpnosci skladania fatszywych zeznan w zwigzku
z przystugujgcym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2011, z. 3, s. 81; P. Nycz, Zasigg praw prawa do obrony
w kontekscie odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., ,,Paragraf na Drodze”
2012, nr 6, s. 9; A. Lach, Glosa do uchwaty SN z 20 IX 2007 r., LEX nr 200883583;
A. Lach, Wspolczesne tendencje w zakresie ograniczania prawa do milczenia w pro-
cesie karnym, w: Wspotczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega
pamigtkowa prof. A. Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004, s. 236-237. Odmienny
poglad ponadto prezentuje M. Pawetek, ktory uwaza, ze decydujacy jest nie tyle mo-
ment popetnienia przestepstwa, ile moment uswiadomienia sobie, ze czyn popetniony
stanowi przestgpstwo, poniewaz w tym momencie po stronie sprawcy pojawia si¢ kie-
runkowe nastawienie na ochrong¢ dobra prawnego, ktore warunkuje wtorna legalizacjg
jego zachowania w wypadku zrealizowania znamion czynu zabronionego z art. 233
§ 1 kk. Zob. M. Pawelek, Urojone prawo do obrony a odpowiedzialnosé za fatszywe
zeznania, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 157-158.
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tycznego sprawcy, nawet w przypadku ich niewiedzy o tejze okolicznosci®;
po trzecie, podjecie dziatan przez prokurature czy policje wzgledem tzw.
faktycznie podejrzanego, tj. osoby, wzgledem ktorej zgromadzony materiat
dowodowy uzasadnia uzyskanie przez nig statusu podejrzanego poprzez
postawienie jej zarzutow badz tez przestuchanie jej w charakterze podej-
rzanego, jednak go nieposiadajacej z powodu — celowych albo niecelowych —
zaniechan tychze organow*. Po czwarte w koncu, wskazuje sie, iz zdarze-

3 Tak Sad Najwyzszy w uchwale z 20 1X 2007 r., [ KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10,
poz. 71, w ktorej orzekt: ,,Powotujac si¢ zatem na spojnos¢ systemu prawnego, w kon-
teks$cie wspomnianych powyzej uprawnien procesowych sprawcy przestgpstwa (prawa
do obrony i wolnosci od samooskarzania), i racje wykladni systemowej, przyja¢ w kon-
sekwencji nalezy, ze jezeli ustawodawca uznal, ze oskarzony (podejrzany) nigdy nie
odpowiada za wystepek falszywych zeznan z art. 233 § 1 k.k. (zawarte w dyspozycji
tego przepisu okreslenie: «kto sktadajac zeznanie» jednoznacznie wylacza go z zakresu
unormowania tego przepisu), to trzeba tez uznac, ze wylaczenie bezprawnosci dotyczy
réwniez kazdych zeznan ztozonych w toku przestuchania w charakterze §wiadka doty-
czacych jego zachowania stanowiacego przestepstwo, co jest realizacja przezen prawa
do obrony. Uznanie w takich okoliczno$ciach odpowiedzialnosci karnej takiej osoby za
wystepek z art. 233 § 1 k.k. stanowitoby, w istocie, pozbawienie jej fundamentalnego
prawa do nieobwiniania si¢ i niedostarczania dowodow przeciwko sobie [...]. To, kie-
dy zostaly zlozone zeznania $wiadka i w jakim postgpowaniu karnym, jest w istocie
obojetne. Istotna jest bowiem tylko ocena, czy sktadajac falszywe zeznania, osoba ta
korzystata z przystugujacego jej z mocy Konstytucji prawa do obrony”. Glosy apro-
bujace: M. Filar, Glosa do uchwaty SN z 20 IX 2007 r., I KZP 26/07, ,,Orzecznictwo
Sadoéw Polskich” 2008, nr 4, poz. 46; S. Styputa, Glosa do uchwaty SN z 20 IX 2007 r.,
1 KZP 26/07, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 15, s. 834; A. Lach, Glosa do uchwaly
SN z 20 IX 2007 r., I KZP 26/07, LEX nr 298949 (wydanie elektroniczne) oraz czg-
sciowo krytyczna: R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z 20 IX 2007 r., I KZP 26/07,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 161. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 28 VI
2001 r., IT KKN 412/98, LEX nr 51337 w odniesieniu do zasady nemo se ipsum accu-
sare tenetur, w ktorym orzekt: ,,Jezeli «wywiad» o okolicznosciach wypadku, ktore-
go kierowca motocykla udzielit funkcjonariuszowi policji w chwili, gdy nie podj¢to
jeszcze przeciwko niemu jakichkolwiek czynnosci procesowych, to zgodnie z zasada
nemo se ipsum accusare tenetur niedopuszczalne bylto pdzniejsze dokonanie czynnosci
procesowych o charakterze dowodowym w postaci sporzadzenia zeznan tegoz funk-
cjonariusza okreslajacych tre§¢ «wywiadu». Jesli sprawca w chwili tego «wywiadu»
nie byt podejrzanym, to wobec powyzszego uzyskane od niego wiadomosci nie mogly
stanowi¢ dowodu przeciwko niemu”.

Z kolei jako moment podjecia pierwszej czynno$ci przez organy procesowe skierowa-
nej na $ciganie okreslonej osoby przyjeto w wyroku SN z 9 11 2004 r., V KK 194/03,
OSNKW 2004, nr 4, poz. 42; S. Steinborn, Status osoby podejrzanej w procesie karnym
z perspektywy Konstytucji RP (uwagi de lege lata i de lege ferenda), w: Panstwo pra-
wa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, red. P. Kar-
das, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 1787. Poglady przyznajace prawo do
obrony tzw. faktycznie podejrzanym zostaty wyrazone w uchwale SN z 26 IV 2007 r.,
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niem inicjujacym mozliwo$¢ korzystania z prawa do obrony jest formalne
przedstawienie podejrzanemu zarzutéw albo przestuchanie osoby podejrza-
nej w charakterze podejrzanego’.

Analizy zarysowanego zagadnienia nie sposob nie rozpoczac od sformu-
lowania standardu konstytucyjnego okreslonego w Konstytucji RP z 1997 r.,

1 KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45, w ktorej przyjeto, iz prawo do obrony ,,przy-
stuguje rowniez osobie wskazanej w art. 313 § 1 k.p.k., bo nie jej status formalny, lecz
okreslony materialnie obiektywnym stanem dowodow obcigzajacych i obowigzkiem
nalozonym przez przepis prawa na organ §cigania, jest w tym zakresie rozstrzygaja-
cy”; G. Krzysztofiuk, Prawo do obrony osoby podejrzanej oraz faktycznie podejrza-
nej — uwagi na tle uchwat Sqdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. I KZP 4/07
oraz z dnia 20 wrzesnia 2007 r., [ KZP 26/07, w: Problemy prawa polskiego i obcego
w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym. Czes¢ 2, red. B.T. Bienkowska,
D. Szafranski, Warszawa 2009, s. 179-180; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1994, s. 37-43; A. Sakowicz, Zasady prawdy materialnej a prawo
do milczenia, w: Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa
2010, s. 662; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego. Tom I, Warszawa 1995, s. 137. Do tego stanowiska, zdaje si¢, zblizaja
si¢ autorzy pozycji: Kodeks postegpowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-296,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 501.

W literaturze i orzecznictwie jako moment poczatku przystugiwania prawa do obrony
przyjmuje si¢ takze chwile wszczecia postgpowania przeciwko osobie (formalne roz-
poczecie fazy in personam). Takie stanowisko, zdaje si¢, zaprezentowano w wyroku
TK z 17 11 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, z. 2, poz. 7, pomimo bowiem iz Trybunat
Konstytucyjny zadeklarowat szerokie rozumienie konstytucyjnego prawa do obro-
ny, to w dalszym uzasadnieniu wskazal: ,,Prawo to przystuguje kazdemu od chwili
wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego (w praktyce od chwili przedsta-
wienia zarzutdow)”; oraz Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego,
Warszawa 1982, s. 10—11: ,,Konkretne gwarancje prawne, wypelniajace ramy zasady
nemo tenetur nie sg identyczne [...]. Z drugiej strony natomiast tylko oskarzonemu
przystuguja pewne przywileje [...] jak prawo do milczenia czy tez bezkarno$§¢ ktam-
stwa. Nastepnie autor ten stwierdza, ze zasada prawa do obrony jako gwarancja bytaby
jednak watpliwej wartosci, gdyby oskarzonego wolno byto przymusza¢ do obnazenia
faktow zwigzanych z przestgpstwem przed formalnym lub przynajmniej faktycznym
wytoczeniem oskarzenia. Dlatego tez, zgodnie zreszta z brzmieniem art. 14 ust. 3 lit. g
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych [Dz.U. 1977, nr 38,
poz. 167], trzeba przyjac¢ zalozenie, ze zasada nemo tenetur powinna chroni¢ przed wy-
muszaniem samooskarzenia — chociaz w nieco inny sposob — takze osoby jeszcze nie
postawione w stan oskarzenia, i to od chwili, gdy padto na nie pierwsze podejrzenie,
a w przypadku osob rzeczywiscie winnych nawet wcze$niej, tj. od momentu popelnie-
nie przestgpstwa”. Podobnie P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie
karnym, Krakow 2007, s. 356; A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci
w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 200; J. Chankowska, Prawo oskarzo-
nego do milczenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 137-138, z wyjatkiem surogatu
prawa do milczenia, ktoére miatoby przystugiwac juz osobie podejrzane;.
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majacego zasadnicze znaczenie dla dalszych rozwazan. Artykut 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP definiuje podmiot uprawniony do korzystania z prawa do obrony
jako ,.kazdy”. Termin ten rozumie¢ nalezy wiec w znaczeniu, jakie nadaje
mu art. 37 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,kazdy” to ten, ,.kto znajduje
sie¢ pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw za-
pewnionych w Konstytucji”. W obecnie obowiazujacej Konstytucji RP brak
jest zatem okreslen dopetniajacych krag osob uprawnionych do korzysta-
nia z tegoz przywileju, takich jak ,,osoba podejrzana”, ,,podejrzany” albo
,oskarzony”¢. Stanowisko ustrojodawcy wskazuje wige, ze wystepowanie
w ktorejkolwiek ze wskazanych rol procesowych nie stanowi relewantnego
kryterium zréznicowania wolnosci i praw jednostki w przypadku prawa do
obrony’. Co wigcej, sugeruje, ze powyzsze pojecia sa zbyt Sciste i nieela-
styczne®. Ponadto przyjecie, iz moment poczatkowy obowigzywania prawa
do obrony bylby zwigzany z uzyskaniem okreslonego statusu procesowe-
go, prowadzitoby do wnioskéw trudnych do zaakceptowania ze wzgledu na
zdefiniowane w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP prawo do rownego traktowa-
nia podmiotow posiadajacych te sama, relewantng prawnie ceche w postaci
prowadzenia postepowania przeciwko zdefiniowanemu podmiotowi. Za-
sadnicze watpliwosci budzi bowiem, iz takowe zréznicowanie uzasadnione
byloby jedynie subiektywna $swiadomos$cia organu o skierowaniu $cigania
wobec okreslonej osoby, czy tez tym bardziej uzaleznione byloby de facto
wylacznie od jego arbitralnej decyzji, determinowanej w konkretnym sta-
nie faktycznym albo tez blednie abstrahujacej od oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, objawiajacej si¢ w formie postawienia
zarzutoOw lub tez przestuchania w charakterze podejrzanego. Pomimo wigc
zadeklarowanej rownos$ci podmiotow wystepujacych w postgpowaniu przy-
gotowawczym przyznanie uprawnien i przywilejow jednej stronie byloby
warunkowane tylko decyzja drugiej strony, wystepujacej w rzeczywistosci
w roli przeciwnika procesowego, przyjmujac jednoczesnie optyke patrzenia
na fakt ,,toczenia si¢ postgpowania” jednej z nich (prokuratury, policji) bez
uwzglednienia punktu widzenia drugiej (faktycznego sprawcy). Za nieza-
sadne nalezy uzna¢ zatem twierdzenie, iz okreslone na poziomie konsty-
tucyjnym prawo do obrony przystuguje jedynie np. podejrzanemu, ale juz
(a contrario) nie osobie na etapie poprzedzajacym uzyskanie tegoz statusu.

¢ Odmiennie stanowit art. 53 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP z 1952 r., Dz.U. 1952, nr 33,
poz. 232 o nast¢pujacym brzmieniu: ,,Oskarzonemu porgcza si¢ prawo do obrony”.

7 Por. D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin
2000, s. 153-154.

8 Tak: P. Wilifiski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 175.
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Podobnie, przyjmujac analogiczne wnioskowanie, uzasadniony jest sad, iz
ze zdefiniowanego w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP domniemania niewinno-
$ci’, wraz z wszelkimi tego konsekwencjami, powinien korzysta¢ chociazby
faktycznie podejrzany. Przyjmujac odmienne zapatrywanie, osoby uwiktane
w proces karny przed postawieniem im zarzutow lub przestuchaniem w cha-
rakterze podejrzanego nie moglyby korzysta¢ z tychze praw konstytucyjnych
na wstepnym etapie postepowania, czesto bedac w tym okresie bardziej po-
datnymi i narazonymi na naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigz-
kéw przez organy dochodzeniowo-$ledcze.

Ponadto dekodujac wzorzec konstytucyjny w zakresie prawa do obro-
ny (i jednoczesnie abstrahujac w tym miejscu od bardziej szczegdélowych
rozwazan dotyczacych konkretnych regulacji zawartych w polskiej ustawie
karnoprocesowej), nalezy wskaza¢, iz na wyktadni¢ poje¢ konstytucyjnych
nie powinno mie¢ wptywu ich rozumienie nadane im w aktach prawnych
0 nizszej randze, tj. zarowno ratyfikowanych przez Polske umowach mie-
dzynarodowych, jak i ustawach'®. Artykut 42 ust. 2 Konstytucji RP limituje
krag podmiotow mogacych korzysta¢ z prawa do obrony poprzez dopetnienie
stowa ,,kazdy” sformutowaniem ,,przeciwko komu toczy si¢ postepowanie”,
wyznaczajgc w ten sposdb moment poczatkowy obowigzywania tejze zasa-
dy. Rozumienie tego terminu nastrgcza jednak wielu watpliwosci. Pobiezna
analiza powyzszego sformutowania mogtaby sugerowac, iz z ,,toczacym si¢
postepowaniem przeciwko komus” mamy do czynienia jedynie w wypadku
swiadomego nakierowania dziatan na wykrycie $cisle okreslonego sprawcy,
zdefiniowanego za pomoca danych umozliwiajacych jego indywidualizacje,
tj. chociazby imienia, nazwiska, numeru PESEL. Ten sposob interpretacji
przyjmuje, ze ,,toczace si¢ postgpowanie przeciwko komus” trwa od chwili
wkroczenia postepowania przygotowawczego de facto w fazg in personam
albo dopiero od podjecia przez prokurature lub policj¢ dziatan o charakte-
rze formalnym w postaci przedstawienia zarzutow lub przeshuchania oso-

% Art. 42 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz: ,,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki
jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem”.

10" Jak stusznie stwierdzit TK w wyroku z 27 IV 2005 r., P 1/05, Dz.U. 2005, nr 77,
poz. 680: ,,Przy wykladni poj¢¢ konstytucyjnych definicje formulowane w aktach
nizszego rz¢du nie moga mie¢ znaczenia wigzacego i przesadzajacego o sposobie ich
interpretacji. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu, pojecia konsty-
tucyjne majg charakter autonomiczny wobec obowiazujacego ustawodawstwa. Oznacza
to, ze znaczenie poszczegdlnych termindéw przyjete w ustawach nie moze przesadzac
o sposobie interpretacji przepisoOw konstytucyjnych, albowiem wowczas zawarte w nich
gwarancje utracityby jakikolwiek sens. Przeciwnie, to normy konstytucyjne winny na-
rzucac¢ sposob i kierunek wyktadni przepiséw innych ustaw”.



68 Pawel Nowak

by podejrzanej w charakterze podejrzanego. Jezykowo-logiczna wyktadnia
tegoz sformutowania nie wyklucza jednakze, a wrecz wskazuje, iz moze
obejmowac ono takze aktywnos$¢ organéw Scigania o charakterze operacyj-
no-rozpoznawczym podejmowang jeszcze w fazie in rem, np. nieformalne
rozpytanie $wiadka bgdacego de facto sprawca, nawet przy braku $wiado-
mosci podmiotow inicjujacych te dziatania o tejze okolicznosci. Uzalez-
nianie uzyskania uprawnienia z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP od podjecia
okreslonych czynnosci formalno-prawnych przez organy stosujace prawo
czy tez od ich §wiadomosci o skierowaniu postepowania karnego przeciwko
konkretnej, zindywidualizowanej osobie moze wynika¢ z przyj¢cia btednej
optyki wyktadni tej konstytucyjnej normy — wyktadni zbytnio skoncentro-
wanej na znaczeniu nadanym okre§lonym aktom organdéw stosujacych pra-
wo zdefiniowanym jedynie przez ustawodawce zwyktego, tj. przedstawienia
zarzutoéw, przestuchania w charakterze podejrzanego i wniesienia wniosku
o ukaranie w sprawie o wykroczenie. Konstytucyjny termin ,,kazdy, prze-
ciw komu prowadzone jest postepowanie karne” z reguly interpretowany
jest przez pryzmat uprawnien, nadanych przez ustawodawce zwyklego or-
ganom $cigania, do podejmowania dziatan, w konsekwencji ktorych dany
podmiot uzyskuje w postepowaniu karnym odpowiednio status podejrzane-
go (oskarzonego), a w postepowaniu wykroczeniowym — status obwinione-
go. Natomiast z punktu widzenia faktycznego sprawcy przestepstwa badz
wykroczenia postgpowanie karne jest prowadzone przeciwko niemu juz od
chwili podjecia wzgledem niego jakiejkolwiek czynno$ci zmierzajacej do
wyjasnienia okoliczno$ci popetnienia konkretnego przestepstwa czy tez wy-
kroczenia, a w konsekwencji — wykrycia i ukarania sprawcy, w tym takze
nieformalnego ,,rozpytania” dokonywanego przez organy dochodzeniowo-
-$ledcze. A zatem juz od tej chwili dany podmiot ma prawo korzysta¢ z do-
brodziejstw art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, stanowiacych element prawa
do obrony, tj. zasady nemo se ipsum accusare tenetur, prawa do milczenia
czy tez zwolnienia z obowigzku mowienia prawdy.

Prawo do obrony w aspekcie poczatkowego momentu jego obowigzy-
wania byto rowniez przedmiotem licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego, w ktorych przyjeto, ze nalezy je rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem
nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale tez elementarnym stan-
dardem demokratycznego panstwa prawnego''. Gwarancje prawa do obro-

11" Zob. m.in. wyrok TK z 17 IT 2004 r., SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7, cz. 111,
pkt 3 uzasadnienia; wyrok TK z 3 VI 2008 r., K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77,
cz. II1, pkt 3 uzasadnienia; wyrok TK z 11 XII 2012 r., K 37/11, OTK ZU nr 11/A/2012,
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ny sa zapewnione na kazdym etapie postgpowania karnego, czyli od chwili
wszczecia przeciwko osobie postepowania karnego (w praktyce od chwili
przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku, jak row-
niez na etapie postgpowania wykonawczego. Standardy te nalezy odnies¢
tez do stadium postepowania, ktore poprzedza formalne postawienie zarzu-
tow, a wigc do stadium, w ktorym wystapito uzasadnione przypuszczenie
popehienia przestepstwa, potwierdzone podjeciem przez organy procesowe
czynnosci skierowanych na $ciganie okreslonej osoby'2. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego o nabyciu przez okreslong osob¢ prawa do obrony prze-
sadza okreslony stan obcigzajacych ja dowodow, ktory determinuje rodzaj
czynnosci, jakie wobec tej osoby musza by¢ podjete przez organ prowadzacy
postepowanie. Prawo do obrony nie jest zatem uzaleznione od formalnego
czy tez faktycznego przedstawienia zarzutoOw popetnienia wykroczenia, ale
przystuguje z chwila, gdy wobec okreslonej osoby z uwagi na zgromadzony
material dowodowy muszg zosta¢ podjete okreslone czynno$ci wyjasniajace
zmierzajace do postawienia jej w stan obwinienia. Od tego momentu podej-
mowane wobec niej czynnosci noszag znamiona prowadzonego przeciwko
niej postepowania o charakterze karnym (sensu largo), do ktorego odnosza
si¢ gwarancje okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Nie ma zatem de-
cydujacego znaczenia ani terminologia uzywana do okreslenia statusu tej
osoby (podejrzany, osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia itp.), ani to,
czy zostaly jej przedstawione zarzuty, ale obiektywny stan zgromadzonych
przez organy i obcigzajacych ja dowodow, ktory determinuje podjgcie wobec
niej dalszych czynno$ci'®. Termin ,,we wszystkich stadiach postgpowania”,
uzyty w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ma bowiem charakter autonomiczny,
a zatem sposob jego wyktadni nie moze by¢ uzalezniony od biezacych roz-
wigzan przyjetych przez ustawodawce w przepisach o procedurze karnej.
W konsekwencji nalezy tez przyjac, ze prawo do obrony odnosi si¢ zarowno
do kolejnych stadiow postgpowania glownego, jak i do postepowan incy-
dentalnych (wpadkowych)'.

poz. 133, cz. 111, pkt 2.2. uzasadnienia; wyrok TK z 8 X 2013 r., K 30/11, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 98, cz. 111, pkt 3.3. uzasadnienia.

12 Zob. wyrok TK z 11 XII 2011 r., K 37/11, Dz.U. 2012, poz. 1447.

13 Tak: TK w wyroku z 3 VI 2014 r., K 19/11, Dz.U. 2014, poz. 786.

14 Jak stwierdzit TK w wyroku z 28 X1 2007 r., K 39/07, Dz.U. 2007, nr 230, poz. 1698
oraz powtorzyt w wyroku z 27 X 2015 r., K 5/14, Dz.U. 2015, poz. 1788: ,,prawo do
obrony przed postgpowaniem karnym w konstytucyjnym znaczeniu dotyczy «wszel-
kich postgpowany», a wigc brak jakichkolwiek podstaw do $cie$niajacej wyktadni,
eliminujacej postgpowania wpadkowe czy przygotowawcze, o ile tylko sa zwiazane
z wkroczeniem w zakres konstytucyjnych wolnoéci i praw (art. 31 Konstytucji)”.
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Podkresla si¢ jednak takze's, iz z prawa do obrony wynika mozliwo$¢
wyboru jej strategii, w szczeg6élnosci oskarzony moze zdecydowac sig
na czynng obron¢ badz tez na realizowanie jej w sposéb bierny. Jednym
z aspektéw zasady prawa do obrony w postgpowaniu karnym jest prawo
do obrony biernej, wyrazane zasada procesowa nemo tenetur se ipsum ac-
cusare, zakazujaca zmuszania do samooskarzenia i dostarczania przeciw
sobie dowodu'®. Istota omawianej zasady sprowadza si¢ do pozostawienia
oskarzonemu swobody decyzji co do czynnego uczestniczenia w prowa-
dzonym przeciwko niemu postgpowaniu. Ochrona przed samooskarzeniem
odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do oskarzonego w postepowaniu karnym,
ale zakresu zakazu wynikajacego z zasady nemo tenetur se ipsum accusare
nie limitujg granice postgpowania karnego, wyznaczone przedstawieniem
zarzutu z jednej, a uprawomocnieniem si¢ orzeczenia z drugiej strony.
W szczegdlnosci jej zakres ochronny pozwala w pewnych sytuacjach na
odmowe zlozenia zeznan przez §wiadka, jak réwniez na odmowe wyko-
nania obowigzku procesowego przez osobg¢ zobowigzang do dostarczenia
informacji w postepowaniu'’.

Za watpliwg nalezy natomiast uznaé, przynajmniej bezposrednio, stoso-
walno$¢ prawa do obrony takze w postepowaniach o charakterze nierepre-
syjnym, tj. administracyjnym i cywilnym'®. Konstytucja RP nie przewiduje
bowiem wprost mozliwo$ci korzystania z niego takze w tych przypadkach'®.
Jedynie jako postulat de lege ferenda nalezatoby uznac¢ wigc rozciggnigcie
prawa do obrony takze na postgpowania o charakterze nierepresyjnym albo
nada¢ osobie przestuchiwanej w toku postgpowania represyjnego upraw-
nienie do odwotania wczesniej zlozonych zeznan w ramach postepowan
o charakterze nierepresyjnym z rownoczesnym zagwarantowaniem wyla-
czenia mozliwos$ci korzystania z tychze materiatow jako podstaw do usta-
lania karalno$ci.

15 Por. zdanie odrgbne M. Hermelinskiego do wyroku TK z 30 IX 2015 r., K 3/13, Dz.U.

2015, poz. 1557 oraz Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., s. 76.

Co do konstytucyjnego zakorzenienia zasady nemo tenetur se ipsum accusare — zob.

B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum accusare, w: Rze-

telny proces karny. Ksiega jubileuszowa profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, War-

szawa 2009, s. 220-234.

17" TK zwrécit uwage na t¢ kwesti¢ w postanowieniu z 21 XII 2007 r., Ts 62/07, OTK ZU
nr 2/B/2008, poz. 69, odmawiajacym nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

18 Zob. M. Bielski, Wylqgczenie..., s. 86—87.

Podobne watpliwosci wyraza J. Duda, Granice prawa do obrony w procesie karnym,

w: Kluczowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 301.
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Rozwazania powyzsze nie bylyby pelne bez poruszenia innej kwestii,
niebedacej przedmiotem szerszych analiz w doktrynie i orzecznictwie, zwia-
zanej z poczatkowym momentem obowiazywania zasady prawa do obrony,
tj. przystugiwaniem jej osobie niebedacej nawet sprawca przestepstwa albo
wykroczenia. Czgsto zdarza si¢, iz czynno$ci organdw §$cigania zostajg zaini-
cjowane wobec osoby, ktora w momencie ich podjecia nie zrealizowata jesz-
cze wszystkich znamion typu czynu zabronionego albo wykroczenia lub tez
jest wciaz w trakcie ich wypetniania, tym samym nie bedac sprawca danego
przestepstwa albo wykroczenia, czy tez wprawdzie dokonata przestepstwa, ale
go jeszcze nie ukonczyta. Sytuacja ta moze dotyczy¢ przede wszystkim prze-
stepstw zbiorowych, wieloczynowych (w tym dwuaktowych, czynu ciaglego),
trwatych czy tez czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ zaniechaniem.
Na gruncie bowiem art. 6 § 1 k.k.?° przyjmuje si¢, iz w wypadku realizacji
znamion tego rodzaju czynow zabronionych czasem popehienia czynu za-
bronionego jest ostatnia chwila, gdy sprawca dziatat lub zaniechat dziatania,
do ktérego byl obowigzany?!, tozsamo$¢ przestepstwa zachodzi za$ az do
momentu wydania wyroku skazujacego®. O ile w przypadku przestgpstw
zbiorowych, trwatych czy tez czynéw zabronionych charakteryzujacych sig
zaniechaniem bedziemy mieli najczesciej do czynienia z przestepstwem do-
konanym, ale jeszcze nieukonczonym?, to w odniesieniu do przestepstw wie-
loczynowych zaistnie¢ moze sytuacja, w ktorej zrealizowano jedynie czes$¢
znamion danego typu czynu zabronionego lub tez sg one w trakcie realizacji,
np. sprawca, majac zamiar dokonania przestepstwa kradziezy z wtamaniem,
przetamuje zabezpieczenie, planujac w pozniejszym czasie zabor mienia, kto-
ry finalnie realizuje. W tej sytuacji gdyby doszto do $cigania sprawcy za znisz-
czenie mienia i przeprowadzenia z nim jakichkolwiek czynno$ci procesowych
(przed wypelnieniem znamienia zaboru rzeczy), mialby on uprawnienie do

20 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm., dalej:
Kodeks karny”, ,,k.k.”

Tak A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakéw 2004, komentarz do art. 6 k.k., t. 5-14.

Jak ustalil t¢ kwestie Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z 11 VIII 1999 r.,
IT Ako 199/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, z. 10, poz. 27: ,,Przestepstwo niealimen-
tacji nalezy do tzw. przestepstw wieloczynno$ciowych, ktorego czas popetnienia (art.
6 § 1 k.k.) okresla czas dokonania ostatniego z czynoéw sktadajacych si¢ na realizacje
znamion typu. Dalsze, juz po wyroku skazujacym za przestgpstwo niealimentacji,
sprowadzenie przez sprawce stanu, o jakim jest mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k.,
stanowi nowe przestepstwo”. Por. takze A. Wasek, Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna.
Tom 1. Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2004, s. 1040-1041.

2 Zob. wyrok SN z 19 X 2004 r., IV KK 316/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1841.

21

22
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skorzystania z prawa do obrony z tytutu przestepstwa obejmujacego znisz-
czenie mienia. Podobna mozliwo$¢ zaistniataby, gdyby aktywno$¢ organow
dochodzeniowo-$ledczych byta poczatkowo ukierunkowana na czyny stano-
wigce jedynie wykroczenia, ktdre oceniane ex post okazatyby si¢ elementem
czynu ciaglego tacznie wypetiajgcego znamiona przestgpstwa. Osobie po-
petiajacej wykroczenie takze bowiem przystuguje konstytucyjne prawo do
obrony?*. Nieco odmienna sytuacja zachodzitaby w przypadku zaistnienia
przestanek wytaczajacych bezprawnos$é, karalnos¢, wing, ewentualnie wa-
runkujacych znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu, a takze gdyby
dana osoba w ogole nie zrealizowata znamion jakiegokolwiek czynu karal-
nego, np. nie ptacac tylko dwoch rat alimentacyjnych?. Mieliby$my zatem
do czynienia z toczeniem si¢ postgpowania przeciwko osobie, ktora ex post
okazata si¢ nie by¢ ani sprawcg przestgpstwa, ani wykroczenia. Nie budzi
watpliwosci, w $wietle literalnego brzmienia art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,
iz takze wobec wystapienia tychze okoliczno$ci dana osoba ma mozliwos¢
skorzystania z prawa do obrony.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy wskazac, iz konstytucyjnie
okreslony przywilej prawa do obrony stanowi immanentne uprawnienie nie
tylko sprawcy czynu karalnego, ale takze kazdego podmiotu, wobec ktérego
toczy si¢ postgpowanie karne, od momentu podjgcia jakichkolwiek dziatan
organdw $cigania wobec danej jednostki, przy czym nie jest istotna wiedza
tychze organdw o okolicznosci popetnienia przez t¢ze jednostke przestepstwa
czy tez wykroczenia (a wigc np. podczas przeprowadzania nieformalnego
rozpytania). Wystarczajace do skorzystania z tego prawa jest oceniane ex
post uprawnienie do jego realizacji. Tylko bowiem taka wyktadnia zasady
prawa do obrony nadaje jej realny i efektywny ksztatt.

Prawo do obrony na poziomie wigzacych Polske aktow prawa migdzyna-
rodowego zostato zagwarantowane ponadto w art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej

24 Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze prawo do obrony odnosi si¢ nie
tylko do postgpowania karnego w $cistym tego stowa znaczeniu, ale réwniez innych
postgpowan zwiazanych z wymierzaniem kar. Z tej racji postgpowanie w sprawach
o wykroczenia nalezy uzna¢ za post¢gpowanie karne w rozumieniu art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP (zob. wyrok TK z 4 VII 2002 r., P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50;
wyrok TK z 3 XI 2004 r., K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; wyrok TK
z 19 111 2007 r., K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27, wyrok TK z 28 XI 2007 r.,
K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; wyrok TK z 19 1I 2008 r., P 48/06, OTK
ZU nr 1/A/2008.

25 Por. m.in. wyrok SN z 8 XII 2008 r., V KK 277/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2524,
w ktorym orzekt: ,,Okres niealimentacji obejmujacy dwa miesigce nie spetnia ustawo-
wego znamienia «uporczywosci» z art. 209 § 1 k.k.”
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Konwencji Praw Cztowieka®, ktory stanowi: ,,Kazdy oskarzony o popetnie-
nie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do: ¢) bronienia si¢ osobi-
Scie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarcza-
jacych $rodkoéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezplatnego korzystania
z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wy-
miaru sprawiedliwos$ci”, oraz w art. 14 ust. 3 lit. d i1 g ratyfikowanego przez
Polske Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?’, kto-
re odpowiednio stanowig, iz kazda osoba oskarzona o popetnienie przestep-
stwa ma prawo, na zasadzie rownosci, do obecnos$ci na rozprawie, bronienia
si¢ osobiscie lub przez obronceg przez siebie wybranego oraz niezmuszania
jej do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do winy. Oba
zatem akty, z punktu widzenia brzmienia literalnego, zawe¢zaja krag osob
uprawnionych do korzystania z prawa do obrony do ,,oskarzonego” i ,,0soby
oskarzonej”. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPC)
w licznych orzeczeniach nadat jednak temu terminowi autonomiczne i sze-
rokie rozumienie, odrzucajac ujecie, wedtug ktoérego decydujace znaczenie
ma to, czy dana osoba zostata oskarzona w $wietle kryteriow przyjetych

26 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporza-
dzona w Rzymie dn. 4 XI 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: ,,EKPC”.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznaje rowniez prawo do milczenia oraz wolno$é
od samooskarzenia za elementy ,,sktadowe migdzynarodowych standardow stanowia-
cych o istocie rzetelnego procesu”, potwierdzajgc tym samym prawo kazdego cztowieka
do ochrony przed ,,niestosownymi naciskami ze strony organu przestuchujacego, ktory
dazy do zmuszenia jej do ujawnienia obciazajacych ja okoliczno$ci”. Takie stanowisko
zajal m.in. w sprawie Paul Serves przeciwko Francji, rownoczesnie przy tym uznajac za
nielegalng probe przestuchania w charakterze §wiadka osoby, ktora z dotychczasowych
dziatan organdw moze wnioskowac, ze zlozone przez nig zeznania zostang wykorzysta-
ne w przysztosci przeciwko niej same;j”. Zob. wyrok ETPC z20 X 1997 r., RID 1997-VI,
§ 45—-47, w: M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo. Tom 1.
Prawo do rzetelnego procesu sqgdowego, Krakow 2001, s. 42. Podobnie wyrok ETPC
z 25 11 1993 r. w sprawie Funke p. Francji, skarga nr 10828/84, LEX nr 80675; wy-
rok ETPC z 8 1II 1996 r. w sprawie John Murray p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 18731/91, Lexis.pl nr 401506; wyrok ETPC z 17 XII 1996 r. w sprawie Saunders
p- Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 19187/91, LEX nr 79874; wyrok ETPC z 21 XII
2000 r. w sprawie Heaney i McGuinness p. Irlandii, skarga nr 34720/97, w: M.A. No-
wicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Krakow
2005, s. 542. Zob. rowniez wyrok ETPC z 3 V 2001 r. w sprawie J.B. p. Szwajcarii, skar-
ga nr 31827/96; wyrok ETPC z 5 X1 2002 r. w sprawie Allan p. Zjednoczonemu Krole-
stwu, skarga nr 48539/99; wyrok ETPC z 11 VII 2006 r. w sprawie Jalloh p. Niemcom,
skarga nr 54810/00. Sprawy opisane w: B. Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia
oraz wolnos¢ od samooskarzenia w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 7-8, s. 7-24.

27 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.
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w krajowym porzadku prawnym?®. Pozostawanie w stanie oskarzenia, o kto-
rym mowa w komentowanym przepisie, jest rezultatem jego ,,wytoczenia”
w sprawie, ktora ma charakter ,,karny”. Zasadnicze znaczenie miat wyrok
ETPC w sprawie Deweer p. Belgii*’, w ktorym ETPC uznat, ze oskarzeniem
jest oficjalne zakomunikowanie danej osobie przez wlasciwa wtadzg, ze po-
dejrzana jest ona o popehienie czynu o charakterze karnym. Dzieje si¢ tak
niezaleznie od tego, czy powiadomienie o wytoczeniu oskarzenia przekazane
zostato w formie zrozumiatej dla osoby, ktorej to dotyczy*’, a takze nieza-
leznie od tego, czy powiadomienie to w ogole do tej osoby dotarto’!. Nie
moze jednak uj$¢ uwadze, ze w roznych ustawodawstwach znane sg tryby
postepowania, ktore majg niewatpliwie charakter karny, jednak nie wystepuje
jakakolwiek formalna notyfikacja o postawieniu osoby w stan podejrzenia.
W takiej sytuacji nalezy przyjac, ze skierowanie $cigania przeciwko kon-
kretnej osobie, nawet jesli formalnie nie wytoczono przeciwko niej ,,oskar-
zenia”, musi by¢ uznane za miarodajne dla stwierdzenia, ze rozpoczyna si¢
czas postepowania, w ktorym zapewnione powinny by¢ gwarancje okres-
lone w art. 6 EKPC. Czynnos$ciami takimi mogg by¢: zatrzymanie osoby™?,
jej przeszukanie lub przeszukanie jej domu*, wystgpienie o zezwolenie
na pociagniecie osoby chronionej immunitetem do odpowiedzialnosci kar-

2 Tak m.in. wyrok ETPC z 16 XII 1997 r. w sprawie Tejedor Garcia p. Hiszpanii oraz
wyrok ETPC z 24 XI 1993 r. w sprawie Imbroscia p. Szwajcarii, w: Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do art. 1-18,
red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 275.

2 Wyrok ETPC z 27 11 1980 r. w sprawie Deweer p. Belgii, skarga nr 6903/75, LEX
nr 80809. Zob. takze wyrok ETPC z 8 II 1996 r. w sprawie John Murray p. Zjednoczo-
nemu Krolestwu, skarga nr 18731/91, Lexis.pl nr 401506; wyrok ETPC z 17 XII1 1996 .
w sprawie Saunders p. Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 19187/91, LEX nr 79874;
wyrok ETPC z 20 XII 1996 r. w sprawie Serves p. Francji, skarga nr 82/1996/671/893;
wyrok ETPC z 2 VI 1993 r. w sprawie K p. Austrii, w: Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, s. 402—403. Por. takze M. Wasek-Wiaderek, ,, Nemo se ipsum accusare
tenetur” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu —
zagadnienia wybrane, w: Orzecznictwo sqgdowe w sprawach karnych, red. L. Gardocki,
I. Godyn, M. Hudzik, L. Paprzycki, Warszawa 2008, s. 190—192.

30 Wyrok ETPC z 19 XII 1989 r. w sprawie Brozicek p. Wlochom, Lexis.pl nr 403111.

31 Wyrok ETPC z 19 11 1991 r. w sprawie Pugliese p. Wtochom, LexisNexis nr 373019.

Zob. w szczegolnosci wyrok ETPC z 10 XII 1982 r. w sprawie Corigliano p. Wtochom,

skarga nr 8304/78, LexPolonica nr 402838 oraz wyrok ETPC z 22 V 1998 r. w sprawie

Hozee p. Holandii, skarga nr 21961/93, LexPolonica nr 389765.

3 Zob. wyrok ETPC z 15 VII1982 r. w sprawie Eckle p. Niemcom, skarga nr 8130/78,
LEX nr 80825.
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nej**, pierwsze przestuchanie osoby w charakterze podejrzanej® czy zajecie
jej konta bankowego*®. Ujecie powyzsze przesadza o tym, ze gwarancjami
okreslonymi w art. 6 EKPC objete jest nie tylko postgpowanie przed sadem,
ale takze poprzedzajace je postepowanie przygotowujace wniesienie oskar-
zenia od chwili, gdy konkretyzuje si¢ podejrzenie popetnienia przestepstwa
przez dang osobe i podejrzenie to jest tej osobie notyfikowane®’.

Standard ochrony konwencyjnej wyznaczony przez orzecznictwo ETPC
w zakresie prawa do obrony znajduje jednak znaczace ograniczenia. Doty-
czg one przede wszystkim niejednolicie akceptowane;j linii orzeczniczej od-
noszacej si¢ do wykroczen drogowych. Na gruncie rozpoznawanych spraw
ETPC?® oraz Komitet Praw Czlowieka (dalej: KPC)* potwierdzily, iz prawo

34 Zob. wyrok ETPC z 19 11 1991 r. w sprawie Frau p. Wiochom, skarga nr 12147/86, LEX
nr 81138.
35 Zob. wyrok ETPC z 27 VI 1968 r. w sprawie Wembhoff p. Niemcom, skarga nr 2122/64,
LEX nr 80787.
36 Zob. wyrok ETPC z 25 I1 1993 r. w sprawie Funke p. Francji, skarga nr 10828/84, LEX
nr 80675.
Zob. wyrok ETPC z 24 IX 1993 r. w sprawie Imbroscia p. Szwajcarii, skarga
nr 13972/88, < http://www.echr.coe.int > i wyrok ETPC z 16 XII 1997 r. w sprawie
Tejedor Garcia p. Hiszpanii, skarga nr 25420/94, LEX nr 79548.
Wyrok ETPC z 24 III 2005 r. w sprawie Rieg p. Austrii, skarga nr 63207/00, LEX
nr 149007; wyrok ETPC z 8 IV 2004 r. w sprawie Weh p. Austrii, skarga nr 38544/97,
< http://www.echr.coe.int >; dwie ostatnie sprawy zrelacjonowane przez B. Gronowska
w: Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 8 kwietnia
2004 r. w sprawie Weh i z dnia 25 marca 2005 r. w sprawie Rieg przeciwko Austrii (dot.
prawa oskarzonego do milczenia w postepowaniu w sprawach o wykroczenia drogowe),
,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 161-167. Stanowisko ETPC w obu przypadkach
zapadlo wigkszoscig glosoéw (4:3 i 5:2), a zatem orzeczenia zapadty niejednomyslnie.
Por. takze decyzj¢ ETPC z 17 V 1995 r. w sprawie Tora Tolmos p. Hiszpanii, skarga
nr 23816/94, < http://www.echr.coe.int >; wyrok ETPC z 29 VI 2007 r. w sprawie
O’Halloran i Francis p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 15809/02 i 25624/02,
LEX nr 289895. Podobnie TK w wyroku z 30 IX 2015 r., K 3/13, Dz.U. 2015, poz. 1557
i zdanie odr¢bne M. Hermelinskiego do tego orzeczenia. Zob. glosy krytyczne do tego
orzecznictwa — P. Hofmanski, A. Wrébel, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa
2010, s. 405; A. Lach, Wspolczesne..., s. 243-244; P. Nycz, Zasieg..., s. 12—13; H. Ku-
czynska, w: Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodo-
wych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 51.
¥ W decyzji Sanchez Lopez p. Hiszpanii z 18 X 1999, skarga nr 777/1997, U.N. Doc.
CCPR/C/67/D/777/1997 (1999). Skarga zostala wniesiona przez wlasciciela pojazdu,
ktéry zostat ukarany grzywna za odmowg ujawnienia tozsamosci osoby kierujacej
pojazdem, ktéra znajdowata si¢ na zdjgciu wykonanym fotoradarem przy przekra-
czaniu dozwolonej predkosci. Skarzacy argumentowal przed Komitetem Praw Czto-
wieka, ze wymog dokonania identyfikacji przez wlasciciela pojazdu osoby ze zdjgcia

3
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do milczenia oraz przywilej nemo se ipsum accusare tenetur nie majg cha-
rakteru absolutnego. W rozpatrywanych sprawach ustawodawca nie korzystat
z domniemania, zgodnie z ktorym oficjalny wlasciciel zarejestrowanego sa-
mochodu jest kierowcg w danym przypadku, chyba ze sam t¢ okolicznos¢ po-
twierdzit. Powodowie zostali ukarani wigc za niedostarczenie informacji, ktora
mogtaby postuzy¢ jako okoliczno$¢ obcigzajaca ich w przysztym i poten-
cjalnym postepowaniu karnym o przekroczenie limitu dozwolonej predkosci.

Argumentacje¢ t¢ trudno uznac¢ za przekonujaca. W przypadku bowiem
poinformowania przez wtasciciela pojazdu, Ze to on sam albo osoba dla nie-
go najblizsza prowadzita pojazd, w sposob bezposredni przyczynia si¢ do
wszczecia przeciwko sobie albo osobie dla siebie najblizszej postepowania
z tytutu wykroczenia objetego zapytaniem. Trudno w takim uktadzie sytu-
acyjnym mowic o jedynie hipotetycznej i potencjalnej mozliwosci skiero-
wania $cigania przeciwko osobom, ktore wskazano jako prowadzace pojazd
w danym momencie. Korelacja bowiem pomiedzy oboma postepowaniami
ma charakter $cisty. Juz wiec od tej chwili osobie podejrzanej o popetnienie
wykroczenia powinno przystugiwaé prawo do obrony*.

W stosunku do zarysowanego powyzej standardu konstytucyjnego oba
ratyfikowane przez Polske akty prawa miedzynarodowego ograniczaja za-
tem mozliwos¢ korzystania z prawa do obrony poprzez powigzanie poczatku
jej obowigzywania od zakomunikowania osobie, przeciwko ktdrej toczy si¢
postepowanie, w sposob oficjalny faktu wszczgcia przeciwko niej postepo-
wania lub tez poprzez podjecie czynnosci procesowych de facto tozsamych
z podjeciem $cigania przeciwko okreslonej osobie.

Na poziomie ustawodawstwa zwyktego art. 6 ustawy — Kodeks poste-
powania karnego*' wskazuje, iz oskarzonemu przystuguje prawo do obrony,
w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢.

w przypadku, gdy jest niag on sam, narusza zasad¢ domniemania niewinnos$ci i prawo
do niezeznawania przeciwko sobie. Komitet Praw Czlowieka uznal jednak skarge za
niedopuszczalna. W jej opinii bowiem z przedtozonej dokumentacji wynikato, ze skar-
zacy zostat ukarany nie za wykroczenie drogowe, ale za odmoweg wspotpracy z wladza-
mi, a zatem kara ta wykraczata poza zakres zastosowania w sprawie art. 14 ust. 3 lit. g
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

W literaturze podnosi sig, iz w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia przed wniesie-
niem wniosku o ukaranie wystepuje tzw. osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia.
Zob. A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 32; A. Skowron, Polemiki wokot art. 96 § 3 k.w. cigg dalszy, ,,Paragraf
na Drodze” 2011, nr 10, s. 21.

Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555
ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,.k.p.k.”
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Artykut 71 § 3 k.p.k. ponadto stanowi, ze: ,,Jezeli kodeks niniejszy uzywa
w znaczeniu ogolnym okreslenia «oskarzony», to odpowiednie przepisy ma-
ja zastosowanie takze do podejrzanego”. Stosownie do brzmienia art. 71
§ 1 k.p.k.: ,,Za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktorej wydano postano-
wienie o przedstawieniu zarzutow, albo ktorej, bez wydania takiego posta-
nowienia, postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego”. Odpowiednie regulacje zawiera takze Kodeks
postepowaniu w sprawach o wykroczenia®. Zgodnie z art. 4 § 1 k.p.w. obwi-
niony moze korzysta¢ z prawa do obrony, w tym z pomocy jednego obron-
cy, o czym nalezy go pouczy¢. Z kolei za obwinionego uwaza si¢ osobe,
przeciwko ktorej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie
(art. 20 § 1 k.p.w.). Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 § 2 k.p.w. prawo,
o ktorym mowa w art. 4 § 1 k.p.w., przystuguje rowniez osobie, co do ktdrej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o uka-
ranie, z chwilg przystapienia do przestuchania po powiadomieniu jej o tresci
zarzutéw albo z chwilg wezwania jej do ztozenia pisemnych wyjasnien. Obie
procedury taczg wigc moment przyznania statusu podejrzanego (osoby, co do
ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie), a w konsekwencji prawa do obrony, z podjgciem przez organy
$cigania formalnych czynnosci. Jednak niektore elementy prawa do obrony,
w postaci zasady nemo se ipsum accusare tenetur czy tez prawa do milcze-
nia, zwigzane sg jedynie z przyznaniem statusu obwinionego®’.

Pomiedzy zdekodowanym wzorcem ratyfikowanych przez Polskg umow
miedzynarodowych oraz przede wszystkim zakresem ochrony zdefiniowa-
nym w Konstytucji RP a standardem okreslonym przez ustawodawce zwykte-
go zachodzi zatem dysonans. W ostatnim bowiem przypadku krag podmiotow
uprawnionych do korzystania z prawa do obrony zostat najbardziej ograni-
czony. W literaturze i orzecznictwie pojawia si¢ wiele koncepcji rozwigzania
tejze ro6znicy. Artykut 183 § 1 k.p.k. pozwala $wiadkowi na uchylenie si¢ od
odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego
lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe. Ponadto zgodnie z art. 233 § 3 k.k. nie podlega karze
sprawca przestepstwa sktadania fatszywych zeznan, ktory sktada fatszywe
zeznanie, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pyta-
nia. Jezeli wiec osoba, ktora faktycznie popetita czyn zabroniony, zostanie
pouczona o uprawnieniu wynikajacym z art. 183 § 1 k.p.k., to jej prawo do

4 Ustawa z dn. 24 VIII 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Dz.U. 2001, nr 106, poz. 1148 ze zm., dalej: ,.k.p.w.”
4 Art. 20 § 3 k.pw.
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obrony ogranicza si¢ jedynie do mozliwosci odmowy odpowiedzi na pytania.
W innym bowiem przypadku sprawca taki stosownie do brzmienia art. 233
§ la k.k. podlega odpowiedzialnoséci karnej*. Jak stusznie wigc stwierdza

M.

Cieslak: ,,Powolanie si¢ na prawo odmowy odpowiedzi na pytania jest

swoistym przyznaniem si¢ $wiadka do winy i wymaga z jego strony sporej
dozy odwagi cywilnej, i chyba nie tylko cywilnej”*. Wigkszos¢ przedstawi-

4 Zob. Z. Miynarczyk, Falszywe zeznania w polskim procesie karnym, Warszawa 1971,

45

s. 156—158; A. Wasek, Glosa do uchwaty SN z 20 VI 1991 r., I KZP 12/91, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1992, nr 3—4, s. 73 i n.; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwal Izby
Karnej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za lata 1991-1993,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 34, s. 96; S. Patka, Glosa do wyroku SN
z 9112004 r., VKK 194/03, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 891; M. Warchot, Glosa
do uchwaty SN Izba Karna z 26 IV 2007, I KZP 4/07, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2007, nr 3, s. 113—115; J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia czy prawo do
ktamstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 48 i n.

M. Cieslak, Przestuchanie osoby podejrzanej o udzial w przestgpstwie, ktora nie wy-
stepuje w charakterze oskarzonego, ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 5-6, s. 865; K. Lo-
jewski z kolei stwierdza, ze: ,,W jego [$wiadka — dop. m¢j, P.N.] wypadku, droga do
«raju» nie§wiadczenia zeznan na swoja niekorzy$¢ wiedzie przez «czysSciec» przy-
znania si¢ do winy. Nie bez racji wigc uprawnienie to — niosace summa summarum
wigcej niebezpieczenstw niz korzysci — okresla si¢ mianem privilegium odiosum” —
K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1970,
s. 145. Natomiast P.K. Sowinski (Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie kar-
nym, Warszawa 2004, s. 126) podnosi: ,,Co6z z tego, ze przyznanie prawa z art. 183
§ 1 k.p.k. jest wyraznym przejawem humanizmu ustawodawcy, skoro samo powotanie
si¢ przez $wiadka na ten przepis wymaga sporej odwagi. W takim wypadku regulg jest
raczej zupelne przemilczenie pewnych okolicznosci lub raczej proba zafatszowania ich
rzeczywistego obrazu”; zob tez A. Sakowicz, Zasady..., s. 659 — zdaniem tego autora
,.Uprawnienie okres§lone w art. 183 § 1 k.p.k. [...] mogtoby prowadzi¢ do przyjecia sta-
nowiska, ze milczenie osoby oznacza fakt posiadania «czego$ na sumieniu» lub stano-
wi¢ tzw. bierne przyznanie si¢ do winy, gdyby osoba faktycznie podejrzana nie mogta
realizowa¢ wlasnej obrony w inny sposob”; zob. tez D. Gruszecka, Zasieg prawa do
obrony w kontekscie odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania, ,,Czasopismo Prawa Kar-
nego 1 Nauk Penalnych” 2010, nr 2, s. 155: ,,Organ, nawet przy odmowie odpowiedzi
uzyskuje przynajmniej dwie istotne informacje: ze fakt, ktorego dotyczy pytanie, ma
znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej, oraz ze prawdopodobnie chodzi o odpowie-
dzialno$¢ wlasnie osoby zeznajacej. Sam mechanizm korzystania z instytucji odmowy
odpowiedzi na pytanie moze zreszta budzi¢ powazne watpliwosci pod wzgledem rze-
czywistego zapewnienia obrony. Wszak obowigzek uprzedzenia $wiadka o uprawnieniu
z art. 183 § 1 k.p.k. pojawia si¢ dopiero z chwilg ujawnienia si¢ okoliczno$ci objetych
dyspozycja tego przepisu”. Zob. uchwata SN z 26 1V 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW
2007, nr 6, poz. 45, w ktorej stwierdzono: ,,Utrzymywanie zas, ze uprawnienie okres-
lone w art. 183 § 1 k.p.k. stwarza w takim wypadku szanse realizacji prawa do obrony
i zasady nemo tenetur, byloby przejawem hipokryzji i lekcewazenia instytucji proce-
sowych”; oraz uchwata SN z 20 1X 2007, I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.
Niedopuszczalno$¢ przestuchania faktycznie podejrzanego w charakterze $wiadka
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cieli doktryny opowiada si¢ jednak za pogladem uznajacym, ze przejawem
prawa do nieoskarzania samego siebie, wynikajacego z prawa do obrony, jest
rowniez bezkarnos¢ sktadania falszywych zeznan w takim zakresie, w ja-
kim miatlyby one dotyczy¢ okolicznosci faktycznych mogacych $wiadczy¢
o odpowiedzialnosci karnej osoby przestuchiwanej*. Swiadek moze wiec
realizowac swoje uprawnienia wynikajace z zasady nemo tenetur w dwojaki

46

stwierdzit SN w wyroku z 21 1 1982 r., IT KR 338/81, OSNKW 1982, nr 3, poz. 14.
W podobnym duchu zob.: W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 28 1 1975 r., IV KR
313/74, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1978, nr 9, s. 377;
Z.Doda, A. Gaberle, Dowody..., s. 233; J. Duda, Granice..., s. 303. Odmiennie: uchwata
SN z26 IV 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45; Z. Mtynarczyk, Falszy-
we zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 153—154; S. Palka, Glosa...,
s. 891; A. Wasek, Glosa..., s. 78; L.K. Paprzycki, Glosa do uchwaly SN z 20 VI 1991 r.,
1 KZP 12/91, ,,Palestra” 1992, nr 1-2, s. 99; G. Krzysztofiuk, Prawo..., s. 175.

Zob. P. Wilinski, Zasada..., s. 360-363. Autor ten stwierdza, ze nie jest prawidlowe
postugiwanie si¢ okresleniem ,,prawo do ktamstwa”, natomiast prawidlowe — pojeciem
przywilej bezkarnosci”, oraz wskazuje na jego zakorzenienie w prawie do obrony. Co
do zwolnienia oskarzonego z obowigzku moéwienia prawdy zob.: M. Siewierski, Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 1965, s. 178; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 663; B. Kunicka-Michalska, w: System
prawa karnego. Tom 1V. O przestepstwach w szczegolnosci, red. 1. Andrejew, Wro-
ctaw 1989, s. 667; M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom
1I. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 1015; B. Kunicka-
-Michalska, w: Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna. Komentarz. Tom. II, red. A. Wasek,
Warszawa 2005, s. 159; J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bo-
jarski, Warszawa 2008, s. 471; B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Tom I, red. A. Wasek, Warszawa 2006, s. 144; G. Krzysztofiuk, Prawo..., s. 179;
P.K. Sowinski, Prawo oskarzonego do milczenia oraz regula nemo se ipsum accusare
tenetur na tle dqzenia organow procesowych do poznania prawdy materialnej w pro-
cesie karnym, w: Zasada prawdy materialnej, red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, War-
szawa 2006, s. 175; A. Sakowicz, Zasady..., s. 662; A. Gaberle, Dowody w sgdowym
procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 136; P. Wilinski, Zasada...,
s. 359; D. Karczmarska, Granice bezkarnosci oskarzonego w wypadku sktadania fal-
szywych wyjasnien, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2005-2006,
t. LII/LIIL, s. 35; wyrok SN z 4 VII 2000 r., WKN 12/00, LEX nr 438511; uchwata SN
720 VI 1991 r., IKZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46; wyrok SN z 21 11982 r.,
1T KR 338/81, OSNKW 1982, nr 3, poz. 14; wyrok SA w Lodzi z 19 VI 2001 r., IT AKa
74/01, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo” 2002, nr 9, poz. 22; uchwata
SN z 26 1V 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45; uchwata SN z 20 IX
2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71. Powazne zastrzezenia wzgledem
tegoz uprawnienia zgtasza L. Pohl, Skladanie nieprawdziwych wyjasnienn w polskim
postepowaniu karnym — szkic teoretycznoprawny, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6,
s. 38, a takze A. Bojanczyk, Uprawnienie do sktadania fatszywych wyjasnien — jak
dtugo jeszcze?, ,Palestra” 2014, nr 9, s. 141-143; J. Czabanski, M. Warchot, Prawo...,
s. 83 i n. Por. tez M. Rusinek, O ,,prawie do ktamstwa” (artykul polemiczny do opra-
cowania J. Czabanskiego i M. Warchota), ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4, s. 83 i n.
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sposob: albo — pouczony o prawie odmowy zeznan lub odpowiedzi na pyta-
nie — moze odmdwi¢ sktadania zeznan, albo — pomimo takiego pouczenia —
moze dezinformowaé organy procesowe w takim zakresie, w jakim miatby
dostarcza¢ wiadomosci odno$nie popetnionego przez niego czynu zabronio-
nego*’. Nurtowi temu wtoruje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W zakresie
wplywu prawa do obrony na zakres przedmiotowy przestepstwa sktadania fat-
szywych zeznan widoczna jest tendencja do stopniowego poszerzania kregu
zachowan wyltaczonych z zakresu bezprawno$ci. W uchwale z dn. 20 czerw-
ca 1991 r. brak odpowiedzialnosci za to przestepstwo warunkowane byto na-
stepczym nabyciem statusu oskarzonego w postepowaniu karnym, w ktorym
falszywe zeznania zostaty ztozone*. Z kolei w uchwale z dn. 26 kwietnia
2007 r. za kryterium decydujace przyjeto zgromadzenie przez organ proceso-
wy dowodow obligujacych do przestuchania osoby w charakterze swiadka®.
W koncu w uchwale z dn. 20 wrzesnia 2007 r. jako kluczowg przestanke
uznano fakt popetnienia czynu zabronionego i zwigzane z tym prawo do
obrony przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej w ramach jakiegokol-
wiek toczgcego sie postgpowania™.

Zasadniczym argumentem uzasadniajacym wytaczenie bezprawno$ci
sktadania fatszywych zeznan przez faktycznego sprawce czynu jest instytucja
kontratypu pozaustawowego’! oraz metoda formalno-materialnego definio-
wania tre$ci srodkow dowodowych w postaci sktadania zeznan i wyjasnien
polaczona z materialnym rozumieniem przystugujacego sprawcy czynu za-
bronionego prawa do obrony*2. Budzg one jednak istotne watpliwos$ci. Usta-

47 Zob. M. Bielski, Wylgczenie..., s. 7576 i przywotana tam literatura.

4 Uchwata SN z 20 VI 1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46 z glosa-
mi aprobujacymi: L.K. Paprzycki, Glosa do uchwaty SN z 20 VI 1991 r., I KZP 12/91,
,Palestra” 1992, nr 1-2, s. 95 i Z. Kwiatkowski, Glosa do uchwaty SN z 20 VI 1991 r.,
I KZP 12/91, ,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 7-8, s. 134 i n. oraz glosami krytycznymi:
A. Wasek, Glosa..., s. 73 1 R.A. Stefanski, Glosa..., s. 68.

4 TKZP 4/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71 z glosami aprobujacymi: M. Siwek, Glosa do
uchwaty SN z 20 1V 2007 r., I KZP 4/07, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 131 i J. Po-
tulski, Glosa do uchwaty SN z 20 1V 2007 r., I KZP 4/07, ,,Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 3, s. 11 oraz glosami krytycznymi: R.A. Stefanski,
Glosa do uchwaty SN z 20 IV 2007 r., I KZP 4/07, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich”
2008, nr 3, s. 191 i M. Warchot, Glosa..., s. 111.

30 Uchwata SN z 20 IX 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71 z glosami
aprobujacymi: M. Filar, Glosa...; S. Stypula, Glosa..., s. 834; A. Lach, Glosa..., LEX
nr 298949 (wydanie elektroniczne) oraz czg¢sciowo krytyczng: R. Kmiecik, Glosa...,
,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 161.

1 Tak m.in. uchwata SN z 20 VI 1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10/12, poz. 46
oraz uchwata SN z 20 IX 2007 r., [ KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.

2 Zob. M. Bielski, Wylgczenie..., s. 91.
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wodawca bowiem w sposob jednoznaczny zakresla krag osob uprawnionych
do korzystania z prawa do obrony poprzez odwotanie si¢ do kryterium
formalnego polegajacego na uzyskaniu statusu przynajmniej podejrzanego
(art. 6 k.p.k. oraz art. 71 § 3 k.p.k.)*. W konsekwencji tylko podejrzany,
ktoremu postawiono zarzuty albo ktoérego przestuchano w charakterze po-
dejrzanego — oraz tym bardziej oskarzony — sktada wyjasnienia. W innych
natomiast przypadkach, zgodnie z obecnym brzmieniem przepiséw prawa
materialnego, przestuchiwani zeznaja, co z kolei czyni ich podmiotami
zdatnymi do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej stosownie do zawarto$ci
normatywnej art. 233 § 1a k.k., ktory stanowi: ,,Jezeli sprawca czynu okre-
slonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpo-
wiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Oznacza to, iz ustawo-
dawca wprost przewiduje karalno$¢ zachowania polegajacego na sktadaniu
fatszywych zeznan takze wobec osoby bedacej faktycznym sprawca czynu
zabronionego, do chwili uzyskania przez nig statusu co najmniej podejrzane-
go w nastepstwie podjecia formalnych czynnosci z jej udziatem przez orga-
ny $cigania. Co wigcej, rozstrzyga on konflikt pomiedzy prawem do obrony
a prawidtowym zapewnieniem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
w postaci karalnosci przestepstwa sktadania fatszywych zeznan®*, na ptasz-
czyznie wymiaru kary, gdyz artykut 233 § 1 a k.k. konstytuuje tagodniejsze
granice sgdowego wymiaru kary, tj. od trzech miesiecy do pieciu lat, w sto-
sunku do typu okre$lonego w art. 233 § 1 k.k., tj. od szeSciu miesiecy do lat
o$miu. Ponadto, expressis verbis, normodawca w art. 233 § 3 k.k. statuuje
ustawowa okolicznos$¢ wytaczajaca karalno$¢, stwierdzajac, ze: ,,Nie podle-
ga karze za czyn okreslony w § la, kto sktada falszywe zeznanie, nie wie-
dzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania”. Oznacza to, iz
ustawodawca nie wylaczyt karalnosci zachowan polegajacych na sktadaniu
fatszywych zeznan w stosunku do oséb, ktére wiedzialy o prawie odmowy
zeznan lub odpowiedzi na pytania, lecz z prawa tego nie skorzystaly i zlo-
zyty falszywe zeznania®.

Za nieprzekonujaca nalezy uznac¢ takze propozycje¢ zastosowania kon-
strukcji btedu co do znamion z art. 28 § 1 k.k. Wychodzi ona z zalozenia, ze

53 Por. A. Wasek, Glosa..., s. 73.

5% Co do przedmiotu ochrony art. 233 k.k. zob. M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czgsé
szezegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakéow 2013, s. 1231—
—1232.

55 Podobnie L. Paprzycki, Glosa..., s. 99. Na wykladni¢ na granicy dopuszczalnoséci wy-
ktadni systemowej wskazuje takze J. Duda, Granice..., s. 304.
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sprawca czynu zabronionego z art. 233 § 1 k.k. sktada klamliwe zeznania,
gdyz pozostaje w btednym przekonaniu, ze te postuza za dowod w sprawie,
przy czym bez znaczenia pozostaje, czy przy dolozeniu nalezytej staranno-
$ci mogt on owego bledu uniknaé. Ponadto poglad ten przyjmuje, iz ustawa
nie wymaga, by btad z art. 28 § 1 k.k. byt btedem usprawiedliwionym. Na
opis ustawowy przestepstwa sktadania falszywych zeznan wyraznie sktada
si¢ wymog, by podmiot tego przestepstwa zeznawat nieprawde lub zata-
jat prawde, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w sprawie. Jezeli
sprawca dziata w mylnym przekonaniu, ze jego wypowiedzi nie majg za ten
dowdd stuzy¢, to w istocie pozostaje w btedzie co do znamienia typu czynu
zabronionego, a to oznacza dekompletacj¢ strony podmiotowe;j przestepstwa
fatlszywych zeznan, ktore mozna popetni¢ wylgcznie umys$lnie®®. Przyczyny
takiego nieprawidtowego postrzegania rzeczywistosci moga wynikac z prze-
konania sprawcy, ze organ i tak, na podstawie innych dowodéw, dokona
zgodnych z prawdziwym obrazem zdarzen ustalen stanu faktycznego oraz
postawi go w stan oskarzenia. W rezultacie za$, w jego ocenie, wczesniejsze
wypowiedzi nie beda mogly by¢ wykorzystane w postepowaniu, a zatem juz
w chwili ich sktadania nie maja Zadnego znaczenia procesowego. Powyzszy
tok myslenia sprawcy stanowi po jego stronie jedynie subiektywne uzasad-
nienie wadliwego odbioru wlasnej sytuacji procesowe;j.

Przeciwko temu wnioskowaniu mozna jednak zglosi¢ kilka zarzutow.
Po pierwsze, ustawa wymaga, by nieprawidlowe postrzeganie rzeczywistosci
przez dziatajacego w bledzie co do okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu
zabronionego byto usprawiedliwione. Po drugie, stanowi jedynie niejako roz-
wigzanie kadlubowe. Trudno bowiem przy wyktadni poje¢ o znaczeniu funda-
mentalnym i konstytucyjnym, takich jak prawo do obrony, przy definiowaniu
jego zakresu czasowego i podmiotowego, stosowac instytucje silnie uzalez-
niong od indywidualnych okolicznosci konkretnego czynu. Nie sposob stwier-
dzi¢, iz sprawca czynu okreslonego w art. 233 § la k.k. zawsze bedzie dziatat
w bledzie co do znamion typu czynu zabronionego poprzez mylne przekona-
nie, ze te postuzg za dowodd w sprawie. Wreez przeciwnie, w konsekwencji
brzmienia artykutu 233 § 2 k.k. o nastepujacej tresci: ,,Warunkiem odpo-
wiedzialno$ci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajgc w zakresie swoich
uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie”, a w szczegodlnosci zawartosci
normatywnej artykutu 233 § 1a k.k. w zwigzku z art. 233 § 3 k.k., przewidu-
jacej niekaralno$¢ sktadania falszywych zeznan tylko w sytuacji, gdy osoba

% Koncepcja zaprezentowana przez D. Gruszecka, Zasigg..., s. 154.
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je sktadajaca nie miata wiedzy o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi
na pytania, przestuchiwany, w tym takze osoba zeznajgca nieprawdg lub za-
tajajgca prawde z obawy przed odpowiedzialno$cig karng grozacg jej samej
lub jej najblizszym, powinien by¢ $wiadomy, iz jego zeznania mogg stuzy¢
za dowod w postepowaniu sgdowym lub w innym postgpowaniu prowadzo-
nym na podstawie ustawy. Po trzecie, art. 233 § 1a k.k. w zwigzku z art. 233
§ 3 k.k. nie wylagcza a priori mozliwosci wykorzystania za dowod w poste-
powaniu sagdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy zeznan ztozonych przez osobg z obawy przed odpowiedzialnoscia
karng grozaca jej samej lub jej najblizszym. Wylaczenie dotyczy bowiem
tylko podmiotéw niepouczonych o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi
na pytania. Co wigcej, art. 168 a Kodeksu postepowania karnego®’ zezwala
na wykorzystanie tzw. owocOw zatrutego drzewa, a wigc dowodow zgro-
madzonych z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomocg czynu
zabronionego. Nawet wigc w przypadku przestuchania podejrzanego w cha-
rakterze §wiadka zeznania przez niego ztozone nie stracg waloru dowodo-
wego w dalszym postgpowaniu.

Przyjmujac wigc nawet, iz regulacje ustawowe w zakresie okreslenia
momentu poczatkowego obowigzywania prawa do obrony nie sg zgodne
z Konstytucjg RP, za watpliwe — z punktu widzenia wyktadniczego — nale-
zy uzna¢ wspomniane powyzej koncepcje. W sytuacji bowiem gdy rezultaty
wyktadni jezykowej prowadza do jednoznacznych wnioskow, nawet skut-
kujacych uznaniem niekonstytucyjnosci analizowanych unormowan, to i tak
jedyna instytucja uprawniong do jej stwierdzenia jest Trybunal Konstytu-
cyjny®. Do chwili bowiem orzeczenia o niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow korzystaja one z domniemania konstytucyjnosci. Na tle art. 193

ST Zob. art. 168a k.p.k. dodany przez art. 1 pkt 52 ustawy z dn. 27 IX 2013 r. (Dz.U. 2013,
poz. 1247), zmieniajacej k.p.k. z dn. 1 VII 2015 r. — zmieniony przez art. 1 pkt 34 usta-
wy z dn. 11 III 2016 r. (Dz.U. 2016, poz. 437), zmieniajacej k.p.k. z dn. 15 IV 2016 r.,
o nastepujacym brzmieniu (opis pelnego procesu legislacyjnego): ,,Dowodu nie mozna
uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany z narusze-
niem przepisow postgpowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa
w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowod zostat uzyskany w zwiazku z petnie-
niem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow stuzbowych, w wyniku: zabdj-
stwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”.
Jak stusznie stwierdza M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki,
Warszawa 2002, s. 204: ,,Aspekt wagi definicji legalnej przejawia si¢ nie tylko w tym,
Ze jest ona w stanie przetamac inne znaczenia, lecz w tym, ze sformulowanego przez
nig znaczenia nie przetamuje si¢ nawet w sytuacji, gdyby tre$¢ jezykowa tej definicji
podwazata zatozenia o racjonalnym prawodawcy”.
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Konstytucji RP kazdy sad moze rozwaza¢ kwesti¢ zgodnosci unormowania
ustawowego z postanowieniami konstytucyjnymi (lub prawnomiedzynaro-
dowymi) i — w razie pojawienia si¢ watpliwosci — kierowa¢ odpowiednie
pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Dopoki jednak sad nie zde-
cyduje si¢ na skorzystanie z tej drogi dla wyeliminowania normy ustawo-
wej, nie moze jej po prostu pomijaé w procesie orzekania. Nie pozwala na
to art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, mowiacy o podlegtosci s¢dziego zaréwno
Konstytucji RP, jak i ustawom zwyklym. Proces bezposredniego stosowania
Konstytucji RP moze wiec dla sg¢dziego przybra¢ postac albo konstruowania
podstawy rozstrzygnigcia w oparciu o tgczne stosowanie norm konstytucyj-
nych i ustawowych, albo podejmowania proby usunigcia normy ustawowe;j
z systemu prawa poprzez zakwestionowanie jej zgodnosci z Konstytucjg RP
w drodze pytania prawnego skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie moze on by¢ natomiast rozumiany jako mozliwo$¢ orzekania na podsta-
wie Konstytucji RP zamiast orzekania na podstawie ustawy®. Nalezy zatem
przyjac, ze wtasciwa droga do rozstrzygnigcia watpliwosci co do zgodnosci
z 0golna norma konstytucyjna analizowanych regulacji ustawowych byloby
rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego orzekajace o ich zgodnosci (albo
tez jej braku) z Konstytucja RP. W konsekwencji wyzej przyjetego wzorca
konstytucyjnego Trybunat Konstytucyjny powinien stwierdzi¢, iz art. 6 k.p.k.
w zwigzku z art. 71 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim gwarantujg prawo do
obrony dopiero od momentu uzyskania statusu co najmniej podejrzanego,
oraz art. 233 § la k.k. w zwigzku z art. 233 § 3 k.k. w zakresie, w jakim
przewiduja karalno$¢ faktycznego sprawcy przestepstwa za sktadanie fatszy-
wych zeznan co do okolicznos$ci dotyczacych tego czynu majacych wpltyw
na jego odpowiedzialno$¢ karnoprawna, sa niezgodne z art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP. W nastgpstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ustawo-
dawca powinien zrezygnowa¢ z obowiazujacej w polskim procesie karnym

% Postanowienie TK z 22 IIT 2000 r., P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67; zob. takze
wyrok TK z 4 X 2000 r., 8/00, OTK ZU 6/2000, poz. 189; wyrok TK z 31 I 2001 r.,
P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; wyrok TK z 28 XI 2001 r., K 36/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 255; wyrok TK z 4 XII 2001 r., SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz.
256; wyrok SN z 25 VIII 1994 r., I PRN 53/94, OSNAPiUS 1994, z. 11, poz. 179; wy-
rok NSA z 27 XI 2000 r., IT SA/Kr 609/98; A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie
Konstytucji, w: Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca
2000 r. Studia i Materialy. Tom XI, Warszawa 2000, s. 41-56; A. Maczynski, Bezpo-
Srednie stosowanie Konstytucji przez sqdy, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5; A. Wasilew-
ski, Przedstawianie pytan prawnych Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sqdy (art. 193
Konstytucji), ,,Pafistwo i Prawo” 2000, z. 5; S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z 7 IV
1998 r., I PKN 90/98, ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 11.
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formalnej definicji podejrzanego i modelu jego desygnowania w drodze
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutOw na rzecz przyjecia mate-
rialnej definicji, gdzie charakter konstytutywny miatoby podjecie czynnosci
operacyjno-sledczych wobec okreslonej osoby, nawet w przypadku braku
wiedzy organu o tej okoliczno$ci®.

Definition of suspect and defendant, and constitutional right to defence

Summary

The author analyzes the scope of the right to defence in terms of its duration in the context
of the provisions of the Polish Constitution, binding international agreements, and statutory reg-
ulations, concluding that the Polish Constitution provides the right to defence from the moment
of taking any investigation activities by the law enforcement agencies against a person, even in
case of lack of knowledge by that person of such facts. Considerations are concluded by stating
the incompatibility of Art. 6 of Polish Code of Criminal Procedure (k.p.k.) in conjunction with
Art. 71 § 3 k.p.k to the extent to which they guarantee the right to defence only after obtaining
the status of a suspect, and Art. 233 § la of Polish Criminal Code (k.k.) in conjunction with
Art. 233 § 3 kk. to the extent to which they respectively punish the perpetrator of the crime
for false testimony concerning the circumstances of the committed crime, with Art. 42 (2) of
the Polish Constitution. Author denies previously presented concepts of interpretation of the
provisions guaranteeing the right to defence, which were aimed at ensuring their compliance
with the Polish Constitution, as departing from the principles of interpretation of legal texts.
Author postulates also that the unconstitutionality of these regulations should be declared by
the Constitutional Tribunal within the proper mode, as well that the legislator should resign
from the usage of formal definition of a suspect on behalf of its material definition.

Keywords: criminal procedure, right to defence, suspect, constitutional analysis
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60 Konstytucja RP nie uzaleznia bowiem mozliwoséci korzystania z prawa do obrony
od uzyskania statusu podejrzanego. Tak W. Wrébel, Konstytucyjne prawo do obrony
w perspektywie prawa karnego materialnego, w: Weztowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi An-
drzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wo¢jcikiewicz, War-
szawa 2010, s. 225; S. Steinborn, Status..., s. 1785-1800, ktory wskazuje ponadto,
ze ustawodawca niemiecki celowo zrezygnowal z wymogu wyraznego, formalnego
obwinienia konstytuujacego podejrzanego w procesie, gdyz wowczas organy $ciga-
nia moglyby obchodzi¢ przewidziany w § 163a ust. 4 Strafprozessordnung wymog
poinformowania podejrzanego o zarzutach i pouczenia o prawach, wstrzymujac si¢
z wyraznym obwinieniem podejrzanego. Autor ten stusznie postuluje takze rezygnacje
z formalnej definicji podejrzanego w polskiej procedurze karnej i oparcie si¢ jedynie
na aspekcie materialnym. Zob. takze R.A. Stefanski, Prawo do obrony osoby podej-
rzanej, w: Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 308.



