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Konstytucyjne podstawy rozstrzygania sporow
odnoszacych si¢ do czlowieka jako sprawcy
czynu karnoprawnie relewantnego

1. Wprowadzenie

W metodologii nauk prawnych od pewnego czasu kontestuje si¢ pozyty-
wistyczne zatozenia badawcze, takie jak determinizm, scjentyzm, naturalizm
czy instrumentalnie zorientowany racjonalizm. Rola nauk spotecznych dla
prawoznawstwa ma by¢ zdecydowanie skromniejsza od tej, ktora przypi-
sywano im w przesztosci'. Jak zauwaza T. Kaczmarek, takze nauka prawa
karnego w wiekszym stopniu niz dawniej taczy analize dogmatyczng z za-
gadnieniami aksjologicznymi. Wzmozenie refleksji o wzajemnych relacjach
prawa i moralnosci ma by¢ konsekwencja dystansowania si¢ polskiego pra-
woznawstwa od tradycyjnej wersji pozytywizmu prawniczego, ktorego dok-
tryna objasniata prawo — przynajmniej deklaratywnie — w sposob opisowy,
obiektywny, niewarto$ciujacy, etycznie neutralny?.

Chociaz w polskich dyskusjach karnistycznych wciaz istotne znaczenie
ma argumentacja oparta na paradygmacie pozytywistycznym, nawigzujgca
do koncepcji racjonalnos$ci instrumentalnej prawa traktowanego jako narzg-
dzie kontroli spotecznej, to z drugiej strony podkresla si¢ $cisty zwigzek
prawa karnego z problematyka aksjologiczng, ktora tkwi w nim implicite®.

' Zob. L. Morawski, Gléwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku prze-
mian, Warszawa 2003, s. 49-58.

2 Zob. T. Kaczmarek, Stan polskiej dogmatyki prawa karnego w okresie zmian ustrojo-
wych, ,,Panstwo 1 Prawo” 2007, nr 1, s. 3—19; A. Wasek, W kwestii odmoralizowania
tzw. prawa karnego, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3.

3 Zob. L. Tyszkiewicz, Od naturalizmu do humanizmu w kryminologii, Katowice 1991,
s. 112-114; A. Grzeskowiak, Prawo karne wartosci. Wybrane problemy, w: Panstwo
prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, red.
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 294.
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Zwraca si¢ uwagg, ze prawodawca, stanowigc normy prawa karnego, kie-
ruje si¢ akceptowanym przez suwerena systemem moralnym, a tym samym
okresla normatywnie relewantne wartosci spoteczne, na fundamencie ktorych
prawo jest oparte i ktore prawo chroni®. W tym sensie prawo karne z natu-
ry rzeczy nie jest neutralne aksjologicznie, gdyz stanowi implementacj¢ na
plaszczyzng prawng okreslonego katalogu wartos$ci’. Normy moralne uznane
w procesie legislacyjnym za podstawe decyzji prawotworczych sa zrodlem
legitymacji tego prawa, jego wewnetrznym spoiwem i przestanka wiarygod-
nego stosowania®. W tej perspektywie uznane przez prawodawce zatozenia
etyczne stanowig istotny czynnik, ktoéry dodatkowo pozwala prawidtowo
interpretowa¢ normy prawa karnego’.

Cate prawo jest aksjologicznie nasycone, ale pod tym wzglgdem szczegol-
nie wyrézniona jest ptaszczyzna konstytucyjna. Dzigki identyfikacji wartosci
konstytucyjnych mozna najtrafniej zrekonstruowa¢ fundament aksjologicz-
ny takze prawa karnego. Jedng z istotnych funkcji ustawy zasadniczej jest
funkcja integracyjna, polegajaca na stworzeniu w miar¢ jednoznacznego
obrazu wartos$ci, celow i zasad rzadzacych panstwem?®. Konstytucja jest
podstawowym miejscem wyrazania wartosci uznanych przez ustrojodawce
za uniwersalne, a tym samym takich, jakimi powinien kierowac si¢ usta-
wodawca zwykly i inne podmioty zaangazowane w tworzenie, interpretacje
1 stosowanie prawa. Konstytucja wskazuje na to, jakie wartosci oficjalnie
obowigzuja i powinny by¢ realizowane przez system prawny i organy wia-
dzy publicznej’.

4 Por. A. GrzeSkowiak, Funkcje kary w Swietle projektow zmian kodeksu karnego, w: lus

et lex. Ksigega jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski,
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 45-46.

Por. S. Wronkowska, Kryteria oceny prawa, w: Przemiany polskiego prawa (lata 1989-
-99), red. E. Kustra, Torun 2001, s. 44-45; J. Zakrzewska, Spor o konstytucje, War-
szawa 1993, s. 200.

Por. W. Macior, Z rozwazan nad istotq i etiologiq przestgpstwa, w: Problemy nauk pe-
nalnych. Prace ofiarowane Profesor Oktawii Gorniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice
1996, s. 141.

Por. A. Zoll, Czy filozofia ma by¢ stuzgcq czy panig? (uwagi do pewnej wypowiedzi
P.J.A. Feuerbacha), w: Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksiega pamigtkowa z okazji
150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego,
red. A. Zoll, J. Stelmach, J. Halberda, Krakow 2001, s. 20.

Zob. A. Mlynarska-Sobaczewska, Normatywizacja pamieci zbiorowej w preambutach
do konstytucji panstw postkomunistycznych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014,
nr 2, s. 234.

Por. MLE. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie sta-
nowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, Lublin 2009, s. 285-286.



Konstytucyjne podstawy rozstrzygania sporéw odnoszqgcych sig do cztowieka jako sprawcy... 143

Identyfikacja, analiza i walor argumentacyjny wartosci konstytucyjnych
pozwala na zachowanie spdjnosci aksjologicznej calego systemu prawnego,
w tym takze prawa karnego'®. To aksjologia konstytucyjna wskazuje kieru-
nek rozwoju tre$ci norm prawa karnego i umozliwia krytyczng ich analize!'.
Odwotywanie si¢ do wartosci konstytucyjnych przeciwdziata wypetnianiu
przepisow ustawy karnej dowolng trescig normatywng zaréwno przy tworze-
niu tych przepisow, jak i przy wyktadni'?. Zrekonstruowanie systemu war-
tosci odzwierciedlonego w tekscie ustawy zasadniczej jawi si¢ w zwiazku
z tym jako jedno z podstawowych zadan nauki prawa, w tym takze nauki
prawa karnego.

Konstytucyjne ograniczenia swobody ksztattowania tresci norm prawa
karnego w przeszto$ci nie byly zbyt czesto i szczegétowo analizowane!?,
natomiast obecnie aksjologiczne i normatywne wzorce ustawy zasadniczej
stawia si¢ na pierwszym planie analiz karnistycznych!'*. Wnioski naukowe
o duzym potencjale kontekstu konstytucyjnego w zakresie jego aplikacji
w polityce kryminalnej panstwa mozna wypracowa¢ w wyniku konstytu-
cyjnego namyshu nad aksjologig i zasadami systemu prawnego, istota prawa
karnego, jego funkcja i relacja migdzy nim a spoteczenstwem!.

Celem niniejszego artykutu jest przywotanie wskazywanych w polskiej
literaturze penalistycznej sporow antropologicznych odnoszacych sie do
cztowieka jako sprawcy zdarzenia relewantnego z punktu widzenia prawa
karnego i kryminologii oraz zwrocenie uwagi na okreslone wartosci i nor-

10" Zob. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, w: Racjo-
nalna reforma prawa karnego, red. A. Zoll, Warszawa 2001, s. 303-304.

Por. A. Labno, Sprawiedliwos¢ jako najwyzsza wartos¢ porzqdku prawnego. Rozwa-
zania na tle art. 1 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii z 1978 r., w: Prawo a wartosci. Ksigga
Jjubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, red. 1. Bogucka, Z. Tobor, Krakow 2003,
s. 182-183.

Por. E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2015,
s. 141-142.

Zob. A. Zoll, Zasada okreslonosci czynu zabronionego pod grozbq kary w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 525.

Zob. L. Paprzycki, Sqd Najwyiszy Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1990-2010.
Kamienie milowe orzecznictwa, w: Sqd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Ksigga
Jubileuszowa XX-lecia odrodzonego Sqdu Najwyziszego 1990-2010, Warszawa 2010,
s. 52; P. Hofmanski, Zasada humanizmu w prawie karnym, w: Profesor Marian Cie-
Slak — osoba, dzielo, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 62;
A M. Kania, Zasada humanitaryzmu w kontekscie unormowan prawnokarnych, w: Nowa
kodyfikacja prawa karnego. Tom XXVI, red. L. Bogunia, Wroctaw 2010, s. 55.

Zob. K. Szczucki, Wykiadnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, s. 10—11.

1
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my Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r.'¢, ktore nalezy w tym za-
kresie odczytywac jako dokonane przez polskiego ustrojodawce relewantne
normatywnie rozstrzygnigcia aksjologiczne. Aksjologiczne rozstrzygnigcia
prawodawcy konstytucyjnego, takze te dotyczace uznanej na gruncie pol-
skiego prawa koncepcji cztowieka jako podmiotu czynu zabronionego, po-
winny by¢ traktowane jako istotny punkt odniesienia w procesie tworzenia
i interpretacji prawa karnego oraz formutowania praktycznych postulatow
polityki kryminalne;.

2. Paradygmatyczne problemy nauki prawa karnego
i nauk penalnych

W nauce prawa karnego i innych naukach penalnych dylematy antropo-
logiczne, aksjologiczne czy tez — szerzej — paradygmatyczne dotycza kwestii
fundamentalnych. Gdy dotycza one chociazby rozumienia przestepstwa, to
domagaja sie¢ rozstrzygnie¢ z punktu widzenia antropologii filozoficznej, teorii
poznania czy etyki. Przestepstwo jest emanacja ludzkiego zachowania, podlega
zatem analizie z punktu widzenia przyjetej koncepcji cztowieka, rozumienia
osoby ludzkiej w jego sferze poznawczej, decyzyjnej, moralnej i spoleczne;.

W tym kontekscie J. Btachut i T. Szymanowski zwracaja uwage na fakt, ze
w ujeciu kryminologicznym definicja przestepstwa zalezy od teoretycznego,
a wiec paradygmatycznego usytuowania przyjetych zatozen natury ontolo-
gicznej — odnosnie do natury, sposobu istnienia, struktury i praw rzadzacych
rzeczywisto$cig; natury epistemologicznej — w odniesieniu do mozliwosci
jej poznania; oraz metodologicznej, czyli sposobdw jej poznania. Wskazuja
oni migdzy innymi na mozliwe zatozenia deterministyczne — w mys$l ktérych
zdarzenia i1 procesy sa ze soba powiazane, zalezne od siebie i podlegajace
pewnym prawom, przy czym istnieje mozliwo$¢ opisu rzeczywistosci przez
poznanie zalezno$ci nig rzadzacych — badz indeterministyczne, na gruncie
ktérych przyjmuje sie, ze zadne zjawiska w §wiecie nie sg zdeterminowane
i nie ma mozliwosci precyzyjnego opisania praw rzadzacych zachowaniem
cztowieka i procesami spotecznymi. Autorzy ci wskazuja takze na mozliwos¢
oparcia si¢ na zatozeniach absolutystycznych (istnieje mozliwo$¢ poznania
prawdy obiektywnej, odczytane warto$ci maja charakter uniwersalny) badz
relatywistycznych (istnieje mozliwos¢ poznania wytacznie praw wzglednych,
zaleznych od wtasciwosci podmiotu poznajacego). Dla nauk penalnych istotne

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.
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sa rowniez zalozenia metodologiczne, probujace rozstrzygnac, czy do pro-
blemu przestepczosci nalezy podchodzi¢ naturalistycznie, przyjmujac jako
aksjomat, ze cztowiek i wszelkie zjawiska spoteczne podlegaja tym samym
prawom co przyroda i wlasciwe jest stosowanie takich samych metod badaw-
czych jak w naukach przyrodniczych, czy nalezy oprze¢ si¢ na okreslonych
ideach moralnych, spotecznych ideatach, warto$ciach tradycyjnie zwigzanych
w prawie i klasycznej etyce z zagadnieniami osobowej odpowiedzialnosci'”.

Rowniez K. Krajewski wymienia problemy stanowigce istot¢ kontrower-
sji pomiedzy gléwnymi paradygmatami kryminologicznymi. Wérod nich na
pierwszym miejscu przytacza zagadnienie antropologiczne. Autor ten wskazuje
kolejno na: problem wizji cztowieka — a konkretnie spor migdzy determini-
zmem 1 indeterminizmem; problem wizji spoteczenstwa —a wigc pytanie o na-
ture tadu spotecznego, jego konsensualny lub konfliktowy charakter; a ponadto
na problem przedmiotu badan kryminologicznych — czy ma nim by¢ sprawca
(a wiec czy kryminologia jest naukg o cztowieku), czy tez geneza i funkcjono-
wanie norm (czy kryminologia powinna by¢ socjologia prawa karnego, nauka
o funkcjonowaniu kontroli spotecznej); problem stosunku do wartosci: czy kry-
minologi¢ mozna uprawia¢ w sposob wolny od warto$ciowania i ewentualnie
jaki powinien by¢ stosunek kryminologii do szczegolnego systemu wartosci
i ocen reprezentowanych przez obowiazujace prawo karne; problem, czym
ma by¢ kryminologia — ,,czysta nauka”, neutralng dziatalnoscia ekspertow
czy zaangazowang aktywnoscia reformatoréw spotecznych; a takze pytanie
0 pozycje i spoteczng funkcje kryminologii jako nauki: czy ma to by¢ nauka
stosowana na ustugach prawa karnego, czy tez niezalezna nauka spoteczna's.

Z kolei L. Tyszkiewicz za fundamentalne problemy nauk penalnych uwa-
za: spor o wizje cztowieka — kwestia wolnej woli i determinizmu w prawie
karnym i kryminologii; spér o wizje spoteczenstwa i prawa karnego — kon-
sensus czy konflikt; spér o przedmiot kryminologii — prawo karne jako punkt
wyjscia czy przedmiot badan; spor o stosunek do wartosci — kryminologia
»heutralna” czy ,,zaangazowana”; spor o pozycje i funkcje kryminologii —na-
uka stosowana na ustugach prawa karnego czy niezalezna nauka spoteczna'®.

Z przywotanych zestawien wynika, Ze zasadnicza kwestig aksjomatycz-
ng dla doktryny prawa karnego i majacej praktyczne ambicje kryminologii

17 Zob. J. Btachut, T. Szymanowski, Polityka karna i stan przestepczosci, w: System pra-
wa karnego. Tom 1. Zagadnienia ogolne, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 148.

18 Zob. K. Krajewski, Teorie kryminologiczne a prawo karne, Warszawa 1994, s. 15-16.

19" Zob. L. Tyszkiewicz, O statusie kryminologii, jej kierunkach i perspektywach rozwoju,
w: Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Profesor Oktawii Gorniok, red. L. Tysz-
kiewicz, Katowice 1996, s. 369.
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bylo i najwyrazniej ciagle jest pytanie o status ontyczny, nature czlowieka,
a w szczegdlnosci pytanie o to, czy jego czyny maja charakter wolny, czy
zdeterminowany?’. Koncepcja cztowieka jest najwazniejszym, cho¢ nie za-
wsze wyraznie wyartykutowanym, fundamentem prawa karnego i krymi-
nologii?'. Prawo karne obok prawa rodzinnego nalezy do grupy tych gatezi
systemu prawnego, ktére maja najwigcej powigzan z problematyka antro-
pologiczng i etyczng. W prawie karnym dotyczy to przede wszystkim sporu
miedzy determinizmem a indeterminizmem?.

Sposéb odczytania natury cztowieka mozna okresli¢ zasada zasad roz-
strzygania o odpowiedzialno$ci karnej. I chociaz historia sporu migdzy in-
determinizmem a determinizmem si¢ga wiele wiekow wstecz, przez co 6w
problem bywa uznawany za przebrzmialy, to jednak odzywa raz po raz
w mniej lub bardziej intensywnej formie, jak to miato miejsce takze w ostat-
nich latach?. Oczywiscie zarysowato si¢ stanowisko, ze w relacji do prawnych
podstaw odpowiedzialno$ci karnej spor miedzy determinizmem i indetermini-
zmem ma charakter neutralny i mozna — a nawet nalezy — go pomina¢. Tego
zdania byli chociazby J. Makarewicz?* czy C. Roxin®. Pojawiaja si¢ jednak
opinie odmienne, akcentujace wage ksztattowania przepisow prawa i rozwi-
jania kryminologii i nauki prawa karnego w oparciu o indeterministyczna
koncepcje osoby ludzkiej?®.

Do$¢ tatwo mozna zauwazy¢, ze kluczowe problemy paradygmatyczne,
ktorych rozstrzygnigcie warunkuje budowe spdjnego systemu prawa karnego

Zob. M. Malecka, Law & economics as a theory of decision making in legal contexts —
decision theoretical foundations, their misinterpretations and excessive claims of eco-
nomic analysis of law, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2012, nr 1,
s. 34-50.

Por. D. Szabo, Kryminologia i polityka kryminalna, Warszawa 1987, s. 194.

Zob. A. Wasek, Prawo karne — minimum moralnosci?, ,,Annales UMCS. Sectio G”

1984, vol. 31, s. 37-38.

2 Zob. K. Krajewski, Teorie..., s. 19-20.

24 Zob. J. Makarewicz, Klasycyzm i pozytywizm w nauce prawa karnego, ,,Przeglad Pra-
wa 1 Administracji” 1896, z. 8-9, s. 706; J. Makarewicz, Zrédia przestgpczosci, Kra-
kow 1911, s. 6. Odmiennie: W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Krakow 1948,
s. 165-171; Z. Papierkowski, Co prawo karne zawdzigcza psychologii?, Lublin 1947,
s. 11; Z. Papierkowski, Fikcja winy czy niezrozumienie sensu nowoczesnego prawa
karnego, w: Zagadnienia z dziedziny prawa karnego, Lublin 1948, s. 7-27.

% Zob. K. Krajewski, Teorie..., s. 28.

26 Zob. L. Tyszkiewicz, Od naturalizmu..., s. 106—115; W. Macior, Czyn ludzki i jego

znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 100-107;

J. Switka, Dynamizm przestepczotworczy (Analiza kryminologiczna), Lublin 1989,

s. 110-111.

2

22



Konstytucyjne podstawy rozstrzygania sporéw odnoszqgcych sig do cztowieka jako sprawcy... 147

i spojnej doktryny kryminologicznej, w tym takze pytanie o nature czlowieka,
maja charakter dychotomiczny. Wskazywane aksjomaty sg zestawiane jako
alternatywy rozlaczne, ktoére domagajg si¢ rozstrzygniecia w celu uzyskania
niezbednej koherencji zar6wno naukowej teorii, jak i systemu normatyw-
nego. Fakt, ze na ptaszczyznie teoretycznej w naukach penalnych nie ma
jednej uznanej przez wszystkich natury cztowieka, koncepcji spoteczenstwa,
katalogu fundamentalnych warto$ci, metodologii zapobiegania i zwalczania
przestepczoscei itd., weale nie oznacza, ze z punktu widzenia ustrojodawcy
wszystkie paradygmatyczne, w tym antropologiczne, punkty widzenia sa
rébwnouprawnione?’.

3. Wspolczesne kontrowersje antropologiczne

Warto zauwazy¢, ze o ile do$¢ dobrze opisany w literaturze spér o zde-
terminowanie ludzkiej woli byl charakterystyczny dla rozwazan nauko-
wych okresu modernizmu, o tyle wspotczesne ujecia postmodernistyczne
idg jeszcze dalej, to znaczy neguja w ogodle zdolnos¢ cztowieka do pozna-
nia rzeczywisto$ci. Kwestionuje si¢ sama kategori¢ podmiotu jako opisu
bytu ludzkiego. Ponowoczesng wizje cztowieka cechuje zatem negacja idei
podmiotu i zatoZzenia o mozliwosci poznania przez cztowieka obiektywnej
rzeczywisto$ci. Jednostka ma podlega¢ tak daleko idacym predetermina-
cjom ze strony $wiata, ze nie jest w stanie poznaé rzeczywistosci inaczej
jak tylko przez pryzmat kolektywnie ksztattowanych narracji?®. Cztowiek
ma nie mie¢ nic wspolnego ze znang z przesztosci koncepcja wolnego, ra-
cjonalnego, samoustanawiajacego si¢ podmiotu. Jednostka wtasciwie nie
jest podmiotem, ktory poznaje rzeczywistos¢, a jedynie przedmiotem, ktory
plasuje si¢ w réznego rodzaju grach komunikacyjnych®. Tak zwana norma

27 Por. W. Zatuski, Darwinowski obraz cztowieka i jego implikacje dla kryminologii, w:
Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom I1,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 1527-1543.

Zob. A. Sulikowski, O ponowoczesnej teorii prawa, wW: Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, red. A. Sulikowski, Wroctaw 2006, s. 244;
J. Zyciniski, Filozoficzne kontrowersje wokot sporéw o nature i norme, w: Natura i nor-
ma. Kontrowersje filozoficzne, red. Z. Wréblewski, Lublin 2010, s. 14.

Zob. A. Sulikowski, Nowoczesny paradygmat cztowieka jako podmiotu prawa a post-
humanizm poststrukturalistyczny, w: Abiit, non obiit. Ksiega poswigcona pamigci
Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD, red. A. D¢binski, P. Stanisz, T. Barankie-
wicz, J. Potrzeszcz, W.Sz. Staszewski, A. Szarek-Zwijacz, M. Wojcik, Lublin 2013,
s. 365-379.
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i tak zwana podmiotowo$¢ maja stanowi¢ jedynie konwenanse przyjmowa-
ne w wyniku grupowej perswazji*’. Przyjecie tego rodzaju aksjomatu jako
podstawy paradygmatu badawczego w kryminologii i prawie karnym mu-
sialoby mie¢ swoje istotne konsekwencje w rozumieniu odpowiedzialno-
sci karnej.

We wspotczesnych analizach antropologicznych znaczaca rolg odgrywa-
ja tzw. kierunki posthumanistyczne i antyhumanistyczne, ktore sprzeciwiaja
si¢ miedzy innymi zakorzenionemu w systemie prawnym antropocentry-
zmowi. Naturalistyczna i biocentryczna odmiana posthumanizmu usituje
zdekonstruowaé granice, takze granice prawna, pomigdzy czlowiekiem
i zwierzgciem. Celem ma by¢ obalenie ,,humanistycznych przesadow”,
»szowinizmu gatunkowego”, ,.kolonizacja nauk spolecznych przez przyro-
doznawstwo” i na tym gruncie przebudowa systemu prawnego. Na plasz-
czyznie normatywnej postuluje si¢ przelamanie dogmatycznej opozycji:
cztowiek (osoba, podmiot prawa) versus zwierze (istota zywa, przedmiot
ochrony prawnej). Konsekwencjg nowego podej$cia miatoby by¢ uznanie,
ze zwierze jest osoba, 1 przyznanie zwierzetom podstawowych praw pod-
miotowych®'. W tym nurcie w 2008 r. w Hiszpanii odbyta si¢ parlamentar-
na debata w przedmiocie przyznania matpom naczelnym praw podmioto-
wych do zycia, wolnos$ci osobistej, wolnosci od stosowania tortur i ztego
traktowania.

Z kolei inny nurt posthumanizmu, zwany transhumanizmem, zaktada, ze
tradycyjny humanizm mozna przekroczy¢, akceptujac postulat emancypacji
podmiotowosci od pierwiastka przyrodniczego. Cztowiek ma przekroczy¢
samego siebie, stajac si¢ ,.transczlowiekiem”. Projektuje si¢ hybrydyza-
cje cztowieka, przeksztalcenie go w istotg¢ na wpdt techniczna, sprzezona
ze sztuczng inteligencja. Robotyzacja cztowieka ma ewoluowac nie tyko
w sferg instalowania w organizmie ludzkim r6znego rodzaju narzadow, ale
réowniez w kierunku jego wirtualizacji przez catkowite uniezaleznienie si¢
od ciata®’. Zapowiada si¢, ze okoto 2045 r. gatunek ludzki osiagnie osobli-
wos¢, w wyniku ktérej majg zostaé przekroczone ograniczenia uwazane za
znamienne dla gatunku ludzkiego i ma powsta¢ nowa jakos¢ biologiczno-
-technologiczna. Zaktada sig¢, ze przyniesie to radykalng zmian¢ pojmowania

30 Por. . Zycinski, Filozoficzne..., s. 9.

31 Zob. A. Sulikowski, Posthumanizm a prawoznawstwo, Opole 2013, s. 149—158.

32 Zob. J. Wadowski, Transhumanizm — nowa utopia XXI wieku, w: Utopia — wczoraj
i dzis, red. T. Sieczkowski, D. Misztal, Torun 2010, s. 450—451; A. Sulikowski, Post-
humanizm..., s. 119-121.
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ludzkiej natury®. Transhumanizm na niwie prawnej postuluje upodmioto-
wienie sztucznej inteligencji. Jako zwiastun tego trendu mozna przyktadowo
wskazac oficjalne, w majestacie prawa, przyznanie w styczniu 2017 r. przez
burmistrza miasta Hasselt w Belgii, Nadj¢ Vananroye, belgijskiego obywa-
telstwa robotowi, lgcznie z wystawieniem mu formalnego aktu urodzenia na
okreslone imi¢ i nazwisko oraz wskazaniem w nim danych osobowych jego
»rodzicow”. Wedhlug koncepcji posthumanistycznych prawa podmiotowe,
na przyktad prawo do dobrobytu, mialyby zatem przystugiwaé wszelkim
istotom rozumnym” w postaciach sztucznych, ludzkich i zwierzecych.

Jezeli tego rodzaju trendy kulturowe znalaztyby poparcie w spoteczen-
stwie 1 organach stanowigcych prawo, musiatoby to oznacza¢ daleko idace
zmiany w aksjologicznych podstawach systemu prawnego. Zasadniczg kon-
sekwencja byloby wyrugowanie z systemu prawnego albo istotna modyfi-
kacja zasady godnosci cztowieka. W naukach penalnych proby przetozenia
koncepcji posthumanistycznych na porzadek prawny oznaczalyby eksplo-
racj¢ zupetnie nowych obszarow badawczych. Tak jak determinizm 1 beha-
wioryzm probowaly przemodelowaé system prawa karnego z perspektywy
nauk przyrodniczych, tak posthumanizm w naukach penalnych musialby
odrzuci¢ klasycznie rozumiang podmiotowo$¢ i odpowiedzialno$¢ prawna,
a takze zmierzy¢ si¢ z zagadnieniem prawnej reakcji na ,,czyn zabroniony”
normatywnie upodmiotowionych transludzi, zwierzat, robotéw i wszelkich
hybryd powstalych z ich potaczen. Wydaje sig, ze tak jak oparta na determi-
nizmie i behawioryzmie kryminologia pozytywistyczna nie zdotala istotnie
wplyna¢ na tre$¢ przepisow prawa karnego regulujacych zasady odpowie-
dzialnosci karnej, tak samo nie dojdzie do zasadniczych i dtugotrwatych
zmian normatywnych na skutek aktualnej popularno$ci wskazanych trendow
posthumanistycznych.

Przedstawione powyzej tendencje antropologiczne, jak na razie wyglada-
jace dos¢ egzotycznie, zostaly przywotane po to, aby w pluralizmie teoretycz-
nych koncepcji cztowieka na wspotczesnym ,,wolnym rynku idei” podkresli¢
wage antropologicznych rozstrzygnig¢ ustrojodawcy wpisanych w plaszczy-
zne normatywng i stanowigcych merytoryczny punkt odniesienia w procesie
tworzenia i interpretacji prawa na plaszczyznie ustawowe;.

3 Zob. J. Zycinski, Filozoficzne..., s. 9.
3 Zob. A. Sulikowski, Posthumanizm..., s. 137.
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4. Zalozenia antropologiczne polskiego ustrojodawcy

Podstawowa inspiracja tre$ci norm prawnych zawsze jest jakie§ wy-
obrazenie o cztowieku®. Takze polski ustrojodawca dokonat wyboru kon-
cepcji antropologicznej i na niej buduje porzadek prawny**. Wskazuje sie,
ze wizja cztowieka jest warto$cig centralng systemu prawa i zostala wyra-
zona w ustawie zasadniczej nie tylko w jej katalogu wartosci i zasad, ale
takze w glebokiej strukturze, w tle przepiséw, ktore prima facie mogtyby
si¢ wydawac postanowieniami jedynie technicznymi, proceduralnymi, gwa-
rancyjnymi’’. Odczytywanie zatozen antropologicznych moze dodatkowo
odbywac sie¢ w drodze rekonstrukeji tak zwanych norm-konsekwencji. Jest
to wnioskowanie oparte na zatozeniu konsekwentnos$ci antropologicznej
prawodawcy?®.

Dla rekonstrukeji zatozen antropologicznych Konstytucji Rzeczpospoli-
tej Polskiej najistotniejsze znaczenie ma art. 30, wyrazajacy zasade godno-
$ci cztowieka®. W literaturze podkre$la sie, ze godnos$¢ cztowieka stanowi
punkt odniesienia dla catego systemu warto$ci, na ktorym zbudowano ustawe
zasadnicza®. Godno$¢ cztowieka stanowi pierwowzor wszystkich wartosci
konstytucyjnych, a takze ostateczny test ich znaczenia*'. Wyznacza ona cel
aksjologiczny dla calego systemu prawnego i wymusza takie rozwiazania
normatywne, ktore prowadzg lub tez powinny prowadzi¢ do optymalne;j reali-

3 Zob. A. Grabowska, Prawda w prawie — ujecie realistyczne (neotomistyczne), w: Teoria

prawa. Miedzy nowoczesnoscig a ponowoczesnosciq, red. A. Samonek, Krakow 2012,

s. 309.

Zob. P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspolczesnej polskiej

filozofii i teorii prawa, Krakow 1996, s. 5.

Por. P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, w: Charakter i struktura norm konstytucji,

red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 55-56.

Zob. O. Nawrot, Wyktadnia antropologiczna bioprawa — zarys koncepcji, w: Wspol-

czesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek, M. Krolikowski, Warszawa 2010, s. 50-51.

3 Wyrok TK z 26 V 2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62; wyrok TK z 23 11
2010 r., P 20/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 13. Zob. L. Bosek, Prawo podstawowe do
godnosci ludzkiej w Konstytucji RP, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubi-
leuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom I, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, War-
szawa 2012, s. 82—85.

40" Orzeczenie TK z 23 TII 1999 r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38; wyrok TK z 4 IV

2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54. Por. K. Dziatocha, Konstytucyjna koncepcja

prawa i jego zrodet w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Ksiega XX-lecia

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, red. M. Zubik, s. 317-318.

Zob. 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i prak-

tyki, Warszawa 2013, s. 22-23.
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zacji tego celu*?. Zasada godnosci cztowieka stanowi wyraz odczytanej przez
ustrojodawce osobowej, podmiotowej natury cztowieka i wynikajacego z niej
wyjatkowego, przyrodzonego i niezbywalnego statusu prawnego*’. Rekon-
strukcja na podstawie art. 30 uznanej przez polskiego ustrojodawce koncepcji
cztowieka musi uwzglednia¢ kontekst spoteczny, w tym ugruntowane w spo-
leczenstwie obiektywne oceny na temat tego, co jest zagrozeniem albo naru-
szeniem godnosci ludzkiej, a takze cala aksjologie i tradycje systemu. Tres¢
antropologiczna pojecia godnosci ludzkiej powinno si¢ ustala¢ takze z istot-
nym odniesieniem do doswiadczen historycznych wspdlnoty kulturowej*.

Pojecie godnosci czlowieka jest pojeciem elementarnym w kulturze eu-
ropejskiej, a jego genezy upatruje si¢ w filozofii greckiej, judaizmie i chrze-
Scijanstwie®. W filozofii starozytnej idea godnosci wyrazana byta przez
wskazanie, ze czlowiek ma moc przezwyciezenia swojej natury, wznoszenia
si¢ ponad nig i ksztattowania swego czlowieczenstwa*®. Chrzescijanstwo,
ze swoja teologia, szczegdlnie mocno utrwalito w europejskiej tradycji
moralnej podmiotowos¢ kazdej jednostki ludzkiej, ktora — jako stworzona
na obraz i podobienstwo Boze — jest obdarzona przyrodzona i niezbywalna
godnoscig?’. Chrzescijanski personalizm, opierajacy si¢ na dzietach Ter-
tuliana, Boecjusza i §w. Tomasza z Akwinu, opisujac godnos¢ cztowieka,
podkreslat szczegolng kategori¢ ontologiczng — osobg*. W ujeciu teolo-
gii i filozofii chrzescijanskiej istote osoby stanowi rozumno$¢ i wolnos¢,
a w konsekwencji moznos¢ dzialania wewngtrznego i zewnetrznego. Osoba
to podmiot dziatania, podmiot moralno$ci i podmiot prawa. Chociaz dziata
»hatura”, to jednak osoba jest wlasciwym i ostatecznym autorem — podmio-
tem — wlasnych decyzji i czynow*. Wolna decyzja i wolny czyn podjete

42 Zob. . Zajadlo, Godnosé i prawa czlowieka (ideowe i normatywne Zrédla przepisu

art. 30 Konstytucji), ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, nr 2, s. 61-62.
4 Zob. D. Dudek, w: Zasady ustroju Il RP, red. D. Dudek, Warszawa 2009, s. 53.
4 Zob. L. Bosek, Prawo..., s. 106.
4 Zob. L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne,
Warszawa 2012, s. 396; A. Sulikowski, Posthumanizm..., s. 25.
Zob. R. Andrzejczuk, Prawa czlowieka w Swietle uwarunkowan kulturowych i praw-
nych, Lubin 2011, s. 38.
Zob. A. Zoll, Cztowiek jako podmiot wolnosci i praw w jednoczqcej si¢ Europie, ,,Ho-
ryzonty Wychowania” 2003, nr 3, s. 19.
Szerzej: W. Chudy, Oblicza personalizmu i ich konsekwencje, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
1998, nr 3, s. 64; Cz. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995; W. Granat, Osoba ludzka. Proba
definicji, Sandomierz 1961; S. Swiezawski, Sw. Tomasz na nowo odczytany, Poznan 2002.
Zob. Cz. Bartnik, Personalizm, s. 86—88; B. Gacka, Personalizm amerykanski, Lublin
1996; K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, ,,Znak” 1961, nr 13, s. 667-668; K. Woj-
tyta, Osobowa struktura samostanowienia, ,,Roczniki Filozoficzne” 1981, t. 39, s. 7.
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wskutek rozpoznania rzeczywistosci to jedyny obszar calej dziatalnosci
cztowieka, ktory ,,odrywa” go od przyrody i przeciwstawia go jej*°. Dzigki
wladzy samostanowienia, czyli wolnej woli, cztowiek nie jest zwierzeciem,
jest panem siebie i swoich dziatan, sam o sobie decyduje i jest odpowie-
dzialny za swoje czyny®'.

Chociaz prady myslowe o$wiecenia zakwestionowaty teologiczne uza-
sadnienie godnosci czlowieka, to jednak samo pojecie godnosci, postrzega-
nej jako zrédto wolnosci i praw cztowieka, pozostato zarowno w filozofii,
jak i w prawoznawstwie®?. Pomimo sukcesywnej marginalizacji w czasach
nowozytnych chrzescijanskiej teologii i filozofii w kulturze europejskiej
zasadniczo zachowala si¢ klasyczna, chrzescijanska, personalistyczna an-
tropologia jako podstawa porzadku prawnego. Mimo kryzysu filozoficzno-
-prawnego pierwszych dekad XX wieku, ekspansji dehumanizujacych idei
rasistowskich i bolszewickich — idea godno$ci cztowieka nawet w niesprzy-
jajacych okolicznosciach zdotata przetrwacé i zachowaé¢ w Europie status
zasady regulujacej™.

Takze $§wiecka interpretacja pojecia godnosci akcentuje odmiennos¢ ja-
kosciowg cztowieka, w szczegolnosci wyzszos$¢ osoby ludzkiej nad materig
martwa oraz calym $wiatem zywym niemajacym $wiadomosci, rozumu czy
swobody dziatania. Cztowiek z uwagi na swoja wolnos¢, obejmujaca zdol-
no$¢ do rozumowania, jest uznany za byt szczegdlny — osobe. By¢ osoba
takze w §wieckiej perspektywie oznacza mie¢ rangg, kategorig, ktorej nie
posiadaja byty nierozumne. Uznanie godnosci cztowieka to przyznanie, ze
moze on zmienia¢ swoje zycie i panowa¢ nad nim. W nature ludzka jest
wpisana zdolno$¢ przezwyciezania siebie’*. Godno$é cztowieka to wiasci-

30 Zob. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1998, s. 261-268; M.A. Krapiec, Czlowiek
i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 136.

Zob. K. Wojtyla, Personalizm..., s. 670—671; T. Slipko, Zarys etyki ogéinej, Krakow
2002, s. 57-58; T. Slipko, Czyn moralny w aspekcie odpowiedzialnosci, w: Kosciét
i prawo. Tom VII, Lublin 1990, s. 16; T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1995,
s. 94; A. Szostek, Pozycja osoby w strukturze moralnosci, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”
1976, nr 2, s. 44; S. Rosik, Wezwania i wybory moralne. Refleksje teologiczno-moralne,
Lublin 1992; R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania Osoby i czynu, w: Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy, J.W. Gatkowski,
A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 2000, s. 17-18.

2 Zob. A. Zoll, Czlowiek..., s. 19.

3 Zob. A. Nowicka-Jezowa, Humanizm w epoce renesansu i ponad epokami, w: Huma-
nista. Projekty antropologii humanistycznej. Cze¢s¢ pierwsza, red. A. Nowicka-Jezowa,
Warszawa 2010, s. 82.

Zob. K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle nowej kon-
stytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41.
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wos¢ wyptywajaca ze struktury bytowo-osobowej ze wzgledu na to, ze ist-
nieje w sobie i dla siebie jako cel, nigdy jako $rodek ludzkiego dziatania®’.
Godnos¢ czlowieka uznaje si¢ za wewnetrzng warto$¢, ktora ma podstawe
w ludzkiej konstytucji bytu®.

Uznanie godnosci cztowieka za podstawe 1 nadrz¢dng warto$¢ sys-
temu moralnego i systemu prawnego, bez nawigzan do zrodet teologicz-
nych, okreslane jest mianem zasady humanizmu. Humanistyczne podejscie
wyraza si¢ w uznaniu cztowieka za warto$¢ najwyzsza i zrodlo wszelkich
innych warto$ci®’. W humanizmie chodzi o antropocentryczny poglad na
swiat, okreslony wzorzec cztowieka, nie tylko o to, kim czlowiek jest, ale
takze — jakim by¢ powinien wobec siebie, innych ludzi, zwierzat i calej
przyrody’®. Za podstawowe sktadniki humanizmu uznaje si¢: twierdzenie
o wyjatkowosci i wyzszosci cztowieka nad innymi — zaréwno zywymi, jak
i martwymi — elementami rzeczywistosci oraz niesprowadzalno$¢ cztowie-
ka do czysto biologicznych sktadnikow jego kondycji®. Pytajac, czy jakas
doktryna moralna lub prawna daje si¢ zakwalifikowa¢ jako humanistyczna,
nalezy zapytac, czy spetnia tacznie nastepujace warunki: uznaje, ze cztowiek
jest whasciwym zrodtem ocen wartos$ci i nakazow moralnych; uznaje, ze spra-
wy czlowieka sa naczelnym kryterium moralnej oceny; uznaje, ze cztowiek
jest wlasciwym i naczelnym przedmiotem tego postepowania, ktore daje
si¢ w ogdle moralnie oceni¢; uznaje, ze cztowiek jest zdolny wiasnym wy-
sitkiem osiggnac¢ doskonato§¢ moralng lub przynajmniej doprowadzi¢ ja do
wysokiego poziomu; uznaje, ze wartos¢, jaka cztowiek zdobywa, i godnos¢
ludzka pochodza od samego cztowieka; uznaje, ze cztowiek dla moralnosci
jest celem samym w sobie®.

55 Zob. I. Zajadto, Godnosé¢, wolnosé i réownosé w Konstytucji RP (szkic encyklopedyczny),

,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. XX VII, s. 424; M. A. Krapiec, Godnos¢ (dignitas
hominis), w: Powszechna encyklopedia filozofii. Tom IV, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2003, s. 15; T. Guz, O naturze wrodzonej godnosci cztowieka, w: Normatywny wymiar
godnosci cztowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012, s. 13.

Zob. A. Kos¢, Ontologiczno-antropologiczne uwarunkowania prawa w swietle ency-
kliki Jana Pawla II ,, Fides et ratio”, w: Wiara i rozum. Refleksje nad encyklikq Jana
Pawla Il ,,Fides et ratio”, red. G. Witaszek, Lublin 1999, s. 61-70; J. Potrzeszcz, Im-
manuela Kanta i Matthiasa Mahlmanna proba humanistycznego uzasadnienia god-
nosci cztowieka, w: Abiit, non obiit. Ksigga poSwiecona pamieci Ksiedza Profesora
Antoniego Koscia SVD, red. A. Debinski, P. Stanisz, T. Barankiewicz, J. Potrzeszcz,
W.Sz. Staszewski, A. Szarek-Zwijacz, M. Wojcik, Lublin 2013, s. 280-28]1.

Zob. W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 45.
8 Zob. P. Hofmanski, Zasada..., s. 61.

39 Zob. A. Sulikowski, Posthumanizm..., s. 18.

Zob. L. Kotakowski, Swiatopoglgd a zycie codzienne, Warszawa 1957, s. 143—144.
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Na gruncie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z wyktadnia
Trybunatu Konstytucyjnego, godnos¢ cztowieka jest kwintesencja wartosci,
ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktore skta-
daja si¢ na szacunek nalezny kazdej osobie, dotykaja istoty pozycji jednostki
w spoleczenstwie, jej relacji do innych osob oraz do wiadzy publicznej®!.
Naruszeniem godnosci cztowieka bytoby zakwestionowanie jego podmioto-
wej jakos$ci®. Trybunat potwierdza, ze w pojeciu godnosci cztowieka zawarte
jest zatozenie nienaruszalnej sfery autonomii jednostki, a wigc jego prawo
decydowania o sobie®. Na gruncie art. 30 Konstytucji podmiotowos¢ czto-
wieka stanowi niezbedny element systemu normatywnego. Podmiotowos¢
jest cecha bytow, ktorym w systemie normatywnym przypisuje si¢ prawa,
obowiazki i odpowiedzialno$¢s.

Inna normatywng podstawe do rekonstrukcji zatozen antropologicz-
nych polskiego ustrojodawcy stanowi art. 1 Konstytucji RP, statuujgcy za-
sad¢ dobra wspolnego. Wedlug M. Piechowiaka do tradycji, ktora zostala
wskazana jako zasadniczy kontekst rozumienia tej zasady w porzadku kon-
stytucyjnym, nalezy personalistyczna, indeterministyczna tradycja filozofii
klasycznej i katolickiej nauki spotecznej®>. Formuty interpretacyjne dobra
wspolnego zaczerpnigte z klasycznej i chrzescijanskiej tradycji sg uznane za
istotne w wyktadni przepisu konstytucyjnego nie dlatego, ze sa one akcep-
towane na mocy wiary lub ze wzgledu na przynaleznos¢ konfesyjna, ale ze
wzgledu na to, Ze powotano si¢ na nie w trakcie prac przygotowawczych jako
na oddajgce intencje ustrojodawcy®®. Zgromadzenie Narodowe, przyjmujac
poprawke dotyczaca art. 1, dokonalo rozstrzygnigcia typu aksjologicznego
dotyczacego sposobu rozumienia klauzuli dobra wspolnego w odniesieniu
do wizji cztowieka i spoteczenstwa®’.

1 Zob. wyrok TK z 5 111 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19; wyrok TK z 14 VII
2003 r., SK 42/01, OTK-A 2003, nr 6, poz. 63; wyrok TK z 6 X12007 r., U 8/05, OTK-A
2007, nr 10, poz. 121.

02 Zob. L. Bosek, Prawo..., s. 106.

% Wyrok TK z 8 X1 2001 r., P 6/01, OTK 2001, nr 8, poz. 248.

% Zob. W. Lang, Podmiotowosé prawna, w: Prawo — wiadza — spoteczenstwo — polity-

ka. Ksigga jubileuszowa profesora Krzysztofa Paleckiego, red. M. Borucka-Arztowa,

Torun 2006, s. 109.

Zob. M. Piechowiak, Dobro wspolne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyyj-

nego, Warszawa 2012, s. 26.

66 Zob. M. Piechowiak, Dobro..., s. 254.

7 Zob. M. Piechowiak, Prawne a pozaprawne pojecia dobra wspolnego, w: Dobro wspol-
ne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa
2013, s. 43-44.
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Zatozenie indeterministycznej, podmiotowej koncepcji cztowieka jest
podstawg aksjologiczng takze innych przepisow Konstytucji. Artykut 31
okresla zasadg poszanowania i ochrony wolnos$ci cztowieka oraz obowigzek
poszanowania wolnos$ci innych, natomiast art. 41 zapewnia gwarancj¢ niety-
kalnos$ci 1 wolnosci osobistej. Wolnos$¢ cztowieka zas to w istocie wolnos¢
dysponowania soba®. Konstytucyjna koncepcja wolnosci jest dowodem
obecnos$ci w tresci ustawy zasadniczej idei autonomii podmiotu. W aksjo-
logicznych zatozeniach zawartych w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
zawarta jest idea autonomii podmiotu (wolno$ci wewnetrznej) i powigza-
nie jej z — warunkujacg realizowanie si¢ podmiotu moralnego — wolnoscia
negatywna (wolnos$cia zewngtrzng). Jest to wizja podmiotu wyposazonego
w samo$wiadomos¢ tego, kim jest i kim chce zosta¢®. Konsekwentnie na
ptaszczyznie ustawowej Sad Najwyzszy definiuje wolnos¢ osobistg jako
mozliwos¢ (niezalezno$¢, swobode) podejmowania przez cztowieka decy-
zji zgodnie z wlasng wola”’, co odpowiada zalozeniom indeterministycz-
nym. Warto wspomnie¢, ze roOwniez okreslona w art. 21 ustawy zasadniczej
zasada ochrony wiasno$ci i prawa dziedziczenia opierajg si¢ na wysokim
ulokowaniu w systemie wartosci mozliwo$ci dysponowania wlasng rzecza
wedhug swojej woli.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej zawiera odniesienia nie tylko do
godnosci 1 wolnosci, ale takze do odpowiedzialno$ci oraz sankcji za zawi-
nione naruszenie prawa (art. 42, 72, 86, 105, 198). Aksjomat wolnej woli
stanowi na ptaszczyznie normatywnej uzasadnienie czynienia ludzi odpowie-
dzialnymi za ich zachowania i pociagania ich do odpowiedzialno$ci prawne;.
Ustrojodawca uznaje podmiotowo$¢, wolng wolg cztowieka i zaklada, ze na
ludzkie zachowania mozna wptywac za pomocg systemu prawnego, okresla-
jac w nim prawa i obowiazki, nakazy i zakazy okreslonego postgpowania,
ustanawiajgc sankcje grozgce za zawinione naruszenie norm prawnych’!.

Zwraca si¢ ponadto uwage na aksjologiczng tres¢ preambuty do Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej, na odwolanie si¢ w niej ustrojodawcy nie
tylko do godnosci i wolnosci, ale takze do warto$ci kultury zakorzenionej
w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu. Chrzescijanskie dziedzictwo Naro-
du to nie tylko dziedzictwo materialne, ale takze dziedzictwo aksjologicz-

% Zob. B. Banaszak, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, Legalis 2012 (wyd. elektr.),
pkt 1.

% Zob. M. Blachut, Postulat neutralnosci moralnej prawa a konstytucyjna zasada row-
nosci, Wroctaw 2005, s. 175.

70 Zob. uchwata SN z 13 TII 1990 r., V KZP 33/89, OSP 1990, nr 10, s. 342.

' Por. K. Krajewski, Teorie..., s. 39-40.
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ne. Do dziedzictwa Narodu, jako wartosci konstytucyjnej, nalezy migdzy
innymi tradycja moralnosci chrzescijanskiej zbudowanej na okreslonych
zatozeniach antropologicznych™. W tym kontekscie — jak podkresla O. Na-
wrot — chrze$cijanska, a wigc personalistyczna, indeterministyczna wizja
cztowieka, z ktorej wyrasta podstawowa w systemie prawnym zasada god-
nosci cztowieka, zyskuje status paradygmatu systemu i tym samym na
plaszczyznie prawnej musi by¢ przyjeta przez osoby niepodzielajace Swia-
topogladu chrzescijanskiego’.

Na marginesie, hastowo, mozna doda¢, ze w perspektywie podkreslonego
w preambule uniwersalizmu warto$ci podstawowych (prawdy, sprawiedli-
wosci, dobra i pigkna) mozna przyjac, ze dla ustrojodawcy poznanie moralne
i warto$ciowanie ludzkich zachowan maja charakter obiektywny (uniwer-
salistyczny), co ma znaczenie dla rozstrzygania niektorych dylematow pa-
radygmatycznych. Ponadto w zakresie wizji spoteczenstwa ustrojodawca
w preambule wskazuje na wartos¢ solidarnos$ci jako istotnego elementu aksjo-
logii konstytucyjnej, odzegnujac si¢ tym samym od idei walki klas, co z ko-
lei moze oznacza¢ paradygmatyczna marginalizacje zatozenia konfliktowego
charakteru relacji spotecznych.

5. Podsumowanie

W obszarze regulacji prawnokarnych prawodawca dokonuje wyborow
aksjologicznych o szczegolnie donioslej tresci, stad powinien mie¢ na uwa-
dze cywilizacyjne i kulturowe uwarunkowania moralne, przede wszystkim te
skonkretyzowane w aksjologii wpisanej w ustawe¢ zasadnicza. W doktrynie
prawa karnego i naukach penalnych, majacych ambicje wptywania na tres¢
ustawodawstwa karnego, zawsze powinno si¢ bra¢ pod uwage perspektywe
wynikajaca z warto$ci, zasad i norm konstytucyjnych. Kontekst konstytu-
cyjny to jednak nie tylko $ciste i jasne reguty prawne, precyzyjnie sformu-
towane gwarancje, zakazy i nakazy, przepisy ustrojowe czy kompetencyjne,
ale takze ogolnie sformulowane normy o charakterze optymalizacyjnym
oraz — czg¢sto niewyrazane wprost — preferencje, zatozenia, rozstrzygnigcia
aksjologiczne ustrojodawcy, do ktoérych nalezy miedzy innymi wizja ludz-

72 Por. M.E. Stefaniuk, Preambuta..., s. 291; W. Laczkowski, Wymiar sprawiedliwosci
a stosowanie prawa, ,,Ethos” 2003, nr 1-2, s. 57; W. Laczkowski, Dylematy etyczne
i Swiatopoglgdowe jako przedmiot kontroli konstytucyjnej, w: Ksigga XX-lecia orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 389-390.

3 Zob. O. Nawrot, Wykladnia..., s. 44.



Konstytucyjne podstawy rozstrzygania sporéw odnoszqgcych sig do cztowieka jako sprawcy... 157

kiej natury. Okres$lona koncepcja antropologiczna, ktora ustrojodawca uznat
za podstawe aksjologiczng rozstrzygnig¢ prawotworczych, nabiera charakteru
heteronomicznego i staje si¢ koniecznym punktem odniesienia dla organow
tworzacych i stosujacych prawo, wszystkich adresatéw norm prawnych, a tak-
ze dyscyplin naukowych zglaszajacych postulaty nowelizacji prawa.
Przyjeta w ustawie zasadniczej koncepcja antropologiczna moze by¢
rekonstruowana przede wszystkim z tresci zasady godnosci cztowieka, jak
roéwniez priorytetowej pozycji w hierarchii wartosci konstytucyjnych wol-
nosci osobistej jednostki tudziez wyktadni konstytucyjnego pojecia dobra
wspolnego. Zasada godnosci cztowieka prowadzi do aksjomatyzacji tresci
normatywnych ustawy zasadniczej. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskie;j,
zgodnie z art. 30, nie pretenduje do kreowania koncepcji cztowieka ani naj-
wazniejszych praw i wolnosci, lecz jedynie potwierdza ich istnienie i zobo-
wigzuje organy wtadzy publicznej do ich poszanowania i ochrony. Analiza
tresci Konstytucji wskazuje na lezaca u jej podstaw personalistyczng koncep-
cj¢ osoby ludzkiej. Jest to koncepcja indeterministyczna, uznajaca cztowieka
za podmiot dokonujacy racjonalnych i wolnych wyboréw, podejmujacy re-
lewantne spotecznie decyzje wyrazajace si¢ w czynach i na podstawie tych
czynow podlegajacy odpowiedzialno$ci prawnej, w tym takze odpowiedzial-
nos$ci karnej. Ma to swoje istotne konsekwencje dla okreslenia paradygmatu
eksperckich ocen prawa karnego i prac nad projektami legislacyjnymi.
Pod rzadami obowiazujacej ustawy zasadniczej niemozliwe jest budowa-
nie systemu reakcji prawnokarnej w oparciu o antropologiczne koncepcje be-
hawiorystyczne, deterministyczne, posthumanistyczne, antyhumanistyczne,
transhumanistyczne, biotechniczne, transgatunkowe itp. Nie do zaakcepto-
wania jest koncepcja odpodmiotowienia cztowieka i odejscie od klasycznych
zasad odpowiedzialnosci karnej opartych na czynie i winie sprawcy, ktore
to pojecia nalezy interpretowa¢ w §wietle antropologii personalistycznej.
Wszelkie koncepcje, ktore racjonalizujg stosowanie sankcji karnych wylacz-
nie wzgledami ochrony bezpieczenstwa publicznego, prewencji kryminalne;j,
ktore instrumentalizuja odpowiedzialno$¢ karng i uprzedmiotawiajg spraw-
cow przestepstw, koliduja z konstytucyjna aksjologia. Na gruncie antropo-
logii konstytucyjnej nie mozna takze proponowaé rozwigzan realizujacych
scisle behawiorystyczng wizje reakcji na przestepstwo, w ktorych stosowanie
sankcji karnych rozumie si¢ jako swoistg oderwana od odpowiedzialno$ci
moralnej socjotechnik¢ czy narzedzie korekcjonalizmu. Sprawca dopusz-
czajacy si¢ czynu zabronionego nie moze by¢ przedmiotem oddziatywan
pojmowanych jako przymusowa terapia lub psychotechniczne korygowanie
niekonformistycznych postaw i patologicznej osobowosci. Niedopuszczalne



158 Filip Cieply

bylyby takze proby upodmiotowienia prawnego zwierzat czy sztucznej inteli-
gencji i wlaczanie ich w obszar prawnej odpowiedzialno$ci za przestepstwo.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na hierarchiczng struk-
ture zrodet prawa wnioski i postulaty w zakresie tworzenia i interpretacji
prawa karnego muszg by¢ zgodne nie tylko z normami, ale i aksjologia
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Kryminologia zas, tak jak i inne nauki
penalne, jezeli nie chce by¢ nauka czysto teoretyczna, oderwana od aksjolo-
gicznych i prawnych, a wigc spolecznych realiow walki z przestepczoscia,
jesli chee, by jej wskazania mogty by¢ brane pod uwagg w praktyce polityki
panstwa, musi operowa¢ w paradygmacie spojnym z kontekstem wartosci
i norm podstawowych okreslonych w ustawie zasadniczej. Z perspekty-
wy antropologii konstytucyjnej paradygmatem nauk penalnych najbardziej
odpowiadajacym aksjologicznym zalozeniom ustrojowym jest paradygmat
klasyczny, gdyz w nim czlowiek jest postrzegany jako byt rozumny i wol-
ny, stanowiacy o sobie, bedacy autorem wilasnych czynow i bedacy za nie
odpowiedzialny. Wiasciwo$¢ operowania naukowego w paradygmacie kla-
sycznym potwierdza takze wielokrotne odwotywanie si¢ ustrojodawcy do
pojecia sprawiedliwosci i traktowanie jej jako podstawowej, uniwersalnej
warto$ci systemu prawnego.

The constitutional basis for resolution of disputes concerning human being
as perpetrator of prohibited act

Summary

The article indicates anthropological controversies which have influence on framing
the paradigm in criminal law and penal sciences concerning the concept of human being as
a perpetrator of a prohibited act. Author argues that the concept of human being introduced
into the axiological foundation of Polish Constitution should be treated as important point
for the creation and interpretation of criminal law, and formulation of postulates of criminal
policy. Constitutional anthropology has important influence on defining specific paradigm
of penal sciences, especially in scope of those aspects of criminal reaction which relates to
a perpetrator.
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