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Przest¢pstwo zniewazenia zwlok
(aspekty dogmatyczne i praktyczne)

Impulsem do podjecia problematyki przestgpczego zniewazania zwlok
stata si¢ publikacja J. Barcika i L. Pilarza pt. Wykorzystanie zwlok i szczqt-
kéw ludzkich przez studentow do celow dydaktycznych'. W naszym przeko-
naniu opracowanie to nie udzielito ostatecznej i jednoznacznej odpowiedzi
na problem zaanonsowany w jego tytule. Decydujac si¢ na zmierzenie si¢
ze wskazanym tematem, z jednej strony chcieliby$my podja¢ polemike
z niektorymi tezami wyrazonymi przez rzeczonych autoréw, z drugiej jed-
nak — poprzez analize tresci przepisu art. 262 § 1 k.k. — pragniemy w spo-
s6b mozliwie precyzyjny wytyczy¢ granice kryminalizowanego zachowania,
opisanego we wskazanej typizacji. Wydaje si¢ bowiem, iz mimo mnogosci
publikacji poswieconych temu zagadnieniu? wcigz stawiane sg tezy bardzo
dyskusyjne, wielokrotnie de facto contra legem.

Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w polu naszych zainteresowan pla-
suje si¢ wylagcznie zachowanie opisane w art. 262 § 1 k.k., tj. ,,zniewazenie
zwlok, prochow ludzkich”. Jedynie dla porzadku wywodu wskaza¢ nalezy,
Ze przepis ten nie jest ani typem podstawowym w stosunku do przepisu § 23,

' Zob. J. Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie zwlok i szczqtkéw ludzkich przez studentéw do
celow dydaktycznych a przestepstwo zniewazenia zwlok, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2016, z. 4.

2 W dalszej czesci artykutu beda one sukcesywnie przywotywane.

3 Tak np. A. Herzog, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015,
s. 1650; E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, w: Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna. Komentarz
do artykutow 222-316, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 518; B. Sygit,
M. Romanczuk-Gracka, Kryminalizacja zachowan przeciwko zmartym. Aktualne pro-
blemy kryminalizacyjne, w: Aktualne problemy kryminalizacyjne, red. B. Sygit, T. Ku-
czur, Torun 2013, s. 18 i 27; odmiennie D. Gruszecka, w: Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 944.



54 Jakub Hanc, Olga Sitarz

ani tez typem podstawowym ,,w ogole”. Jest to po prostu typ czynu zabro-
nionego, dla ktorego ustawodawca nie przewidziat jakichkolwiek typow
zmodyfikowanych.

Analiza przepisu kryminalizujacego zniewazanie zwlok i prochow ludz-
kich przysparza trudno$ci juz na plaszczyznie ustalania jego ratio legis.
Historycznie rzecz ujmujac, kult zmarlych towarzyszy ludzkosci niemal od
poczatkow dziejow. W najdawniejszych czasach wierzono, ze duchy przod-
kow sg istotami nieszczgsliwymi, przeto skorymi do wyrzadzania zta zywym.
Zatem ci, ktorzy pozostali przy zyciu, za wszelka ceng starali si¢ da¢ odczug,
ze odejscie bliskich stanowito dla nich wydarzenie tragiczne. Wyrazem tego
byt godny pogrzeb oraz zatoba. Powszechnie uwazano, ze zmarli s pamigt-
liwi i ,,szybcy w zem$cie”. Wierzono, ze z powodu zaniedbania w kulcie
zmarli zsytali na zywych choroby i inne nieszczg$cia®.

Bezwzgledny nakaz pochowania zwlok stat si¢ jeszcze silniejszy w swiet-
le wierzen religijnych, ktore zaczety te kwestie normowac i tworzy¢ rozne
obrzedy towarzyszace pogrzebowi. Szczegodlna rola przypadia tu chrzescijan-
skim duchownym, ktorzy ,,wtozyli wiele wysitku, by ciala zmartych przesta-
ly by¢ traktowane jako obiekty odrazajace i budzace trwogg, a staty si¢ dla
wiernych depozytem przechowywanym przez zywych do dnia zmartwych-
wstania”. We wspotczesnym Katechizmie Kosciota Katolickiego wskazuje
si¢ na wiare i nadzieje¢ ,,zmartwychwstania ciata” jako na zrodto ,,szacunku
i mito$ci dla ciat zmartych™®.

Nie ma watpliwosci, ze obecnie — postugujac sie terminologia zapropo-
nowang przez L. Gardockiego’ — powody kryminalizacji zniewazania zwlok

4 Zob. M. Jonca, Przestgpstwo zniewazenia grobu w rzymskim prawie karnym, Lublin
2013, s. 22-23, 25, 26.

M. Jonca, Przestepstwo..., s. 41-42.

P. Morciniec, Ludzkie zwloki jako obiekt badawczy: dowolnosc dziatan czy normowa-
nie, ,,Diametros” 2009, nr 19, s. 84, gdzie szerzej omoéwione zostaty wspotczesne od-
niesienia teologiczne do ciala ,,jako obrazu i podobienstwa do Boga”, z czego wynika
obowiazek pietyzmu po $mierci.

Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 42—44. Autor
przez powody kryminalizacji rozumie gltéwne czynniki sktaniajace ustawodawce do
objecia karalnos$cia okreslonego rodzaju czynu, co nie pokrywa si¢ z celami, motywami
albo racjami kryminalizacji. Trzeba pamigta¢ — dodaje autor — ze rzeczywiste powo-
dy kryminalizacji i przedstawiane uzasadnienia moga si¢ nie pokrywac i to nie tylko
z powodu $wiadomego ich ukrywania, ale tez z braku ich uswiadomienia sobie przez
ustawodawce. Autor, piszac o racjonalnej i nieracjonalnej kryminalizacji, wskazuje,
ze nawet przy czynach naruszajacych najwazniejsze dobro (np. zycie przy zabdjstwie)
deklarowany, racjonalny powodéw kryminalizacji — ochrona zycia — nie jest jedynym
jej powodem. Dowodzi to, ze hipotetyczna pewnos¢ catkowitej nieskutecznosci prze-

o w»
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i prochéw sa zgota odmienne. Juz w 1936 r. L. Peiper pisat, iz pobudka
ochrony karnej udzielonej w przepisie art. 168 k.k.® z 1932 r. ,,nie jest posza-
nowanie zwtok, ale wzglad na religijne i ludzkie uczucia ogétu, a w szcze-
golnosci cztonkow rodziny zmartego czyli powszechny w kulturalnych
spoleczenstwach kult dla zmartych”. Dodawat, ze ,,0d zniewazenia zwlok
nalezy odrozni¢ zniewagi zmarlego, pozbawione bezposredniego dziatania
przeciw zwlokom, gdyz k.k. nie zna ochrony czci zmartego™. Wspotcze-
$nie zachodzace przemiany spoteczne, rowniez w obszarze religijnosci, kaza
dopatrywac¢ si¢ uzasadnienia kryminalizacji zniewazania zwlok i prochow
ludzkich w poszanowaniu ludzkich uczu¢ zywionych w stosunku do zmar-
tego jako konkretnej, bliskiej osoby, ale tez uczu¢, ktére wywotuje §mieré¢
kazdej innej, nawet nieznanej osoby'”.

Tanatologiczne podtoze omawianej typizacji powoduje, Ze niezmiernie
trudno jest jednoznacznie wskaza¢ indywidualny przedmiot ochrony. Kon-
statacja, iz zamieszczenie przepisu art. 262 w rozdz. XXXII k.k., zatytutlowa-
nym ,,Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, $wiadczy o tym,
ze ustawodawca uznal, iz zachowania stypizowane w tym przepisie godza
w porzadek publiczny!!, jest nieuprawnione z oczywistych wzgledow. Kazde
przestepstwo godzi w porzadek publiczny, a zasadno$¢ utworzenia rozdzia-
hu przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu opiera si¢ wylacznie na
przestankach techniczno-legislacyjnych.

Dokonujac krétkiego przegladu piSmiennictwa co do przedmiotu ochro-
ny czynu kryminalizowanego w przepisie art. 262 § 1 k.k., odnotowac¢ nalezy,
iz autorzy wskazuja nastgpujace dobra: czesS¢, szacunek i spokdj nalezny

pisu o zabdjstwie nie sktonitaby ustawodawcy do dekryminalizacji tego przestgpstwa,
czego przyktadem mogloby by¢ zaniechanie dekryminalizacji zabojstwa w afekcie.
Zob. L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 56—57.

,,Kto zniewaza zwloki ludzkie lub miejsce spoczynku zmartego, albo zlosliwie prze-
szkadza pogrzebowi lub obrzgdowi zalobnemu, podlega karze aresztu do lat 2”.

L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow wpro-
wadzajqgcych obie te ustawy, Krakow 1936, s. 360.

Odmiennie B. Mikotajczyk, ktérego zdaniem wskazywanie na uczucia wobec zmar-
tych nie znajduje uzasadnienia, gdyz ochronie podlegaja w réwnym stopniu zwloki
0s0b, ktorych pamig¢ czcza pozostali po nich najblizsi, jak i tych, ktorych bliscy o nich
zapomnieli albo ktére osob bliskich nie miaty. Zob. B. Mikotajczyk, Czy Bill Bass
zostatby w Polsce skazany? Art. 262 k.k. a rozwoj kryminalistyki w kontekscie dziatal-
nosci tzw. ,,farmy smierci”, w: III Dni Kryminalistyki Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Materialy z konferencji, red. M. Zelek, Rzeszéw 20009,
s. 311.

Tak np. R.A. Stefanski, Przestepstwo zniewazenia zwlok, prochow ludzkich lub grobow
(art. 262 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10, s. 20.



56 Jakub Hanc, Olga Sitarz

zmartym'?, zwloki zmartego'3, ,,gwarancje poszanowania zwtok ludzkich”'.
Odmienng teze prezentuje M. Romanczuk-Gracka, zdaniem ktorej przed-
miotem ochrony jest tu publiczny interes, aby tabu kulturowe zwigzane ze
$miercig zmartego nie doznato ostabienia. L.ad, spokdj, powszechnie odda-
wana czes¢ osobom zmartym lezg w interesie nie tylko utrzymania porzadku
publicznego, ale takze zaspokojenia sensu zycia i umierania, a wigc ochrony
uniwersalnego i powszechnego systemu warto$ci'®. Nieco uwagi poswigci¢
nalezy tezie sformutowanej przez A. Michalska-Warias. Wskazuje ona, iz ro-
dzajowym przedmiotem ochrony sg zasady szacunku dla ciat 0s6b zmartych,
natomiast indywidualnym — godnos¢ po $mierci czlowicka. Zdaniem tej au-
torki godno$¢ ludzka nie zanika wraz ze $miercia cztowieka'®. W podobnym
duchu wypowiada si¢ A. Rybak, ktora powotujac si¢ na Katechizm Kosciota
Katolickiego, podkresla, ze godno$¢ cztowieka nie ustaje po Smierci, a prze-
radza si¢ w szacunek i cze$¢ nalezne ciatu zmartego cztowieka!’. Zbiezne
stanowisko zajmuje B. Mikotajczyk, ktory z aprobatg przytacza nastepuja-
ca wypowiedz P. Morcinca: ,,Niegodne potraktowanie zwtok nie polega na
tym, ze naruszona zostata godnos$¢ zwlok, lecz ze zraniono godno$¢ osoby,
ktora kiedys byta tym ciatem™8.

W tym miejscu pojawi¢ musi si¢ pytanie, czy nie jest powaznym nad-
uzyciem taczy¢ kult zmartych (jako przedmiot ochrony) z godno$cia — wszak
brak jest ,,dzierzyciela” owej godnosci. Przypomnijmy zatem, ze art. 30 Kon-
stytucji stanowi o przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Zda-

12 Tak J. Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie..., s. 4-5; Z. Cwiakalski, w: Kodeks karny.

Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1424;

E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, w: Kodeks..., s. 517; J. Piérkowska-Flieger, w: Kodeks

karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 736.

Zob. M. Flemming, w: Przestgpstwa przeciwko porzgdkowi publicznemu. Rozdziat XXXII

kodeksu karnego. Komentarz, red. M. Flemming, W. Kutzmann, Warszawa 1999, s. 107.

M. Bojarski, Profanacja zwtok, w: System Prawa Karnego. Tom 8. Przestepstwa prze-

ciwko panstwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 786.

15 Zob. M. Romanczuk-Gracka, Z problematyki kwalifikacji prawnej zniewazania zwlok,
prochow ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2016,
nr 31, s. 16.

16 Zob. A. Michalska-Warias, w: Kodeks karny. Czegs¢ szczegélna. Tom II. Komentarz.
Art. 222-316, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2013, s. 374.

17 Zob. A. Rybak, Prawnokarna ochrona godnosci zwlok czlowieka, ,,Palestra” 2004,
nr 1-2, s. 100.

18 B. Mikotajczyk, Czy Bill..., s. 311 oraz P. Morciniec, Ludzkie..., s. 85, ktory godno$é
po $mierci cztowieka tgczy z prawem do samostanowienia i cielesnej integralnosci,
niewygasajacymi po $mierci.
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niem A. Zolla zywy cztowiek jest nosnikiem swej godnosci'®. Jak wskazuje
L. Bosek, w literaturze przedstawia si¢ wprawdzie poglad odmienny, zgodnie
z ktérym nakaz poszanowania i ochrony godnosci cztowieka rozciagga si¢ na
ochrone godnosci osoby zmarlej, ale aprobata tego stanowiska — zdaniem
L. Boska — musiataby prowadzi¢ do wniosku, iz godnos¢ ludzka i jej ochrona
moze mie¢ zasadniczo odmienny zakres od ochrony zycia ludzkiego. Zda-
niem przywotanego autora z chwilg $mierci cztowieka jego prawa osobiste
wygasaja, a prawa majatkowe przechodza na inne osoby. Leszek Bosek
podkresla réwnoczes$nie, ze powyzsza konstatacja nie jest rtOwnoznaczna ze
zgoda na urzeczowienie zwlok i prochow lub bezczeszczenie grobow albo
naruszenie kultu pamieci 0os6b zmartych utrwalonej w pamigci innych 0sob.
Jego zdaniem udzielanie ochrony w tym przypadku wynika jednak z zasad
prawa przedmiotowego, a w szczegolnosci z zasad konstytuujacych, w tym
z zasady demokratycznego panstwa prawa?’. Ze stanowiskiem odno$nie god-
nosci po $mierci lub przeksztatcaniu si¢ godnosci w szacunek nie zgadza si¢
takze A. Tworkowska?!.

Podkresli¢ zatem wypada, Ze ochronie czci i godnosci ludzkiej w obsza-
rze prawa karnego stuzy przepis art. 216 k.k. (i ewentualnie art. 217 k.k.),
ktory odnosi si¢ do osob zyjacych. Jednoznacznie stwierdzi¢ tez nalezy,
iz przedmiotem ochrony rzeczonego przepisu nie jest ,,dobro osoby ludz-
kiej”, gdyz takiej ,,0soby” po prostu juz nie ma. Zatem catkowicie zbedne
jest przywolywanie ,,wigzacych Polske aktow prawa mi¢dzynarodowego” —
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej czy art. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i godnosci istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania biologii i medycyny —
jako argumentu dajacego podstawe do odmowienia mozliwosci uchylenia
przestegpno$ci czynu zniewazania zwlok i prochow ludzkich??.

19" Zob. A. Zoll, Godnosé czlowieka jako Zrédto wolnosci i praw, w: Hominum causa omne
ius constitutum est. Ksigga jubileuszowa ku czci profesor Alicji Grzeskowiak, red. A. Dg-
binski, M. Gatazka, R.G. Hatas, K. Wiak, Lublin 2006, s. 281.

20 Zob. L. Bosek, w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,

L. Bosek, Warszawa 2016, s. 738.

Zob. A. Tworkowska, Okreslenie statusu ludzkich zwlok jako problem prawno-spo-

teczny, ,,Prawo i Medycyna” 2015, nr 2, s. 64.

Tak J. Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie..., s. 24. Trudno doszukac si¢ regulacji z zakresu

prawa unijnego lub prawa migdzynarodowego publicznego traktujacych wprost o go-

dnosci zwlok. Tylko Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza (Accompanying
the families of missing persons. A practical handbook, Genewa 2013, s. 23) wskazuje:

21

22
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Formutujac wnioski natury ogolnej, podnies¢ nalezy, iz zbyt swobodne
i dowolne ,,manewrowanie” przedmiotem ochrony czy tez rozdecie jego
zakresu prowadzi — contra legem — do bezzasadnego poszerzenia krymi-
nalizacji (bezposrednio, jak i posrednio — poprzez wytaczenie mozliwosci
kontratypizacji).

Rekapitulujac te cze$¢ naszej wypowiedzi, ostatecznie sformutowac
mozna swoistg triade odnoszaca si¢ do ratio legis przepisu
art. 262 § 1 k.k.:

1. Powodem kryminalizacji zachowan opisanych w tym przepisie jest
poszanowanie uczu¢ ludzi zwigzanych ze $miercig innych?, ktore
moglyby by¢ naruszane poprzez zbezczeszczenie zwlok.

2. Przedmiotem ochrony jest kult zmartych, uwarunkowany kulturowo
lub religijnie, przez co nalezy rozumie¢ wyksztalcone w spoteczen-
stwie zasady zakazujace bezczeszczenia, profanacji, pogardy wobec
zwlok, nie za$ pamie¢ o zmartym ani jego dobre imig.

3. Zwloki lub prochy ludzkie sa wylacznie przedmiotem czynnosci wy-
konawczej.

Niemniej trudno$ci sprawia interpretatorowi ustalenie, na czym polega
zabronione zachowanie opisane w tresci przepisu art. 262 § 1 k.k. Strona
przedmiotowa tego przestgpstwa prowokuje do zadania pytania, co oznacza
pojecie ,,zniewazanie”.

Zniewaga jako zabronione zachowanie pojawia si¢ w polskim prawie
karnym wielokrotnie. W Kodeksie karnym przestepstwo zniewagi odnosi
si¢ badz do osob (np. zniewaga prezydenta RP, innej osoby, funkcjonariu-
sza publicznego, przetozonego w wojsku), badz do rzeczy (m.in. zniewaga
godta lub flagi panstwowej, pomnika lub miejsca urzadzonego w celu upa-
migtnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby czy wlasnie zwlok).
Rodzi si¢ wigc pytanie, czy w kazdej typizacji ustawodawca uzyt pojecia
zniewagi w tym samym znaczeniu. Zdaniem B. Mikotajczyka zniewazania,
o ktorym mowa w przepisie art. 262 k.k., nie mozna utozsamia¢ ze znie-
wazeniem z przepisu art. 216 k.k.>* Wydaje sie jednak, ze brak jest odpo-
wiedniej wagi argumentow, aby przetama¢ zakaz wyktadni synonimicznej

,Every party to an armed conflict must respect and treat the dead with dignity. Dead
bodies must be disposed of in a respectful manner, and graves shown due respect and
properly maintained”. Ponadto procedury zwiazane z ekshumacja oraz badaniami pos-
miertnymi powinny uwzgledni¢ zasade, w mysl ktorej: ,,The dignity, honour, reputation
and privacy of the deceased must be respected at all times”.

2O takim aspekcie pietyzmu wspomina tez P. Morciniec, Ludzkie..., s. 84—85.

24 Zob. B. Mikotajezyk, Czy Bill..., s. 304.
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i homonimicznej. To prawda, ze analizujac przestepstwo opisane w przepisie
art. 216 k.k., wida¢, ze najcze$ciej mowa jest o naruszeniu godnosci osobi-
stej, czego w przypadku zwlok rzeczywiscie nie mozna powiedzie¢. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, Zze wspomniana godnos$¢ osobista jest przedmiotem
ochrony przestgpstwa stypizowanego w przepisie art. 216, ktory expressis
verbis stanowi o zniewazaniu innej osoby. Uprawniony jest zatem wniosek,
ze wspomniane typizacje rozni przedmiot ochrony, ktorego naruszenie na-
stepuje przez te sama czynno$¢ sprawcza, chociaz poszczeg6lne jej formy
moga si¢ oczywiscie r6zni¢. Innymi stlowy, stoimy na stanowisku, ze poj¢-
cie zniewagi we wszystkich typizacjach kodeksowych ma ten sam zakres
znaczeniowy.

Przed podjeciem proby dookreslenia pojecia zniewagi poczynic nalezy
jeszcze jedna uwage. Zniewaga to jedno z nielicznych znamion wyste-
pujacych w prawie karnym, ktérego tres¢ jest zmienna w czasie, miejscu
1 srodowisku; w réznych grupach spotecznych rézne zachowania moga by¢
traktowane jako zniewazajace. Bardzo silny wptyw na pojgcie zniewagi ma
wigc zwyczaj, obyczaj, religia, a zatem szeroko rozumiana kultura. Nolens
volens pojawia si¢ pytanie, kto powinien dokonywa¢ oceny charakteru da-
nego czynu i na podstawie jakiego kryterium — czy wlasciwa bedzie kultura,
obyczajowos$¢ sprawcy, czy moze kultura, obyczajowosc¢ ,,pokrzywdzonego”
(odbiorcy, do ktorego informacja o okreslonym zachowaniu dotarta). Zda-
niem A. Michalskiej-Warias ocena powinna by¢ dokonywana na podstawie
dominujgcych w danym spoteczenstwie norm obyczajowych®, co jednak
w coraz bardziej r6znorodnym $wiecie wcale nie jest takie jednoznaczne
i oczywiste. Z kolei W. Kulesza dodaje, ze ,,obiektywizacja pojecia zniewa-
zenia, polegajaca na odwotaniu si¢ do aksjologii, na ktorej oparty jest system
prawny, wiedzie do konstatacji, ze nie moga by¢ traktowane jako zniewaga
okreslenia wynikajace z przyjecia przez mowigcego przeciwnego systemu
wartosci” (np. nazwanie kogo$ przez antysemite ,,Zydem”). Innymi stowy,
zachowania wobec zwlok akceptowane w naszym kregu kulturowym nie
moga by¢ uznane za obelzywe, nawet jesli w przekonaniu sprawcy lub od-
biorcy informacji o takim zachowaniu sg to czyny o charakterze obelzywym.
Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko wskazanego autora, iz w takim przypadku
bedzie to usitowanie nieudolne (ze wzglgdu na uzycie srodka nienadajacego
si¢ do popehienia czynu zabronionego — art. 13 § 2 k.k.).

25 Zob. A. Michalska-Warias, w: Kodeks..., s. 375.
26 Zob. W. Kulesza, Zniewaga, w: System Prawa Karnego. Tom 10. Przestgpstwa prze-
ciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 1223.
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Nie mozna wykluczyé¢, ze dla adekwatnej oceny okreslonego zacho-
wania sprawcy, jego zgodnosci z kultura dominujaca, ale tez i wlasciwa
dla samego sprawcy, sad (lub prokurator) bedzie musiat powota¢ bieglego
z zakresu kulturoznawstwa. Kulturowa czy obyczajowa rozbiezno$¢ w po-
strzeganiu dopuszczalnych zachowan wobec zmarlych skutkowaé moze
zaktualizowaniem si¢ normy wywodzonej z tresci przepisu art. 28 § 1 k.k.,
a w konsekwencji bezkarno$cia sprawcy?’. Odmienne odczytanie znaczenia
okreslonego zachowania (bedacego w opinii przedstawicieli kultury domi-
nujacej zniewaga) oznacza bowiem btad co do znamienia ustawowego, kto-
ry skutkujac dekompletyzacja strony podmiotowej, ostatecznie powoduje
bezkarno$¢ sprawcy.

Komentarze i artykuly poswigcone omawianemu zagadnieniu wylicza-
ja réznorodne zachowania, ktore zdaniem autorow wyczerpuja pojeciowo
zakres zniewagi. Ich drobiazgowa kontestacja w tym miejscu nie bylaby
jednak wtasciwa. Nie ma bowiem watpliwosci, iz trudno dokonywac¢ oceny
zachowan a casu ad casum, jesli brak jest (chociazby doktrynalnego) pre-
cyzyjnego okreslenia pojecia ,,zniewagi”. Samo — nawet prawidtowe — przy-
toczenie zachowan uznawanych za obelzywe jest dalece niewystarczajace?®.
Zaryzykowac¢ mozna tezg, iz kazuistyczna wyktadnia narazona jest na po-
dobne niebezpieczenstwa, co kazuistyczna legislacja.

W syntetycznych objasnieniach ,,zniewazania” czesto wskazuje sie, iz
sa to wszelkie dziatania wyrazajace w powszechnym mniemaniu brak sza-
cunku dla uczu¢ ludzkich?, ,,doznawanie negatywnej oceny’?, traktowa-
nie szczatkdbw w sposdb pozbawiony szacunku®! czy tez manifestowanie
takiego braku szacunku oraz demonstrowanie lekcewazenia®. Interpreta-
cje takie wydaja si¢ wysoce niefortunne. Prawo karne nie jest narzedziem
egzekwujacym znajomos¢ i zastosowanie obowiazujacych zwyczajow, form
towarzyskich i regut grzecznosciowych obowiagzujacych w danej grupie (sa-
voir vivre) zarbwno w stosunku do 0sob zyjacych, jak i do innych artefak-
tow rzeczywisto$ci’®. Na marginesie zauwazy¢ tez nalezy, ze ustawodawca

27 Podobnie: M. Romanczuk-Gracka, Z problematyki..., s. 171.

28 7Zob. Z. Cwiakalski, w: Kodeks..., s. 1424.

2 Zob. R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 446.

30 M. Bojarski, Profanacja..., s. 786.

31 Zob. I. Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie..., s. 16.

32 Zob. R.A. Stefanski, Przestgpstwo..., s. 24.

Nawiazujac za$ do publikacji J. Barcika i L Pilarza (Wykorzystanie..., s. 15), stwier-
dzi¢ nalezy, iz niestosowne zachowanie studentow w czasie zaje¢ dydaktycznych
w prosektorium (niebe¢dace zniewaga) poddane moze zostaé ocenie w postgpowaniu
dyscyplinarnym. Zaakcentowa¢ bowiem nalezy, ze pojgcie ,,naruszenia godnosci stu-
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w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. kryminalizowal oka-
zywanie lekcewazenia przetozonemu przez zotnierza w art. 315 § 1 k.k.>*
z 1969 r., ktore obecnie jest wylacznie przewinieniem dyscyplinarnym.

Zniewaga na plaszczyznie jezykowej odznacza si¢ intrygujaca cecha.
Jak zauwazyta K. Klosinska:

[...] wszystkie te stowa [powaga, zniewazy¢ — wyjasnienie nasze, J.H., O.S.]
odnoszg si¢ do ,,sit grawitacyjnych” — ich znaczenia powstaly w wyniku me-
taforycznego wyobrazenia szacunku jako czegos, co jest cigzkie. Powaga
i zwigzany z nig genetycznie czasownik powazac ‘szanowaé’ wskazuja na
»dodawanie, przydawanie” komus wagi — przez co kto$ staje si¢ wazny (wazny
to kolejne stowo z tej rodziny — powstato od rzeczownika waga). Zniewazy¢
wskazuje na czynno$¢ odwrotng — na ,,odejmowanie” ci¢zaru, przez co ktos
staje si¢ niewazny. Podobny sens miat kiedy$ czasownik zelzy¢ — znaczyt on
dostownie ‘sprawi¢, ze co$ jest lzejsze’ (byt to dokonany odpowiednik cza-
sownika IZy¢ ‘czynic¢ co$ 1zejszym’)>s.

Doda¢ réwniez nalezy, ze wedlug znaczenia wskazanego w interneto-
wym Stowniku Jezyka Polskiego PWN zniewaga i jego synonimy nie moga
odnosi¢ sie do rzeczy martwych, poniewaz zniewaga to ,,naruszenie czyjej$
godnosci”, a jego synonimy to ,,obraza, dyshonor, ujma, upokorzenie, poni-
zenie, afront, despekt, obelga, policzek, impertynencje.

Poszukujac wiec wlasciwej konotacji dla pojecia zniewagi, pod uwage
nalezy wzig¢ poglad M. Flemminga, zgodnie z ktdrym zniewazenie zwlok
ludzkich to kazde obelzywe zachowanie wobec takich zwlok®’. Uogdlnia-
jac, sama zniewaga to okazanie pogardy, odrazy (a przez to spowodowanie
niebezpieczenstwa naruszania uczu¢ innych os6b na ré6znorodnych ptaszczy-
znach i z réznych powodéw). W przypadku zniewagi zwtok i pro-
chéw ludzkich chodzi o okazanie pogardy zwlokom
i prochom, ich profanacj¢ i bezczeszczenie, co godzac
w kult zmartych, moze naruszy¢ uczucia osdéb zyjacych.

denta”, definiujace przewinienie dyscyplinarne, ktérym operuje ustawa o szkolnictwie
wyzszym, jest na tyle pojemne, ze pozwala przez jego pryzmat oceni¢ nieskrymina-
lizowane zachowania, niegodne postawy studenta medycyny (i nie jest konieczny do
tego szczegdlny regulamin zajg¢ z anatomii).

»Zolierz, ktory zniewaza przetozonego albo okazuje mu lekcewazenie gestem, stowem
lub w inny sposob, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

K. Ktosinska, Lzy¢, powaga, zniewaga. Porady jezykowe, < http://sjp.pwn.pl/slowniki/
zniewaga.html >.

36 K. Ktosinska, Lzyé...

37 Zob. M. Flemming, w: Przestepstwa..., s. 107.

34

35
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Rownoczesnie, jak wskazuje W. Kulesza, cecha wspolng zniewag jest to,
ze sg one nieracjonalizowalne i dlatego nie podlega badaniu ani ich ,,zgod-
no$¢ z prawem”, ani ,,stuszno$¢” wypowiedzi, ktore je zawieraja’®.

Lektura bogatego piSmiennictwa dotyczacego zniewazania zwlok po-
zwala na skonstruowanie katalogu zachowan, ktore — zgodnie z przyjeta
powyzej definicja — nie sg zniewazaniem zwlok, albowiem nie cechuje ich
manifestacja pogardy. Trudno zatem mowi¢ o zniewazaniu zwtok w przy-
padku wykorzystywania zwtok i szczatkow ludzkich przez studentow do
celow dydaktycznych i robienia zdje¢ zwlokom w tym samym celu®. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z E. Ptywaczewskim i A. Sakowiczem, ze dyspozycje
art. 262 § 1 k.k. wypelnia zniewazenie w formie obelzywych stow, np. dru-
ku, napisoéw, chociaz — jak sami dalej przyznaja — Kodeks nie chroni expres-
sis verbis czci zmartego’. Nie jest zniewagg zmiana ustalonego potozenia
zwlok lub przeznaczenia grobu?!, jesli zachowanie takie nie byto okazaniem
pogardy. Bogustaw Sygit i Marta Romanczuk-Gracka zadaja pytanie, czy
,howoczesne” formy postepowania z ciatem zmartego sprzeczne z polskim
prawem administracyjnym — np. rozsypanie prochéw, karbonizacja, liofili-
zacja zwlok — stanowig ich zniewazenie. Zdaniem tych autoréw w ocenie
takiego zachowania istotna jest wola zmarlego wyrazona przed $miercig*.
Wyktadnia taka jest jednak catkowicie contra legem. Podobnie oceni¢ na-
lezy wypowiedzi na temat nienalezytego pochowku zwlok®. Przyktadowo
wedlug M. Flemminga: ,,nie stanowi zniewazenia zwlok ich ukrycie, chy-
ba ze miejsce ukrycia uwlaczatoby czci naleznej zwltokom™*. Jeszcze dalej
W ocenie postepowania ze zwlokami poszta A. Ksiezopolska-Bres. Zdaniem
autorki dzieciobdjczynie w wielu badanych przez nig sprawach naruszaty
swoim zachowaniem przepisy art. 262 § 1 k.k. (w zbiegu realnym) poprzez
ich spalenie w piecach, porzucenie w $mietniku czy w przydroznym rowie.
W przypadku, gdy matka urodzita martwe dziecko i zwtoki porzucata, na-

3 Zob. W. Kulesza, Zniewaga..., s. 1220. Zob. tez wyrok SN z 7 V 2008, 111 KK 234/07,

LEX nr 92441.

Zob. J. Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie..., s. 14 i n. oraz 25 i n.

40 Zob. E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, w: Kodeks..., s. 518.

41 Zob. R.A. Stefanski, Przestgpstwo..., s. 24.

42 Tak B. Sygit, M. Romanczuk-Gracka, Kryminalizacja..., s. 25.

4 Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 12004 r. (II AKa 374/03,
OSA 2004, nr 8, poz. 61) zasypanie zwlok ziemig poza cmentarzem i przykrycie tego
miejsca galeziami oraz naruszenie w ten sposob typowego dla naszego kregu kulturo-
wego sposobu pochowku, jak tez narazenie zwlok na zerowanie zwierzat samo w sobie
nie moze stanowi¢ o realizacji wystepku, o ktérym mowa w powyzszym przepisie.

4 M. Flemming, w: Przestgpstwa..., s. 108.
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lezato — zdaniem tej autorki — przyja¢ jako podstawe kwalifikacji prawnej
czynu tylko art. 262 § 1 k.k. Taki sam zabieg trzeba byloby zastosowac, gdy
matka unicestwita zwloki w taki sposob, by nie dato si¢ ustali¢, czy dziec-
ko urodzito si¢ martwe, czy zywe, a zatem czy doszto do dzieciobdjstwa.
Reasumujac, samo pozbycie si¢ zwlok jest, wedtug A. Ksigzopolskiej-Bres,
zniewaga. W przekonaniu autorki za tego typu zachowania, naruszajace nor-
me¢ wywodzong z art. 262 § 1 k.k., powinny odpowiada¢ takze osoby trze-
cie (mgzowie, partnerzy) ulatwiajace — poprzez ukrycie zwlok — zatajenie
przestepstwa dzieciobojstwa. Jak si¢ wydaje, nawet pochowanie zwlok we
wilasnym ogrodzie jest, zdaniem autorki, ich zniewazeniem*. Majac jednak
w polu widzenia definicje ,,zniewazania”, nie mozna uzna¢ rozcztonkowa-
nia, podpalania, gotowania zwlok* za zachowania realizujace znamiona
omawianego przepisu, gdy zamiarem sprawcy bylto ich ukrycie. Idac tym
tokiem rozumowania, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zniewaga nie jest
prowadzenie badan opisanych jako ,,Body Farm”, a takze kanibalizm czy
nekrofilia®, jesli nie byly demonstracjg pogardy lub odrazy. Nie jest tez znie-
wazeniem zwlok uzycie ich do upozorowania $mierci*’. Wiele kontrowersji
wzbudzaja wystawy ludzkich zwlok preparowanych z wykorzystaniem tzw.
technik plastynacji®*’. Zdaniem J. Barcika i L. Pilarza komercyjny charak-
ter wystawy przesadza o zrealizowaniu znamienia ,,zniewazenia”, podobnie
jak pozyskiwanie szczatkow zwlok przez studentéw’!. Nie ulega jednak

4 Zob. A. Ksiezopolska-Bre$, Odpowiedzialnosé karna za dzieciobdjstwo, Warszawa

2010, s. 146-149.
46 Zob. M. Romanczuk-Gracka, Z problematyki..., s. 168.
Tak np. B. Mikolajczyk, ktory dla bezkarnosci poddawania zwtok réznym czynni-
kom dla celow naukowych (kryminalistycznych) poszukuje stosownego kontratypu.
Zob. B. Mikotajczyk, Czy Bill..., s. 301 in.
Tak np. B. Sygit, M. Romanczuk-Gracka, Kryminalizacja..., s. 22.
24-letni Stawomir J., probujac upozorowaé wilasng $mier¢, wspodlnie z 59-letnim oj-
cem Janem J. i 18-letnim siostrzenicem wykradt zwloki z cmentarza w Lukowej. Na-
stepnie spalit je w swoim samochodzie, pozorujac dziatanie mafii. Wszystko po to, by
wyludzi¢ 200 000 zt z ubezpieczenia na zycie. Jednak sprawa szybko wyszta na jaw,
a mezezyzna zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy KPP w Bitgoraju i przewie-
ziony do lubaczowskiej komendy, gdzie przedstawiono mu zarzut zniewazenia zwlok.
Zob. Probowal upozorowac wlasng smierc¢, odpowie tylko za zniewazenie zwlok!,
< http://www.bilgorajska.pl/aktualnosc,1211,0,0,0,Probowal-upozorowac-wlasna-smierc-
-odpowie-tylko-za-zniewazenie-zwlok.html >.
Zob. A. Breczko, Wybrane problemy biojustanatologii — spor o zakres autonomii woli
czlowieka w dysponowaniu ciatem po smierci, w: Ksiega zycia i tworczosci. Tom I1I.
Biojurysprudencja. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Romanowi A. Tokar-
czykowi, red. Z. Wtadek, J. Stelmasiak, W. Gotza, K. Kukuryk, Lublin 2013, s. 165 i n.
1 Zob. I. Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie..., s. 21-23.

48
49
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najmniejszej watpliwosci, ze o zniewazeniu zwlok nie decyduje odptatny
charakter czynnosci podejmowanych wobec tychze.

W pismiennictwie spotka¢ mozna tez opini¢ sugerujaca mozliwos¢ po-
petnienia przestepstwa zniewazenia zwlok przez zaniechanie. Zagadnienie to
podejmuje E.M. Guzik-Makaruk, ktora zaniechanie nadania zwtokom nalezy-
tego wygladu po dokonanej eksplantacji omawia w kontekscie art. 262 k.k.*?
Idac krok dalej, zapyta¢ mozna, czy za zniewazenie mozna odpowiadac
w przypadku dopuszczenie do zniszczenia zwlok w prosektorium?3. Siggajac
do istoty przestepstw z zaniechania i rownocze$nie do przytoczonej definicji
zniewazania, stwierdzi¢ nalezy, iz o przestepstwie zniewazania zwtok lub
prochow ludzkich — z perspektywy strony przedmiotowej — mozna mowic,
gdy na podmiocie ciazyl prawny obowigzek niedopuszczenia do zniewaza-
nia zwlok oraz kiedy doszto do demonstracji pogardy.

Nie sposob oczywiscie ustosunkowacé si¢ do wszystkich medialnych do-
niesien zwigzanych z kontrowersyjnym traktowaniem zwitok lub prochow
ludzkich, obfita jest rowniez literatura kryminalistyczna odnoszaca si¢ do
tego zjawiska**. Raz jeszcze jednak podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca
w przepisie art. 262 § 1 k.k. nie skryminalizowal zacho-
wan lekcewazacych wobec zwtok ludzkich, nieetycznych
lub sprzecznych z normami spolecznymi. Kryminalizacji
poddano jedynie te zachowania, ktére w znacznym stop-
niu normy te przekraczaja — nazywajac je zniewazaniem.

Konczac analize opisu zabronionego zachowania skryminalizowanego
w przepisie art. 262 § 1 k.k., odnotowac nalezy brak znamion modalnych,
ktore wystepuja w typizacji zniewagi innej osoby (por. art. 216 k.k.). Irrele-
wantna jest zatem obecnos¢ jednej lub wielu osob trzecich w trakcie znie-
wazania zwlok Iub prochéw ludzkich.

W aspekcie strony przedmiotowej ustawodawca operuje w art. 262 § 1 k.k.
pojeciami ,,zwtok™ i ,,prochow ludzkich”, nie definiujac ich. Stan ten sktania
wigkszo$¢ komentatoréw do positkowania si¢ przepisami rozporzadzenia Mi-
nistra Zdrowia z dn. 7 grudnia 2001 r. w sprawie postgpowania ze zwlokami
i szczatkami ludzkimi®®. Zgodnie z § 2 za zwtoki uwaza si¢ ciata 0sob zmar-

2 Zob. E.M. Guzik-Makaruk, Transplantacja organdw, tkanek i komdrek w ujeciu praw-
nym i kryminologicznym, Biatystok 2008, s. 342.

3 Zob. Szczury pogryzly zwloki w prosektorium?, < https://www.wprost.pl/529859/
Szczury-pogryzly-zwloki-w-prosektorium >.

3 Zob. intrygujace przyktady w: B. Sygit, M. Romanczuk-Gracka, Kryminalizacja...,
s. 20-26.

% Dz.U. 2001, nr 153, poz. 1783 ze zm.
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tych i dzieci martwo urodzonych, bez wzgledu na czas trwania ciazy. Obok
terminu ,,zwtoki” rozporzadzenie postuguje si¢ w § 8 pojeciem ,,szczatkow
ludzkich”, przez ktére rozumie: 1) popioty powstate w wyniku spopielenia
zwlok, 2) pozostatosci zwlok wydobytych przy kopaniu grobu lub w innych
okolicznosciach, 3) czesci ciata ludzkiego odlaczone od catosci, nakazujac
stosowanie do nich odpowiednio przepisdéw o postepowaniu ze zwlokami.

Automatycznie powstaje w tym migjscu pytanie, czy dopuszczalne jest
bezrefleksyjne przenoszenie siatki pojeciowej z innej ustawy szczegdlnej na
grunt typizacji znajdujacej sie w Kodeksie karnym?>®. Zabieg taki nie wydaje
si¢ uprawniony z kilku powodow. Po pierwsze juz sama koncepcja zastoso-
wania przepisdw rozporzadzenia (a zatem aktu normatywnego o niskiej ran-
dze) w odniesieniu do materii Kodeksu karnego wydaje si¢ zabiegiem wysoce
kontrowersyjnym. Po drugie kodeksowa regulacja rozr6znia wylacznie poje-
cie zwlok i prochow ludzkich, podczas gdy w rozporzadzeniu podstawowymi
terminami sg ,,zwtoki” i,,szczatki ludzkie”, przy czym ten ostatni — pomijajac
jego szeroka definicj¢ — obejmuje swym zakresem rownez popioly. Spostrze-
zenie to legitymuje teze, iz odmienna systematyka terminologiczna rozpo-
rzadzenia nie pozwala na automatyczne jej przenoszenie na grunt Kodeksu
karnego. Ponadto definicje zamieszczone w rozporzadzeniu majg zdecydo-
wanie nieprawnokarng funkcje. Sadzi¢ nalezy, ze ich wprowadzenie mialo na
celu konieczno$¢ wyczerpujacego uregulowania postegpowania ze zwlokami
lub szczatkami w taki sposob, aby zapewni¢ bezpieczenstwo sanitarne oraz
efektywne administrowanie w obrebie cmentarzy. Sensu zdefiniowania wska-
zanych terminéw upatrywac zatem nalezy w potrzebach dyktowanych specy-
fika prawa administracyjnego, a nie karnego. Po czwarte uzycie sformutowan
zaczerpnigtych z rozporzadzenia na potrzeby art. 262 § 1 k.k. powodowato-
by poszerzenie pola kryminalizacji o zachowania polegajace na zniewazeniu
pozostatosci zwlok lub czesci ciata ludzkiego odlaczonych od catosci, co
w konsekwencji oznaczatoby zastosowanie niedopuszczalnej w prawie kar-
nym materialnym wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ oskarzonego®’. Nie
wydaje si¢ przy tym, aby za akceptacja szerszego zakresu penalizacji prze-
mawialy w tym przypadku inne wazkie racje®. Ponadto przyjaé trzeba, iz

¢ Zob. T. Dukiet-Nagorska, w: Prawo karne. Czgsé ogélna, szczegélna i wojskowa,
red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2016, s. 72 i n.

57 Zob. R. Zawtocki, O metodzie interpretacji przepisow prawa karnego, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, nr 4, s. 93.

8 Zob. np. R.A. Stefanski, Wykladnia przepisow prawa karnego, w: System Prawa
Karnego. Tom 2. Zrédla prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 512 i n.;
W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2014, s. 118.
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racjonalny ustawodawca, pragnacy obja¢ kryminalizacja okreslone zacho-
wania skierowane przeciwko zwtokom i szczatkom ludzkim, zdefiniowatby
wskazane terminy nie w rozporzadzeniu, ale w akcie wyzszej rangi — czyli
w ustawie — oraz wprowadzilby rozdziat zawierajacy przepisy karne.

Skoro zatem zastosowanie przepisow wyzej wskazanego rozporzadze-
nia nalezy odrzuci¢, powstaje wowczas pytanie o to, jak nalezy odczytac
znamiona strony przedmiotowej art. 262 § 1 k.k. Positkujac sie¢ wyktadnia
jezykowa, stwierdzi¢ mozna, ze slowniki jezyka polskiego dos¢ zgodnie
podaja, iz ,,zwloki” (ew. ,,zwtoka”) to ciato zmarlego (martwego) cztowie-
ka*, niekiedy tyko dodajac: ,,lub (rzadziej) padtego zwierzecia”®. Ponadto
,,prochy” to (poza okresleniem ich jako ,,pyt, okruszyny, drobne szczatki”®"):
,zwloki ludzkie; popioty, szczatki po spaleniu zwlok™?, | szczatki” za$
(ew. ,,szczatek™) to ,.ciato ludzkie lub zwierzgce, ktore ulegto rozktadowi
lub zostato spopiclone”®. Powyzsza analiza lingwistyczna pozwala stwier-
dzi¢, ze w jezyku polskim pojecie ,,prochéw” obejmuje roéwniez ,,zwloki”,
a wedlug niektérych stownikow takze i ,,szczatki”. Na kanwie tego wydaje
sie, ze wystepowanie ustawowych znamion ,,zwtok™ i ,,prochéw ludzkich”
w art. 262 § 1 k.k., mimo ich czgsciowej synonimicznosci, jest efektem
przywiazania ustawodawcy do tradycji legislacyjnej, nie za§ wiernosci usta-
leniom jezyka ogolnego. Nie powinno przy tym budzi¢ zadnych zastrzezen,
iz pod kodeksowym pojeciem zwlok nie mieszcza si¢ ani ich pozostatosci
(np. wlosy, zgby, krew), ani czesci (o ile nie sa one prochami) w rozumieniu
nadanym tym frazom przez rozporzadzenie®.

Jezeli zatem ustawodawca pragnie obja¢ prawnokarng ochrong przed
zniewazeniem réwniez fragmenty zwtok, wowczas w charakterze postula-
tu de lege ferenda wskaza¢ nalezy na mozliwo$¢ znowelizowania art. 262

59

Tak Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow, red. J. Bralczyk, Warszawa 2008, s. 1016;
Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T-Z, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 1098;
Stownik jezyka polskiego. R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1992, s. 1074.

Stownik jezyka polskiego. Wyg-Z, red. W. Doroszewski, Warszawa 1968, s. 1355.

oL Stownik 100..., s. 636.

2 Stownik jezyka polskiego. Pri-R, red. W. Doroszewski, Warszawa 19635, s. 11; podobnie
Uniwersalny stownik jezyka polskiego. P-S, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 562;
Stownik jezyka polskiego. L-P, red. M. Szymczak, Warszawa 1992, s. 927.

Stownik 100..., s. 811; podobnie Uniwersalny stownik jezyka polskiego. P-S..., s. 1497.
Czasem jednak wskazuje sig, ze ,,szczatek” to ,,drobna resztka czego$ zniszczonego,
rozbitego; utamek, okruch, ostatek; fraz. doczesne, Smiertelne szczatki «zwtoki»” —
Stownik jezyka polskiego. S-S, red. W. Doroszewski, Warszawa 1966, s. 1039; podobnie
Stownik jezyka polskiego. R-Z..., s. 397.

Tak tez na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r.: L. Peiper, Komentarz..., s. 361; podob-
nie J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 436.
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§ 1 k.k. poprzez dopisanie po stowie ,,zwtoki” frazy ,,lub ich czesci”®. Przy-
czynic¢ si¢ to powinno do definitywnego zakonczenia sporu o to, czy przez
»Zwloki” nalezy rozumie¢ takze ich czgsci (fragmenty), czy tez zwlokami
jest wylacznie cate cialo cztowieka. Nierozstrzygalne bowiem, w oparciu
o typizacje art. 262 § 1 k.k., pozostaje obecnie pytanie, czy zniewazeniu
podlega¢ mogg zwtloki pozbawione np. jednej konczyny. Innymi stowy:
czy dla przedmiotu czynnos$ci wykonawczej istotne jest, aby zwtoki byty
»kompletne”? Ewentualnie — jak daleko niekompletno$¢ nie odbiera ciatu
znamienia ,,zwtok”? Umacnia to bezsprzecznie postulat koniecznosci no-
welizacji wskazanego przepisu poprzez przejrzyste wytyczenie pola krymi-
nalizacji. Oczywiscie dalej aktualne bedzie pytanie, czy istnieje minimalna
granica wielkos$ci szczatkow ludzkiego ciala, aby mozna je byto uzna¢ za
przedmiot wykonawczy przepisu art. 262 § 1 k.k. Wydaje si¢, ze granica
takga bedzie mozliwo$¢ naocznego rozpoznania we fragmencie organizmu
takich szczatkow.

Na tym jednak nie koncza si¢ problemy z wyktadnia. Przywotywane tu
wielokrotnie rozporzadzenie w sprawie postepowania ze zwtokami i szczat-
kami ludzkimi uznaje za zwtoki takze ciata dzieci martwo urodzonych, bez
wzgledu na czas trwania cigzy. Rodzi si¢ zatem kolejna watpliwosé, czy takie
desygnaty sa przedmiotem czynno$ci wykonawczej po mysli art. 262 § 1 k.k.
Niewatpliwie karnoprawng ochrong objete sg zwloki lub prochy ludzkie, co
sprawia, iz newralgiczne wydaje si¢ ustalenie, czy dany materialny substrat
zyt i byt przed $miercig cztowiekiem®. Deliberowanie nad momentem, od
ktorego zaczyna si¢ czlowieczenstwo i tym samym od kiedy aktualizuja si¢
normy prawnokarne odwotujace si¢ do tego pojecia, jest zabiegiem nieda-
jacym satysfakcjonujacych rezultatow. Dla porzadku i przejrzystosci nalezy
jednak przytoczy¢ wystepujace zapatrywania.

W okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r. komentatorzy na
bazie dyspozycji art. 168 wskazywali:

% Wydaje sig, ze pewnym znaczacym punktem odniesienia moze by¢ § 168 ust. 1 nie-
mieckiego Kodeksu karnego, ktory wprost traktuje o ,,cz¢$ciach ciata zmarltego” (7eile
des Korpers eines verstorbenen Menschen): ,,Kto nie posiadajac takiego uprawnienia
odbiera spod pieczy uprawnionego ciato zmarltego lub czesci ciala zmartego, zmarty
ptod, jego czesci lub popioty zmartego lub kto czyni obrazajace czynno$ci w odnie-
sieniu do nich, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 lub karze grzywny” —
E. Tuora-Schwierskott, Niemiecki kodeks karny w ttumaczeniu na jezyk polski, Re-
gensburg 2016, s. 206.

% Podobnie M. Flemming, w: Przestepstwa..., s. 108: ,,Zwloki zmartego podlegajg ochro-
nie z chwila zgonu”.
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[...] ptéd niedonoszony (osesek, phoetus) jest w teorji 1 praktyce bezspornie
uznany, jako nie podpadajacy pod pojecie zwlok ludzkich. Zwlokom dziecka
donoszonego, ktére przyszto na $wiat niezywe, nalezy odmowi¢ charakteru
zwtlok ludzkich, albowiem cztowiekiem jest tylko ten, kto juz wiodt samoistny
zywot poza tonem matki®’.

Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy (w orzeczeniu o sygnatu-
rze 5/19, na gruncie rosyjskiego kodeksu karnego), przyjmujac, iz ,,zmar-
lym jest cztowiek, ktory zy¢ przestat, widdlszy samoistny byt poza fonem
matki, a byt ten rozpoczyna si¢ dopiero z chwilg zupelnego odlgczenia
zywego dziecka od tona matki; przedtem jest on tylko cze$cig organiz-
mu matki”®s,

Pod rzagdami Kodeksu karnego z 1969 r. komentatorzy nie poglebiali
znaczaco problematyki wyktadni pojgcia zwlok i prochow ludzkich®, o kto-
rych traktowal art. 197 § 17°, ani takze zagadnienia, czy martwo urodzone
dzieci pozostajg pod ochrong wynikajaca ze wskazanego przepisu. Jedynie
W. Gutekunst stwierdzit, iz ,,[z]wtokami ludzkimi staje si¢ ciato ludzkie po
ustaniu proceséw biologicznych, a wigc $mierci biologicznej a nie klinicz-
nej. Nie stanowig zwlok ludzkich szczatki ptodu™”'.

W obecnej rzeczywistosci normatywnej Kodeksu karnego z 1997 r. Sad
Najwyzszy kilkukrotnie wypowiadat si¢ w kwestii przyznania prawnokarnej
ochrony, witasciwej dla przedmiotu zamachu, jakim jest ,,cztowiek”. I tak
w uchwale z 26 pazdziernika 2006 r.”? tenze Sad wskazal, iz:

7 L. Peiper, Komentarz..., s. 361; podobnie J. Makarewicz, Kodeks..., s. 436, ktory stwier-
dza: ,,Nie nalezy tu niedonoszony ptdd, watpliwe jest czy nalezy dziecko, ktore niezy-
we przyszto na $wiat. [...] Noworodek, ktory nie zyt, nie byt nigdy cztowiekiem, jego
ciato ma tylko pozory ciata dziecka, ktére zmarto™.

® Podane za: L. Peiper, Komentarz..., s. 361.

% A przynajmniej wskazani autorzy: I. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, War-
szawa 1981, s. 165; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1987, s. 207.

0 Kto zto$liwie przeszkadza pogrzebowi, uroczysto§ciom lub obrzgdom zatobnym

albo zniewaza zwtoki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarlego, podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3.

W. Gutekunst, w: Prawo karne. Czes¢ szczegolna, red. W. Swida, Warszawa 1980,

s. 310. Autor ten wskazywal ponadto (bez uzasadnienia wskazanego zapatrywania), iz

,»,Zwlokami nie przestaja by¢ czesci ludzkiego ciata, ktore zostato podzielone na czegsci

przypadkowo (np. wskutek wypadku przy pracy) lub tez umyslnie (przez zabdjce sa-

dyste lub tez celem przeprowadzenia badan lekarskich). Zwlokami ludzkimi sg zarow-
no cze¢sci mig$niowe, jak i czgsci kostne”.

2 T KZP 18/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 97.

7
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[...] przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 160 k.k. jest zycie i zdrowie
cztowieka od rozpoczecia porodu (wystapienia skurczéw macicy, dajacych
postep porodu), a w wypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego cigcia kon-
czacego cigze — od podjecia czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia
tego zabiegu.

Analizujac zwlaszcza ostatnie kryterium, Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z 30 pazdziernika 2008 r.”* dodat, iz poza porodem naturalnym, petna
prawnokarna ochrona przystuguje dziecku nienarodzonemu: ,,b) w wypadku
operacyjnego zabiegu cigcia cesarskiego konczacego cigze na zadanie ko-
biety ciezarnej — od podjecia pierwszej czynnosci medycznej bezposrednio
zmierzajacej do przeprowadzenia takiego zabiegu, c) w wypadku koniecz-
nosci medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego lub innego
alternatywnego zakonczenia cigzy — od zaistnienia medycznych przestanek
takiej konieczno$ci”. Jeszcze dalej idzie w swoich rozwazaniach Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2010 .74, stwierdzajac:

Skoro ochrona zycia dziecka nienarodzonego, zdolnego do zycia poza organi-
zmem matki, aktualizuje si¢ takze z chwilg zaistnienia medycznych wskazan do
niezwlocznego zakonczenia cigzy cesarskim cigciem, to obowigzek sprawowa-
nia tej ochrony przez lekarza rozpoczyna si¢ w chwili wystapienia zagrozenia
ptodu w stopniu uzasadniajacym prawdopodobienstwo zaistnienia koniecznosci
dokonania zabiegu, a wigc w procesie diagnostycznym, i trwa do czasu ustania
zagrozenia’.

W doktrynie odnalez¢ mozna takze postulaty objecia prawnokarna
ochrong wszedzie tam, gdzie przedmiotem zamachu jest ,,cztowiek”, takze
dziecko poczete zdolne do zycia poza organizmem matki’®. Niekiedy jednak
i ten moment nie jest uznawany za odpowiedni, a to z uwagi na brak wskazan
do wprowadzania gradacji wartosci zycia ludzkiego w fazie prenatalnej”’.

3 TKZP 13/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 90.

™V KK 34/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 105.

S Zob. interesujaca analiz¢ wskazanego orzeczenia: M. Matecki, Na marginesie wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2010 r., sygn. V KK 34/10 (o znamieniu ,,czto-
wiek”), ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 75 i n.

Tak L.K. Paprzycki, Istota ludzka — zagadnienia graniczne ochrony w prawie karnym,
,»Medyczna Wokanda” 2009, nr 1, s. 15.

Tak K. Wiak, Pojecie ,,cztowiek” w polskim prawie karnym, w: Panstwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrabel, Warszawa 2012, s. 1347 i n. Por. tez: J. Majewski, W. Wrobel, Prawnokarna
ochrona dziecka poczetego, ,,Pafistwo i Prawo” 1993, nr 5, s. 36-37.
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Majac na wzgledzie powyzsze, przyja¢ nalezy, iz ze zwtokami mieliby-
$my zatem do czynienia de facto od momentu przyznania przez prawo kar-
ne ochrony witasciwej dla przedmiotu zamachu, jakim jest cztowiek. Przed
zaistnieniem wskazanych punktow granicznych nie mozna byloby mowié
o ,,zwlokach”, poniewaz pierwotnym w stosunku do nich jest pojawienie
si¢ ,,cztowieka”.

Ci, ktorzy wskazane cezury czasowe ocenig jako niestosowne, muszg
prowadzi¢ dalsze poszukiwania, oparte na innych zabiegach wyktadniczych,
lub positkowaé si¢ niewykorzystanymi przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dn. 26 pazdziernika 2006 r. kryteriami, tj.: rozwojowym (osiagnigcie zdolno-
$ci do zycia poza organizmem matki), fizjologicznym (podjecie samodziel-
nego oddychania wlasnymi ptucami) lub fizycznym, ewentualnie przestrzen-
nym (o ktorym decyduje fizyczne, catkowite lub czgsciowe oddzielenie si¢
od ciata matki).

Niestety, wskazania z rozporzadzenia w sprawie postepowania ze zwto-
kami i szczatkami ludzkimi okazuja sie dla wyklarowania niniejszego watku
zupelie niepomocne — z dwoch powodow. Po pierwsze zestawienie stow-
nikowego rozumienia terminu ,,dziecko” (czyli ,,cztowiek od urodzenia do
wieku mtodzienczego”, ewentualnie: ,,kazdy, niezaleznie od wieku, potomek
w stosunku do rodzicow, syn albo corka”’®) z ,,martwym urodzeniem” gene-
ruje jedynie dalsze sprzecznosci. Po drugie termin ,,dziecko marto urodzone”
nie przystaje do spektrum poje¢, ktorymi operuje Kodeks karny: ,,cztowiek”,
»dziecko”, ,,dziecko poczete w okresie cigzy, ktore osiagneto zdolnos¢ do
samodzielnego zycia poza organizmem matki”.

Nie jest takze miarodajne przyjecie, ze ze zwlokami mamy do czynienia
od momentu nastgpienia $mierci mézgowej, gdyz zgodnie z obwieszczeniem
Ministra Zdrowia z dn. 17 lipca 2007 r. w sprawie kryteriow i sposobow
stwierdzenia trwatego nieodwracalnego ustania czynno$ci mozgu’™ w zakre-
sie etapu I, tj. wysuniecia podejrzenia §mierci mézgu, wérodd koniecznych do
weryfikacji wykluczen znajduja si¢ noworodki ponizej siddmego dnia zycia.

Majac na uwadze powyzsze mankamenty, zaakceptowac nalezy tezg, iz
zakresem kryminalizacji art. 262 § 1 k.k. nie sg objete ciata dzieci martwo uro-
dzonych w rozumieniu cytowanego rozporzadzenia. Za takim stanowiskiem
przemawia ponownie obawa naruszenia zakazu wyktadni rozszerzajacej na
niekorzy$¢ oskarzonego oraz problem ze stwierdzeniem, kiedy rozpoczyna

8 Stownik 100..., s. 636; Uniwersalny stownik jezyka polskiego. A-J, red. S. Dubisz, War-
szawa 2006, s. 760; Stownik jezyka polskiego. A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1992,
s. 498; Stownik jezyka polskiego. D-G, red. W. Doroszewski, Warszawa 1960, s. 559.
7 M.P. 2007, nr 46, poz. 547.
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si¢ zycie dziecka®. Stanowisko takie wydaje si¢ takze racjonalne i z tego
powodu, iz instrumentarium prawa karnego (rozumianego jako ultima ratio)
nie zostaje w ogole skierowane przeciwko kobietom, ktore doswiadczyty po-
ronienia®!' samoistnego®?. Potepienie prawnokarne dla zachowan polegajacych
np. na wielokrotnym rzucaniu o $cian¢ zwlokami martwo urodzonego lub
zmartego neonatusa po to, by w ten sposob zamanifestowaé pogarde zywio-
ng do niego, w obecnym ksztalcie nie jest mozliwe. Ewentualna nowelizacja,
ktéra zmieniataby ksztatt kryminalizowanego zachowania z art. 262 § 1 k.k.,
wymagataby dopisania po stowie ,,zwloki” sformutowania ,,zwloki ptodu™®:.
Zabieg ten poczytac nalezy za wlasciwy z tego wzgledu, iz w jezyku ogdlnym
spotykamy jednorodne rozumienie ,,plodu” jako zarodka ludzkiego lub zwie-
rzecego, ktory powstaje w organizmie matki od chwili zakonczenia okresu
embrionalnego (u cztowieka od pigtego tygodnia cigzy) do chwili urodzenia®*.
Oczywiscie leksykalne rozumienie pojecia ptodu opiera konstrukcje¢ granic

80 Odmiennie np. T. Gardocka, Zwloki ludzkie w kontekscie pobrania komdrek, tka-
nek i narzqgdow w celach transplantacyjnych i nie tylko, ,,Medyczna Wokanda” 2011,
nr 3, s. 95. Autorka stwierdza: ,,Uwazam, ze miano zwlok ludzkich obecnie zalezy od
tego, czy w powszechnym odczuciu postrzegamy je jako zwtoki (niedonoszony ptod
lub dziecko martwo urodzone), a nie czg¢$ci ciata ludzkiego (embrion poroniony we
wczesnym okresie cigzy)”.

,Termin «poronienie» jest stosowany dla opisu cigzy, ktéra konczy si¢ obumarciem

i wydaleniem zarodka lub ptodu. Wedlug ogdlnie przyjetej definicji zarodek lub ptod

powinien wazy¢ mniej niz 500 g, co odpowiada cigzy do 20. tygodnia jej trwania

(WHO)” — O.B. Christiansen, Epidemiologia nawracajqgcych utrat cigz, w: Poronienia

nawracajgce, red. J. Skrzypczak, Warszawa 2011, s. 35.

,,Okoto 10% wszystkich cigz powyzej 6. tygodnia ulega poronieniu samoistnemu. Me-

chanizm poronienia zalezy od wielko$ci jaja ptodowego. We wezesnym okresie, mniej

wigcej do 8. tygodnia ciazy, ptod nie odgrywa w nim roli. Zasadniczg mas¢ jaja pto-
dowego stanowi gabczasta, rozrastajaca si¢ kosméwka. Poszczegdlne czgsci jaja
ptodowego nie oddzielaja si¢ od siebie, lecz zostaja wydalone w catosci. [...] Natomiast
powyzej 8. tygodnia cigzy plod staje si¢ samodzielny i podczas poronienia zwykle zo-
staje wydalony jako pierwszy. Ksztattujace si¢ tozysko pozostaje nieco dtuzej w ma-
cicy, a jego odejscie prawie nigdy nie jest catkowite” — J. Skrzypczak, Poronienie,

w: Cigza wysokiego ryzyka, red. G.H. Brgborowicz, Poznan 2010, s. 113.

Za modelowe rozwigzanie postuzy¢ moze ponownie § 168 ust. 1 niemieckiego Kodeksu

karnego. Kwestig otwartg pozostaje przesadzenie, czy nalezy ograniczy¢ si¢ w zakresie

kryminalizacji tylko do plodéw zmartych, czy tez martwo urodzonych.

84 Tak Stownik jezyka polskiego. P-Pre, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964, s. 516;
podobnie, jednak bez wskazania terminu zakonczenia procesu embrionalnego: Stownik
100..., s. 566; Uniwersalny stownik jezyka polskiego. P-S..., s. 186 wskazuje, iz z za-
konczeniem procesu embrionalnego mamy do czynienia od trzeciego miesigca cigzy;
nieco odmiennie Stownik jezyka polskiego. L-P..., s. 702 — ptdd: ,,zarodek ludzki lub
zwierzecy w pdzniejszym stadium rozwoju — od momentu, kiedy mozna rozpoznaé
morfologiczne cechy gatunkowe (u czlowieka od trzeciego miesigca cigzy)”.
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czasowych na zalozeniu, Zze rozwija si¢ on prawidtowo, nie uwzgledniajac
patologii zmian ptodowych. Stownikowe rozumienie terminu ,,pt6d” daje jed-
nak jaki$ pewnik, ktéry stanowi¢ moze wazny punkt wyjscia dla rozwazan
czynionych przez orzekajacy sad, a takze dla samego ustawodawcy w zakre-
sie ksztaltowania racjonalnej polityki karnej. Niestety, brak kompleksowego
podejscia odnosnie ogdlnie prawnej ochrony ptodow demaskuje liczne dal-
sze mankamenty. W$rod nich plasuje si¢ chociazby konieczno$¢ pochéwku
kazdego dziecka martwo urodzonego, co obejmuje takze tkanki wydalane
przy poronieniu lub jajowdd z cigzg pozamaciczna®. Powodem niemozno$ci
uznania wskazanych przyktadowych czgsci za odpady medyczne jest zmiana
legislacyjna dokonana rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dn. 21 grudnia
2006 r., zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie postepowania ze zwloka-
mi i szczgtkami ludzkimi®®, ktore to przemodelowato pierwotng tres¢ § 2
z ,,za zwloki uwaza si¢ ciata osob zmartych i dzieci martwo urodzonych” na
»Za zwloki uwaza si¢ ciata 0os6b zmartych i dzieci martwo urodzonych, bez
wzgledu na czas trwania cigzy”. Wydaje sig, ze praktyczng dolng cezurg wie-
ku (a zatem i wielkosci) ptodu, ktorego zwtoki moglyby stanowi¢ przedmiot
zamachu, bedzie okreslenie czynnosci wykonawczej. Zniewazenie (objgte
ponadto strong podmiotowg — o czym dalej) jest pojeciowo mozliwe w przy-
padku przynajmniej wzglednie uformowanego ptodu.

Rowniez — wystepujaca w pismiennictwie — ocena strony podmiotowej
wystepku z art. 262 § 1 kk. nie jest jednolita. Porownywalne jest grono
autorow, ktorzy akceptuja popetlienie wskazanego czynu zabronionego
w zamiarze bezposrednim (sprawca chce zniewazy¢ zwloki lub prochy ludz-
kie)¥’, z kregiem tych, ktorzy dopuszczajg istnienie zamiaru ewentualnego
(w postaci godzenia si¢ na zniewazenie)®. Niekiedy spotkaé¢ sie mozna z za-
patrywaniem, iz w przypadku art. 262 § 1 k.k. mamy wrecz do czynienia
z umyslnoscia o intencjonalnym zabarwieniu®. Po rozwazeniu dotychczaso-

Zob. A. Sowa, Pochowani w szafie, < http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spole-

czenstwo/1598867,2,co-robic-ze-szczatkami-dzieci-nienarodzonych.read >.

8 Dz.U. 2007, nr 1, poz. 10.

8 Tak tez T. Gardocka, Zwloki..., s. 95; R. Géral, Kodeks..., s. 446; M. Kalitowski,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1455; A. Michalska-
-Warias, w: Kodeks..., s. 377; E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, w: Kodeks..., s. 519.

8 Tak np. Z. C'wiqkalski, w: Kodeks..., s. 1427, D. Gruszecka, w: Kodeks..., s. 947,
M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2016, s. 697;
J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks..., s. 737; K. Wiak, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 1219.

8 Tak A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 471. Jeszcze dalej idzie

w swoich rozwazaniach M. Budyn-Kulik, ktéra stwierdza, iz czyn ten ,,raczej rzadko
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wych uwag opowiadamy si¢ za odczytaniem strony podmiotowej wytacznie
przez pryzmat zamiaru bezposredniego. Zniewaga wymaga bowiem inten-
cjonalnego (celowego) nastawienia w zachowaniu sprawcy okazujacego
pogarde, co powoduje, ze mamy tu do czynienia z ,,ukrytym znamieniem
motywacyjnym”. Racj¢ ma zatem M. Kalitowski, ktory kontestuje stan,
w ktorym sprawca dopuszczajacy si¢ zniewazenia legitymuje si¢ wytacz-
nie $wiadomoscia mozliwosci popetienia tego czynu zabronionego i na to
si¢ godzi’!. Nie do zaakceptowania sg natomiast postulaty de lege ferenda
sformulowane przez J. Dudg, aby kryminalizacja obja¢ takze nieumys$lne
zniewazanie zwlok przy pobieraniu z nich komorki, tkanki lub narzadu®.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zamiar bezposredni odnosi¢ musi sig¢
do znamienia zniewazania. Innymi slowy, sprawca musi wiedziec¢ i chcie¢
swoim zachowaniem okaza¢ pogarde dla ludzkich zwtok, naruszajac w ten
sposob kult zmartych. Nie wchodzac w szczegodty dotyczace zmian legisla-
cyjnych dokonanych w obrebie art. 28 § 1 k.k., bezspornie wskaza¢ nalezy,
iz btad co do ustawowego znamienia spowoduje zdekompletowanie strony
podmiotowej, przekreslajac mozliwos$¢ przypisania sprawcy przestepstwa.
Ma to niebagatelne znaczenie ze wzgledu na wspomniane odmiennosci re-
ligijne, spoteczne czy kulturowe.

Zatem dopiero wiasciwe odczytanie strony podmiotowej czynu zabronio-
nego z art. 262 § 1 k.k. i odniesienie jej do znamienia czasownikowego z tej-
7e typizacji pozwala na dokonanie prawidlowej karnoprawnej oceny sytuacji,
ktora stata si¢ leitmotivem tekstu J. Barcika i L. Pilarza. Niewatpliwie bowiem
poszukiwanie okolicznosci usprawiedliwiajacych dla zachowan studentow
lub pracownikéw naukowo-dydaktycznych postepujacych z ludzkimi zwto-
kami w czasie zaje¢ z anatomii prawidtowej jest zabiegiem niefortunnym?.

popetniony bedzie w zamiarze bezposrednim. Nalezy zauwazy¢, ze jesli tak si¢ stanie,

zamiar ten przybierze posta¢ zamiaru kierunkowego, cho¢ ustawodawca tego nie wy-

maga. [...] Typowo, jak si¢ wydaje, sprawca popetnia ten czyn w zamiarze ewentual-

nym” — M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii, Warszawa 2016,

s. 378. Trudno jednak zaaprobowac¢ taka konstatacje.

Cho¢ autorka ukutego terminu nie wiaze go z dyspozycja art. 262 § 1 k.k. Zob.

M. Budyn-Kulik, Umysinosc..., s. 369.

o1 Zob. M. Kalitowski, w: Kodeks..., s. 1455.

92 Zob. J. Duda, Bioprawne dylematy wspdlczesnej transplantacji, w: Godnosé utracona?,
red. M. Renkielska, Kielce 1999, s. 72.

% Na gruncie rosyjskiego Kodeksu karnego z 1903 r. wskazywano, iz ,,Sekcje trupow dla
celéw naukowych, jakkolwiek beda pozbawieniem obrz¢dowego pogrzebu, nie bgda
uwazane za przestepstwo” — W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegol-
nosci. Wyktad porownawczy prawa karnego austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego
obowiqzujqgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 202.

90
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Samo przygotowanie zwtok, ktorego najczesciej dokonuje technik lub la-
borant sekcyjny, nie moze stanowi¢ ich zniewazenia, jezeli sposob poste-
powania z nimi ma na celu takie przygotowanie zwlok, aby mozliwe bylo
ukazanie studentom okreslonego elementu anatomicznego ludzkiego ciata.
Podobnie — wbicie tzw. szpilek we fragmenty zwlok, celem ich przygoto-
wania jako materiatu na kolokwium dla studentéw, nie moze stanowi¢ ipso
factum ich zniewazenia. Szpilki wbijane sg w okreslone kawatki ciata czto-
wieka po to, by mozna bylo sprawdzi¢, czy student rozpoznaje wskazana
strukture anatomiczng, poprzez nazwanie jej po polsku i po tacinie. Zacho-
wania wskazanych 0sob bezspornie uzna¢ nalezy za pierwotnie legalne, gdyz
nie stanowig one ataku na dobro prawne oraz nie naruszajg regut postepo-
wania jego tyczgcych®. Nieco odmienng ocene odnie$¢ nalezy do stanu fak-
tycznego, w ktorym student medycyny zabiera np. czaszke z prosektorium,
celem ,lepszego przygotowania sie¢ do egzaminu™?. Prawnokarna ocena,
prowadzaca w konsekwencji do niemozno$ci postawienia zarzutu z § 1 art.
262 k.k., opiera si¢ na argumentacji, iz pojedyncza kos¢ nie stanowi zwlok
W rozumieniu tego przepisu, a nadto badane zachowanie pozbawione jest
zamiaru zniewazenia®®.

Analogiczne — za pierwotnie legalne uznac¢ nalezy czynnosci podejmowa-
ne w trybie art. 209°7 1 210%® k.p.k.”?, tj. odnoszace si¢ do ekshumacji zwtok
i przeprowadzenia ich sekcji'®. Zatem zachowanie grabarza stosujgcego si¢

% Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 172 i n.

% Tak J. Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie..., s. 12 i n.

% Odmiennie J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks..., s. 737.

o7 Artykut 209 k.p.k.: ,,§ 1. Jezeli zachodzi podejrzenie przestgpnego spowodowania

$mierci, przeprowadza si¢ ogledziny i otwarcie zwlok. § 2. Ogledzin zwlok dokonuje

prokurator, a w postgpowaniu sgdowym sad, z udziatem biegtego lekarza, w miare

moznos$ci z zakresu medycyny sadowej. W wypadkach niecierpiacych zwloki ogle-

dzin dokonuje Policja z obowigzkiem niezwlocznego powiadomienia prokuratora.

§ 3. Ogledzin zwlok dokonuje si¢ na miejscu ich znalezienia. Do czasu przybycia biegle-

go oraz prokuratora lub sadu przemieszcza¢ lub poruszaé zwloki mozna tylko w razie

koniecznosci. § 4. Otwarcia zwlok dokonuje biegty lekarz, w miar¢ moznosci z zakresu

medycyny sadowej, w obecnosci prokuratora albo sadu. W postepowaniu przed sadem

art. 396 § 1 1 4 stosuje si¢ odpowiednio. § 5. Do obecnosci przy oglgdzinach i otwar-

ciu zwlok mozna, w razie potrzeby, oprocz biegtego, wezwaé lekarza, ktéry ostatnio

udzielit pomocy zmartemu. Z ogledzin i otwarcia zwlok biegly sporzadza opini¢ z za-

chowaniem wymagan art. 200 § 2”.

Artykut 210 k.p.k.: ,,W celu dokonania ogledzin lub otwarcia zwlok prokurator albo

sad moze zarzadzi¢ wyjecie zwlok z grobu”.

% Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555 ze zm.

100" Odmiennie M. Romanczuk-Gracka, Badania naukowe, medyczno-sqdowe i kryminali-
styczne jako okolicznosci wylqczajgce bezprawnosc¢ czynu z art. 262 k.k., w: Meandry
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do zarzadzenia prokuratora o wyjeciu zwtok z grobu nie wymaga jakiego$
szczegblnego usprawiedliwienia. Takze lekarz badajacy zwloki w oparciu
o decyzje¢ prokuratora nie tamie zakazu wynikajacego z normy sankcjono-
wanej z art. 262 § 1 k.k.'! Zachowania te sg az w dwdjnasob pierwotnie
legalne: wskazane osoby dziatajg w granicach prawa oraz ich zachowanie
nie jest samo w sobie zniewaga.

Nie mozna zatem zaaprobowaé tezy B. Sygita i M. Romanczuk-Grac-
kiej'2, gloszgcych, ze dochowanie wymogoéw wynikajacych z art. 10 ust. 2
lub 6 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz rozporzadzenia Mini-
stra Zdrowia z dn. 30 lipca 2009 r. w sprawie trybu i warunkéw przekazywa-
nia zwlok do celéw naukowych!'® wyltgcza bezprawno$¢ czynu zabronionego
z art. 262 § 1 k.k.

Incydentalnie spotka¢ si¢ mozna z zapytaniem: ,,czy pozyskanie i wy-
korzystywanie, z nalezytym dla nich szacunkiem szczatkow ludzkich przez
studenta uzna¢ mozna za kontratyp, czyli okolicznos¢ wylaczajaca bez-
prawno$¢ czynu z art. 262 § 1 k.k.2”'%. Ot6z wydaje si¢, ze zachowanie
polegajace na zakupieniu np. czaszki przez studenta medycyny pierwszego
roku od innego studenta nie miesci si¢ w dyspozycji art. 262 § 1 k.k. — nie
moze zosta¢ uznane za zniewazenie ze wzgledu na brak zamiaru zniewaze-
nia. Tego typu przejaw aktywnosci moze jednak miesci¢ si¢ w dyspozycji
art. 44 ust. 1 ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu ko-
morek tkanek i narzadow, o ile wykazane zostanie zrealizowanie zwtaszcza
znamion strony przedmiotowej, tj. tego, czy przedmiot zamachu jest komor-
ka, tkankg albo narzadem!%,

Czasem takze upatruje si¢ wypelienia ustawowych znamion czynu
zabronionego z art. 262 § 1 k.k. poprzez dopuszczenie si¢ spreparowania
zwlok metodg plastynacji oraz ewentualne wylgczenie bezprawnosci takie-

prawa karnego i kryminalistyki. Ksigga jubileuszowa prof. zw. dra hab. Stanistawa
Pikulskiego, red. J. Kacprzak, W. Cieslak, 1. Nowicka, Szczytno 2015, s. 554 i n., ktéra
upatruje we wskazanych przepisach Kodeksu postgpowania karnego przestanek wyla-
czenia bezprawnosci.

101 Podobnie T. Gardocka, Zwfoki..., s. 96.

12 Zob. B. Sygit, M. Romanczuk-Gracka, Kryminalizacja..., s. 31 in.

13- Dz.U. 2009, nr 129, poz. 1067.

104 Tak J. Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie..., s. 21.

105 Artykut 44 ust. 1: ,,Kto, w celu uzyskania korzys$ci majatkowej lub osobistej, nabywa
lub zbywa cudza komorke, tkanke lub narzad, posredniczy w ich nabyciu lub zbyciu
badz bierze udziat w przeszczepianiu lub udostgpnianiu pozyskanych wbrew przepisom
ustawy komorek, tkanek lub narzadéw, pochodzacych od zywego dawcy lub ze zwiok
ludzkich, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 5 lat”.
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go zachowania przy pomocy pozaustawowego kontratypu sztuki'. Problem
jest wiclowatkowy, dlatego tez wymaga on usystematyzowania. Po pierwsze
samo preparowanie zwlok wskazang uprzednio metodg wymaga udowodnie-
nia, ze sprawca po to zastosowal wskazany sposob konserwacji zwtok, aby
zamanifestowa¢ swojg pogarde w stosunku do nich, przy czym absolutnie
nie mozna zaakceptowac zatozenia, iz sama poza, w ktorej utrwalone zostaty
zwloki (np. z okreslonym grymasem na twarzy, z wyjetymi wnetrzno$ciami,
z obnazeniem genitaliow), §wiadczy¢ juz moze o ich zniewazeniu. Po drugie,
jesli stosowanie metody plastynacji odbywa si¢ na terytorium Rzeczpospoli-
tej Polskiej, to wowczas w gre wejs¢ moze odpowiedzialnos¢ za wykroczenie
z art. 18 ust. 1! ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych!®, Zgodnie
bowiem z art. 12 tejze ustawy zwloki moga by¢ pochowane przez ztozenie
w grobach ziemnych, w grobach murowanych lub katakumbach i zatopienie
w morzu; szczatki pochodzace ze spopielenia zwlok moga by¢ przechowy-
wane takze w kolumbariach. Polskie prawo nie zna zatem innych sposobow
postapienia ze zwlokami, wylaczywszy przekazanie ich publicznej uczelni
medycznej lub publicznej uczelni prowadzacej dziatalno$¢ dydaktyczng i ba-
dawcza w dziedzinie nauk medycznych (art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy).
Ostatecznie jednak i tak rozkawatkowane na potrzeby zaje¢ dydaktycznych
cialo zmartego cztowieka musi zosta¢ pochowane na jeden ze sposobow
przewidzianych w ustawie. Tylko w kontek$cie wykonania plastynacji zwtok
na potrzeby edukacyjne lub artystyczne mozna pokusi¢ si¢ o rozwazenie
wylaczenia bezprawno$ci wykroczenia z art. 18 ust. 1 przez pozaustawo-
wy kontratyp sztuki. Po trzecie, jesli idzie o wystawe przygotowana przez
Gunthera von Hagensa, ktora figuruje pod réoznymi tytutami (ostatnio w Ka-
towicach: ,,Body Worlds. The Original Exhibition”), to trudno nie zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem Prokuratury Okregowej w Krakowie, sformulowanym
w kontekscie analogicznej ekspozycji, ktora miata miejsce w tym miescie, iz
w przypadku art. 262 § 1 k.k.: ,,Nie kazde [...] zachowanie, ktdére nie oddaje
nalezytego szacunku moze by¢ uznane i zrOwnane ze zniewazeniem. [...]
Zatem pasywne nieokazywanie nalezytego szacunku nie moze by¢ uznane
za zachowanie zniewazajace”'?”. Zarzutu zniewazenia zwtok na pewno nie
mozna przypisa¢ osobom jedynie odwiedzajagcym wystawe i ogladajacym

106 Tak J. Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie..., s. 21 i n.

107 Kto narusza przepisy niniejszej ustawy i rozporzadzen wydanych na jej podstawie,
podlega karze aresztu lub grzywny”.

18 Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62 ze zm.

19" Decyzja prokuratury dot. wystawy ,,The Human Body Exhibition”, < http://www.kra-
kow.po.gov.pl/decyzja-prokuratury-dot.-wystawy-the-human-body-exhibition.html >.
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zaprezentowane eksponaty. Co wigcej, samo wystawienie zwtok na widok
publiczny nie moze by¢ uznane za ich zniewazenie, o ile czynno$ci tej nie
towarzyszy zamiar zademonstrowania w ten sposob pogardy. Natomiast
przypisanie odpowiedzialnosci karnej z art. 262 § 1 k.k. osobie, ktora pod-
jeta decyzje o otwarciu wystawy, wydaje si¢ w ogole niemozliwe nawet przy
zatozeniu, ze uczynita to po to, aby zamanifestowa¢ w ten sposob pogarde
do wystawionych zwtok. Jesli bowiem pokaz mial wylacznie cel edukacyjny,
to subiektywne przekonanie sprawcy nie ma tu prawnokarnego znaczenia
(co najwyzej jest to przestepstwo urojone).

Podejmowana po wielokro¢ w piSmiennictwie proba odnalezienia usta-
wowego badz pozaustawowego kontratypu, ktory miatby wytaczy¢ bez-
prawnos¢ czynu zabronionego z art. 262 § 1 k.k., jest zabiegiem, ktory nie
moze zosta¢ oceniony pozytywnie. Niemozliwa jest konstrukcja kontraty-
pu dla zniewagi zwlok, poniewaz niewyobrazalna jest taka kolizja dobr,
w ktorej ustawodawca (lub judykatura, gdyby przyjaé¢ dopuszczalnos¢ kon-
tratypow pozaustawowych) uznatby, ze zniewazanie zwlok jest usprawiedli-
wione i spotecznie optacalne!'?. Natomiast rozmaite uzasadnione zachowania
wzgledem zwlok nie stanowig ich zniewazenia. Racje ma zatem M. Matecki,
ktory sprzeciwiajac si¢ operowaniu pozaustawowymi kontratypami w ogole,
wskazuje na mechanizmy racjonalizujace granice odpowiedzialnosci karne;j,
do ktorych zalicza zwlaszcza: wyczerpujacg analize strony podmiotowej
i przedmiotowej konkretnego typu czynu zabronionego czy tez zachowanie
regul ostrozno$ci wymaganych w danych okoliczno$ciach!!!. Ponadto doda¢
nalezy, ze swobodne operowanie niesprecyzowanymi klauzulami wylacza-
jacymi karalnos$¢, ktore nie majg wyraznego oparcia normatywnego''?, jest
dogmatycznie niedopuszczalne.

1o Tstota kontratypu nie polega na tym, ze z punktu widzenia nakazéw i zakazow zawar-

tych w normie sankcjonowanej nic si¢ nie stato. Istota kontratypu polega na tym, ze
to, co si¢ stato, jest ztem, ktore w kontekscie zaistniatych okoliczno$ci znajduje uspra-
wiedliwienie, gdyz jego spowodowanie zapobiegtoby nastapieniu wickszego zta” —
W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 314; zob. zwlaszcza: A. Zoll, Kontratypy a okolicz-
nosci wytqczajgce bezprawnosé¢ czynu, w: Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé
czynu, red. J. Majewski, Torun 2008, s. 10; A. Zoll, Czy uzasadnione jest wyrdznie-
nie pierwotnej i wtornej legalnosci?, w: W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin
2010, s. 360 i n.

Zob. M. Matecki, Kontratyp sztuki de lege lata, w: Odpowiedzialnos¢ karna artysty
za obraze uczu¢ religijnych, red. F. Ciepty, Warszawa 2014, s. 140 i n.; M. Matecki,
Granice sztuki w Swietle prawa karnego, ,,Zeszyty Artystyczne” 2015, nr 26, s. 43 i n.
12 Tak J. Barcik, L. Pilarz, Wykorzystanie..., s. 24.
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Konkludujac, wskaza¢ nalezy, ze postepowanie ze zwtokami,
ktoremu towarzyszy cel naukowy (w tym dydaktyczny)
oraz kazdy inny — nawet naganny — niebedacy zamiarem
okazania pogardy, spowoduje wytaczenie bytu czynu za-
bronionego z art. 262 § 1 k.k, z uwagi na niewypelnienie
znamion strony podmiotowej i przedmiotowej.

The offence of profanation of a corpse (dogmatic and practical aspects)

Summary

The offence of profanation of a corpse (Article 262 § 1 of the Polish Criminal Code — k.k.)
has accumulated considerable literature, however a number of important issues has not been
covered or has been presented incorrectly, thus leading to incorrect conclusions being drawn on
many occasions with respect to the evaluation of specific cases. The dogmatic analysis carried
out with regard to the subject of protection, objective and subjective elements of a prohibited
act has made it possible to establish, with relative precision, the scope of criminalization of the
act described in Art. 262 § 1 k.k., and reach a conclusive penal assessment of the behaviors
labelled in the literature as profanation of a corpse. Legislative errors identified in the process
allowed to present de lege ferenda considerations.
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