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Strona podmiotowa pomocnictwa
do czynu zabronionego
znamiennego wylacznie zamiarem bezposrednim

1. W piSmiennictwie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze ka-
ralne udzielenie pomocy innej osobie w popehieniu czynu zabronionego
charakteryzowa¢ moze si¢ zardéwno zamiarem bezposrednim, jak i ewentu-
alnym!. Udzielajacy pomocy moze zatem — aby podlega¢ odpowiedzialnosci
karnej — chcie¢ badz godzi¢ si¢ na to, aby osoba, ktorej pomaga, popehita
czyn zabroniony. Stanowisko takie nie budzi watpliwosci ze wzgledu na
brzmienie art. 18 § 3 k.k.2, zgodnie z ktorym odpowiada za pomocnictwo,
kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zacho-
waniem ulatwia jego popetnienie. Wydaje si¢ jednak, ze jezykowe uksztal-
towanie art. 18 § 3 k.k. nie zamyka drogi do rozwazan na temat mozliwosci
(Scislej zas: niemozliwos$ci) karalnego udzielenia pomocy w zamiarze ewen-
tualnym do popehienia czynu zabronionego, ktory dla swej karalnosci wy-
maga, aby sprawca dziatal w zamiarze bezposrednim.

W kwestii strony podmiotowej pomocnictwa zetknag¢ mozna si¢ z nie-
mal jednolitym stanowiskiem judykatury, zgodnie z ktérym — jak to okreslit
Sad Apelacyjny w Katowicach — zamiar udzielajacego pomocy ma charakter

' Zob. w szczegblnosci L. Pohl, Istota pomocnictwa w kodeksie karnym z 6 VI 1997 r.,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, z. 2, s. 82—83 oraz L. Pohl,
Strona podmiotowa pomocnictwa w kodeksie karnym z 1997 r. (o potrzebie nowelizacji
art. 18 § 3 k.k.), ,,Panstwo i Prawo” 2014, z. 7, s. 106—107, jak rdwniez szeroki wachlarz
wskazanej tam literatury. Odnotowa¢ nalezy przy tym, ze w drugiej z powotywanych
prac wyrazono poglad, zgodnie z ktéorym pomocnictwo przez zaniechanie popetnione
moze by¢ rowniez nieumyslnie (L. Pohl, Strona..., s. 108).

2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2016, poz. 1137, tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”
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autonomiczny i odnosi si¢ nie do czynu bezposredniego sprawcy, lecz do
znamion strony przedmiotowej pomocnictwa, co oznacza, ze pomocnik co
najmniej godzi si¢ na to, iz swoim zachowaniem utatwia popetnienie tego
czynu bezpo$redniemu sprawcy’. Sad Apelacyjny w Gdansku z kolei wska-
zuje, ze ,,ocena, czy sprawca swoim zachowaniem zrealizowat — od strony
podmiotowej — znamiona przestgpstwa pomocnictwa, majacego swoj wilas-
ny byt, powinna by¢ dokonana wylacznie przez pryzmat wymogoéw, jakie
w tym zakresie wynikaja z tresci art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 9 § 1 kk,
a nie przez odwotanie si¢ do znamion strony podmiotowej przestgpstwa
sprawcy glownego™. Stanowisko takie nalezy uznaé za reprezentatywne,
a zarazem zdecydowanie przewazajace. Pojawia si¢ ono rowniez wielo-
krotnie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego®. Jedyna bodaj umotywowana
wypowiedz — niezbyt zreszta obszerna — opowiadajaca si¢ przeciwko moz-
liwosci dopuszczenia si¢ karalnego pomocnictwa z zamiarem ewentualnym
do czynu zabronionego, ktory popelniony moze by¢ wylacznie z zamiarem
bezposrednim (w szczegbdlnosci kierunkowym), sformutowana zostata w wy-
roku Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1982 r.6

Wydaje sig, ze nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze ze wzgledu na
to, iz art. 18 § 3 k.k. postuguje si¢ pojeciem ,,w zamiarze” — niewatpliwie
obejmujacym swym zakresem zaréwno zamiar bezposredni, jak i ewentu-
alny’ — pomocnictwo wystepowa¢ moze zawsze w obu tych formach. To
bowiem, ze na plaszczyznie abstrakcyjnej pomocnictwo charakteryzowac
moze si¢ obiema postaciami zamiaru, nie przesagdza mozliwosci ogranicze-
nia prawnokarnie relewantnej formy strony podmiotowej udzielenia pomo-

3 Wyrok SA w Katowicach z 12 'V 2016 r., IT AKa 121/16, LEX nr 2051548. Jakkolwiek
teza orzeczenia odnosi si¢ do pomocnictwa przez zaniechanie, w pelni aktualna jest
réwniez w stosunku do pomocnictwa popelnionego przez dzialanie.

4 Wyrok SA w Gdansku z 14 12016 r., IT AKa 423/15, LEX nr 2017750.

5 Zob. np. wyrok SN z 15 X 2013 r., IIT KK 184/13, OSNKW 2014, nr 2, poz. 15; wy-
rok SN z 27 I1I 2013 r., III KK 308/12, LEX nr 1308127; wyrok SN z 25 XI 2011 r.,
V KK 378/10, OSNKW 2012, nr 3, poz. 25.

¢ Wyrok SN z 8 IV 1982 r., IT KR 53/82, LEX nr 17420. W chronologicznie nieco bliz-

szym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku pomocnictwa do przestep-

stwa oszustwa nie jest wystarczajacy zamiar ewentualny, aby inna osoba zrealizowata
znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. — szerzej swojego stanowiska jednak nie uzasad-

niajac, o ile nie liczy¢ odwotania do poprzedniego orzeczenia (wyrok SN z 23 VIII

2011 r., V KK 83/11, LEX nr 955044). Analogicznie rzecz przedstawia si¢ w wyroku

SN z 11 XTI 2011 r. (V KK 81/11, LEX nr 1044082), rowniez odsytajacym do wyroku

z81V 1982 r.

Por. G. Rejman, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warsza-

wa 1999, s. 629, gdzie stwierdza si¢, ze argument taki nie jest rozstrzygajacy.
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cy do zamiaru bezposredniego w tych sytuacjach, w ktérych czyn, ktérego
popehienie utatwia pomocnik, znamienny jest wylacznie taka jego postacia.
Sytuacja przedstawiataby si¢ zatem podobnie jak w przypadku usitowania,
ktore — jakkolwiek przepis art. 13 § 1 k.k. mowi o ,,zamiarze” jako jego ele-
mencie konstrukcyjnym, a zatem o obu formach umyslnosci — w przypad-
ku usitowania przestepstwa znamiennego zamiarem bezposrednim nie moze
przybra¢ ksztaltu zamiaru ewentualnego. Tak jednak jak bezsporny jawi si¢
brak mozliwosci usitowania w zamiarze wynikowym popelnienia w formie
usitowania przestepstwa charakteryzujacego si¢ (znamiennego) zamiarem
bezposrednim, jako rownie bezsporne w doktrynie i orzecznictwie jawié si¢
zdaje dopuszczenie takiej mozliwosci w przypadku pomocnictwa. Nalezatoby
si¢ jednak zastanowic, czy nie istnieja pewne wzgledy nakazujace potraktowa-
nie tych sytuacji — oczywiscie jedynie w rozwazanym kontekscie — w sposob
zblizony. W szczego6lnosci — wobec tozsamosci elementéw konstrukeyjnych
usitowania i pomocnictwa w postaci zachowania podejmowanego ,,w zamia-
rze” popelnienia czynu zabronionego — nie wydaje si¢, aby wystarczajacym
byto odwotanie sie do regut wyktadni jezykowej®. Bez obawy o popelnienie
wigkszego btedu mozna by natomiast podnies¢, ze pomocnictwo — podobnie
jak usitlowanie — znajduje si¢ na przedpolu popetnienia czynu zabronione-
go’. Obie z tych konstrukcji nie pociagaja za sobg naruszenia dobra praw-
nego'’. Odmiennosci natomiast doszukiwac by sie mozna przede wszystkim
na ptaszczyznie normatywnej, o ile za trafne uznamy zatozenie, ze pomoc-
nik — inaczej niz usitujacy dokona¢ przestepstwa — przekracza inng norme¢
sankcjonowang niz bezposredni wykonawca, realizujgc tym samym znamio-
na innego typu czynu zabronionego.

2. Blizsze ustosunkowanie si¢ do tej problematyki, szczegdlnie wobec
odwotania si¢ do przyktadu usitowania, wymaga¢ moze jednak wczesniej-
szego okreslenia, czym pomocnictwo jest w swej istocie — (zjawiskowa) for-
ma popelnienia przestepstwa czy tez odrgbnym typem czynu zabronionego.
Analogie do usitowania mozna by bowiem podwazy¢ w sposob nadzwyczaj

8 Za poprzestaniem na wyktadni jezykowej opowiada si¢ Sad Najwyzszy we wspomnia-
nym juz wyroku z 15 X 2013 r., [II KK 184/13, OSNKW 2014, nr 2, poz. 15.

? Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza
karnistyczna, Warszawa 2012, s. 244.

10" Nie uwzgledniajac jednak sytuacii, w ktorych pomocnictwo lub usitowanie czynu zabro-
nionego realizuja jednoczesnie znamiona innego czynu w formie dokonanej (np. udzie-
lenie informacji niejawnej lub sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa dla
zycia czlowieka).
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latwy — a zarazem z tej perspektywy niewatpliwie trafny — wskazujac, ze
o ile usilowanie stanowi form¢ popelnienia przestgpstwa, o tyle pomoc-
nictwo (podobnie jak podzeganie) formg taka nie jest. Ze wspotdziataniem
przestepnym z natury rzeczy wigze si¢ za$ konfiguracja wieloosobowa,
a zatem rowniez odrebnos¢ (cho¢ niekoniecznie odmiennos$¢) zamiaréw
poszczegdlnych wspoldziatajacych jawi si¢ jako naturalna. Jesliby bo-
wiem przyjac, ze podzeganie i pomocnictwo stanowig jedynie techniczne
mozliwos$ci realizacji znamion typu czynu zabronionego znajdujacego si¢
w czesci szezegdlnej Kodeksu karnego, ,.tylko swoiste postacie spetnienia
przestepstwa”!!, trudno zapewne bytoby zaakceptowac ,,rozszerzenie” przez
pomocnictwo karalno$ci na ptaszczyznie strony podmiotowej — a zatem
objecie karalno$cig rowniez zamiaru ewentualnego w sytuacji, w ktorej
czyn, do ktorego udzielana jest pomoc, popetlniony moze by¢ wytacznie
w zamiarze bezposrednim.

O ile jednak stanowisko, zgodnie z ktorym podzeganie i pomocnictwo
nie stanowig odrebnych typow czynow zabronionych, przewazato pod rza-
dami poprzednio obowigzujacych kodekséw karnych, trudniej znalez¢ jego
zdecydowanych zwolennikéw posrod przedstawicieli wspotczesnej doktry-
ny prawa karnego. Pewien wytom w tym zakresie zdaje si¢ stanowi¢ wypo-
wiedz T. Bojarskiego, zgodnie z ktéra przepisy o podzeganiu i pomocnictwie
nie okreslajg samoistnego czynu zabronionego — te bowiem okreslane sg
w przepisach czgsci szezegdlnej Kodeksu karnego, nie zas czesci ogolnej'?.
Przeszkoda dla przewazajacego pogladu o odrebnosci podzegania i pomoc-
nictwa miataby za$ by¢ Makarewiczowska koncepcja tych form popetienia
czynu zabronionego'?.

Z drugiej strony, za odrgbnoscia podzegania i pomocnictwa jako odrgb-
nych typow czynow zabronionych zdajg si¢ przemawia¢ argumenty o cha-
rakterze normatywnym. Podzegacz i pomocnik realizuja wszak znamiona

T Wyrok SN z 8 1 1934 r., IT K 1138/33, OSN(K) 1934, nr 5, poz. 91.

12 Zob. T. Bojarski, Z problematyki wspétdzialania przestgpnego, w: Przestgpstwo —
kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigega jubi-
leuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek,
Krakow 2006, s. 91.

Zob. T. Bojarski, Z problematyki..., s. 90. Warto przy tym przytoczyé — powoltywana
réwniez przez T. Bojarskiego — wypowiedz J. Makarewicza, zgodnie z ktora styliza-
cja jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego, stwierdzajacego, ze podzeganie jest prze-
stgpstwem umyslnym, jest niewlasciwa z tego wiasnie wzgledu, ze ,,podzeganie nie
jest swoistem przestgpstwem, a jest tylko swoistg postacia spetnienia przestgpstwa”
(J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 130). Uwaga ta ma przy
tym pelne zastosowanie rowniez do pomocnictwa.
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innego czynu zabronionego niz bezposredni wykonawca'®. Naruszajg oni —
jak wskazuje P. Kardas — odmienng norme sankcjonowang od tej charak-
terystycznej dla zrealizowania znamion w formie sprawstwa. Udzielenie
pomocy nie stanowi przekroczenia normy sankcjonowanej wlasciwej dla
sprawstwa'’, Istota bezprawnos$ci pomocnictwa tkwi natomiast w powigzaniu
normy sankcjonowanej wyrazonej w przepisie czesci szczegolnej z trescig
art. 18 § 3 k.k., wyrazajacego norme sankcjonowana zakazujaca utatwiania
innej osobie popelnienia czynu zabronionego'¢. Podzegacz i pomocnik po-
pehiajg zatem wlasne przestepstwa, inne niz to, do ktérego naktaniali lub
udzielali pomocy. Podzeganie i pomocnictwo stanowig przestgpstwa sui
generis w tym znaczeniu, ze okreslone w czesci ogolnej formuty dekodo-
wane z art. 18 § 2 i 3 k.k. stanowig material normatywny do budowy wielu
typow!”. Sa to samodzielne formy sprawcze, ale innych przestgpstw o opi-
sie typu sktadajacym si¢ z charakterystyki formy uzupetionej opisem tego
typu, do ktdrego popelnienia naktaniano lub udzielano pomocy'®.
Koncepcja ta zdaje si¢ obecnie przewazac¢'®. Nie przekresla ona jednak
catkowicie — jak postaram si¢ wykaza¢ — tezy o niemozliwosci czy nieza-
sadnosci pociggania pomocnika do odpowiedzialno$ci za udzielenie pomocy
w zamiarze ewentualnym do czynu zabronionego, ktory — z perspektywy
sprawcy sensu stricto — popetniony mogtby by¢ wylacznie z zamiarem bez-
posrednim. Wydaje si¢ bowiem, ze zawezenie strony podmiotowej pomoc-
nictwa wytgcznie do zamiaru bezposredniego wowczas, gdy zamiarem takim
charakteryzuje si¢ czyn, do ktorego udzielana jest pomoc, uargumentowac

14 Zob. m.in. A. Zoll, Podstawy teoretyczne regulacji wspéldziatania przestgpnego w pro-

Jekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1995, z. 6, s. 36-37; P. Kardas, Regulacja

wspotdzialania przestepnego jako podstawa zwalczania przestepczosci zorganizowa-

nej, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 10, s. 82.

Zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspol-

dziatanie, Warszawa 2001, s. 639.

16 Zob. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 640—641.

Zob. A. Zoll, Czy podzeganie i pomocnictwo sq postaciami zjawiskowymi przestep-

stwa?, w: Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjo-

nowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza

Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 724.

18 Zob. A. Zoll, Czy podzeganie..., s. 726.

19 Zob. m.in. A. Liszewska, Wspdtdzialanie przestgpne w polskim prawie karnym. Ana-
liza dogmatyczna, £6dz 2004, s. 120; A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usi-
towanie, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 6, s. 53; A. Zoll, Podstawy..., s. 36; P. Kardas,
w: Kodeks karny. Komentarz. Tom I, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 367-368; T. Kacz-
marek, Recenzja ksigzki Piotra Kardasa: Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci
karnej za przestepne wspoldziatanie, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 5, s. 98.
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mozna rowniez, opowiadajac si¢ za — skadingd bardziej przekonujacg —
koncepcja podzegania i pomocnictwa, stanowiacych odrgbne typy czynow
zabronionych. Za charakterystycznym dla pomocnictwa przedmiotowym
rozszerzeniem karalnosci nie musi wszak 1$¢ rozszerzenie oceniane z per-
spektywy strony podmiotowe;j.

3. Odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest pomocnictwo do czynu
zabronionego znamiennego zamiarem bezposrednim, uzalezniona w pew-
nej mierze moze by¢ od tego, czy formute pomocnictwa (podobnie zreszta
jak podzegania) traktowaé bedziemy jako ograniczajaca odpowiedzialnosc¢
karng® czy tez moze jako podstawe rozszerzenia tej odpowiedzialnosci na
zachowania opisane w przepisach art. 18 § 2 i 3 k.k. Obecnie zdaje si¢ nie
budzi¢ watpliwosci, ze formuty z art. 18 § 2 i 3 k.k. rozszerzaja zakres od-
powiedzialno$ci za przestgpne wspotdziatanie?!. Tres¢ art. 18 k.k. ustanawia
zatem calo$¢ karalnych — cho¢ niekoniecznie cato$¢ karygodnych — form
wspoétdziatania w popelnieniu przestgpstwa. Formy te zapewne powinny
w zwiazku z tym by¢ wyktadane mozliwie najbardziej restrykcyjnie, z po-
szanowaniem zasady nullum crimen sine lege**. Bylby to zatem jeden
z argumentdw wzmacniajacych teze — choc¢ jeszcze nic w tym zakresie nie-
przesadzajacy — ze pomocnictwo w zamiarze ewentualnym pozosta¢ powin-
no poza zakresem kryminalizacji wowczas, gdy sprawca odpowiada jedynie
w przypadku przypisania mu zamiaru bezposredniego.

Wigkszg wage nalezaloby, jak sie zdaje, przyda¢ argumentowi o cha-
rakterze kryminalnopolitycznym, zwigzanemu ze spojnoscia aksjologiczng
koncepcji lezacej u podstaw form przestepnego wspotdziatania. W tym kon-
tek$cie zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze pomocnictwo i wspot-
sprawstwo — jakkolwiek sg do siebie zblizone — dzieli zasadnicza roéznica
nie tylko w tadunku bezprawia, ale i w zewngtrznej charakterystyce za-
chowania podmiotu odpowiedzialno$ci karnej. Wychodzac ze wstepnego
zatozenia o trafnosci restryktywnej, formalno-obiektywnej koncepcji wspot-
sprawstwa, wedtug ktorej wspotsprawca jest wytacznie ten wspotdziatajacy,

20 Zob. M. Kulik, Formy zjawiskowe popelnienia przestepstwa w polskim prawie karnym,
,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 2013, vol. LX/2, s. 128;
R. D¢bski, O teoretycznych podstawach regulacji wspotdziatania przestepnego w ko-
deksie karnym z 1997 r., ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1998, t. LVIIL, s. 122; zob. tez
rozwazania o restryktywnej i ekstensywnej teorii sprawstwa w pracy A. Liszewskiej,
Wspotdziatanie..., s. 10 i n.

2l Zob. A. Liszewska, Wspdldziatanie..., s. 105; R. Debski, O teoretycznych...,s. 1071 122.

22 Zob. A. Liszewska, Podzeganie..., s. 52.
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ktory ,,wlasnorgcznie” realizuje przynajmniej czg$¢ znamion czynu zabro-
nionego®, juz niejako na wstegpie dekompletuje si¢ niektore z argumentéw
wskazujacych na zasadnos$¢ objecia karalno$ciag pomocnictwa w zamiarze
ewentualnym do przestgpstwa znamiennego zamiarem bezposrednim (kie-
runkowym). Co bowiem charakterystyczne, mozliwo$¢ odmiennosci formy
zamiaru pomocnika od tego przyswiecajgcego sprawcy argumentuje si¢
migdzy innymi tym, ze w sytuacji ich tozsamosci pomocnik odpowiadatby
za sprawstwo®*. Innymi stowy — jesliby miata wystapi¢ tozsamos$¢ zamiaru
bezposredniego wykonawcy i pomocnika (a zatem w obu przypadkach mie-
liby$my do czynienia na przyktad z celem osiagnigcia korzysci majatkowe;j),
obaj wspotdziatajacy odpowiada¢ mieliby za wspotsprawstwo.
Argumentacja taka jawi¢ si¢ moze jednak jako nietrafna z dwoch powo-
dow. Po pierwsze — odrozni¢ nalezy forme¢ zamiaru od jego tresci. O ile pod
forma zamiaru nalezy rozumiec te jego postaci, ktore wyroznia si¢ w proce-
sie rekonstrukcji normy wynikajacej z art. 9 § 1 k.k. (a zatem zamiar bezpo-
sredni i ewentualny), o tyle z jego treScig utozsami¢ nalezatoby konkretny,
wyobrazony stan rzeczy, ktory miatby by¢ przez sprawce (pomocnika) —
zgodnie z jego $§wiadomoscia i wolg — osiggniety. Uwaga, zgodnie z ktorg
zamiar udzielajgcego pomocy ma charakter autonomiczny i odnosi si¢ nie
do czynu bezposredniego sprawcy, lecz do znamion strony przedmiotowej
pomocnictwa®’, nic w tym przedmiocie nie zmienia. Po drugie — argument
dotyczacy tozsamosci treSciowej zamiaru jako elementu rozgraniczajgcego
sprawstwo od pomocnictwa catkowicie abstrahuje od przedmiotowych ele-
mentéw form wspotdziatania przestepnego, odsuwajac si¢ tym samym nie
tylko od — przewazajacej w doktrynie — formalno-obiektywnej koncepcji
wspoOlsprawstwa, ale nawet od jego koncepcji materialno-obiektywnej (prze-
wazajacej z kolei w judykaturze), zblizajac si¢ do koncepcji subiektywnych,
poszukujacych kryteriow odrdzniajacych sprawstwo, podzeganie i pomoc-
nictwo wila$nie w odrebnosci interesu lub woli*®. Tymczasem odejscie od
formalno-obiektywnej koncepcji wspotsprawstwa wywotuje — jak wskazuje

23 Zob. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 434—435 oraz 48-487; P. Kardas, w: Kodeks...,
s. 316-317; A. Liszewska, Wspoidziatanie..., s. 58; R. D¢bski, O teoretycznych...,
s. 122-123. Jak to zwigzle ujat J. Makarewicz: ,,réznica migdzy sprawca a pomocnikiem
polega na réznicy dziatania (teorja objektywna), a nie na stopniu zainteresowania we
wyniku dziatania (teorja objektywna)” — J. Makarewicz, Kodeks..., s. 133.

24 Tak m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 12 V 2016 r., I[1 AKa 121/16, LEX
nr 2051548.

25 Wyrok SA w Katowicach z 12 V 2016 r., IT AKa 121/16, LEX nr 2051548.

26 Zob. R. Debski, O teoretycznych..., s. 110.
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P. Kardas — watpliwosci z czterech powodow: przetamuje zasade jednoli-
tosci koncepcji sprawstwa, powoduje niespelnienie obiektywnej przestanki
wspoOlsprawstwa w postaci braku wspolnego wykonania czynu zabronione-
go, powoduje watpliwosci w zakresie spetnienia kryteriow obiektywnego
przypisania skutku oraz opiera wspotsprawstwo na subicktywnym elemencie
(dziataniu animus auctoris), niestanowigcym jego konstytutywnej przestan-
ki. Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. nie jest zatem mozliwe przyje-
cie konstrukcji wspotsprawstwa w przypadku takiego zachowania jednego
z uczestnikow porozumienia, ktore nie stanowi realizacji nawet czesci zna-
mion czynu zabronionego?’.

Opowiadajac si¢ za przewazajacym pogladem — dopuszczajacym pocia-
gnigcie do odpowiedzialnosci karnej pomocnika dziatajacego z zamiarem
ewentualnym wowczas, gdy przy tej postaci zamiaru sprawca sensu Stric-
to pozostalby bezkarny — doszlibysmy do swoistego paradoksu, zblizone-
go do tego, ktory wystepowat w przypadku wspotdziatania w popelnieniu
przestgpstw indywidualnych na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.2® Wow-
czas — ze wzgledu na tres¢ 6wczesnego art. 19 § 2 k.k. — wspoldziatajacemu
w istocie bardziej oplacato si¢ uczyni¢ ,,wigcej” niz pomocnik, stajac si¢
tym samym wspOtsprawca, dzigki czemu pozostawatby on bezkarny. Tres¢
powotywanego przepisu, stanowigcego podstawe rozszerzenia odpowiedzial-
nosci za przestepstwa indywidualne, odnosita si¢ bowiem expressis verbis
tylko do podzegacza i pomocnika. Podobnie rzecz musiataby si¢ przedsta-
wia¢ obecnie, gdyby pozosta¢ na stanowisku, ze karalne jest pomocnictwo
z zamiarem ewentualnym do takiego przestepstwa, ktore w formie sprawcze;j
mozliwe jest do popelnienia wytacznie w zamiarze bezposrednim?’. Warto
w tym zakresie przytoczy¢ wypowiedz W. Woltera, sformutowang na kanwie
niespojnosci z art. 19 § 2 k.k. z 1969 r.:

27 Zob. P. Kardas, w: Kodeks..., s. 316-317.

28 Ustawa z dn. 19 TV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm., dalej:
,,Kodeks karny z 1969 r.”

Inna sprawa, ze niespojnosci tego rodzaju doszuka¢ mozna si¢ wigcej. Jak bowiem
wskazuje A. Liszewska, Podzeganie..., s. 60: ,Jezeli X nakloni Y do zabdjstwa, ktore
ostatecznie nie znajdzie si¢ nawet w fazie usilowania, to dopuszcza si¢ on przestepstwa
podzegania do zabojstwa stanowigcego zbrodnig, mimo iz faktycznie jego zachowanie
nie stworzylo bezposredniego zagrozenia dla zycia. Jezeli jednak X swoim wlasnym
zachowaniem spowoduje bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia przez inng 0so-
be, to popetni tylko wystepek z art. 160 k.k., zagrozony karg pozbawienia wolnosci
do lat 3. Natomiast sytuacja prawna X jako sprawcy zabdjstwa, ktore zatrzymato si¢
w fazie przygotowania, jest jeszcze korzystniejsza, bowiem nie poniesie on wowczas
w ogole odpowiedzialno$ci karnej”.

29
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[...] co jest dobre dla podzegacza lub pomocnika, to tym bardziej nie moze by¢
zte dla tego, kto czyni wigcej — sam wspotwykonuje lub kieruje wykonaniem
przez inng osobe. Odrzucenie tego pogladu przypominatoby sytuacje przed
ustanowieniem sprawstwa kierowniczego, kiedy to zachodzita koniecznos¢ trak-
towania jako pomocnika tego, kto czynil znacznie wigcej niz tylko pomagat.
W rezultacie i tu doprowadzitoby to do pewnej niekonsekwencji, ktorej mozna
unikng¢, stosujgc odpowiednig argumentacje.

Podkres$lmy, ze wobec aktualnego jednolitego niemal pogladu doktryny
i orzecznictwa zdecydowanie korzystniej ksztattuje sie sytuacja wspotspraw-
cy niz pomocnika dopuszczajacego si¢ z zamiarem ewentualnym czynu za-
bronionego karalnego wytacznie w zamiarze bezposrednim. Paradoksalnie
o wiele korzystniej jest zatem ,,wlasnorgcznie” zrealizowa¢ znamiona takiego
czynu zabronionego, nie ponoszac odpowiedzialnos$ci, niz tylko przyczyni¢
sie do zrealizowania takiego stanu rzeczy przez inng osobe — ledwie si¢ na
takg ewentualno$¢ godzac — i narazi¢ si¢ na zarzut z art. 18 § 3 k.k. w po-
wigzaniu z odpowiednim przepisem czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego.

4. Moglby ktos stwierdzi¢, ze jakkolwiek opisywana niespojnos¢ w isto-
cie wystepuje’!, to jest ona immanentnie wpisana w fundamenty tak zwanej
polskiej koncepcji wspodtdziatania przestgpnego i choéby$my chcieli, nic
nie mozemy z tym zrobié¢, nie sprzeciwiajac si¢ mysli Makarewicza. Wy-
daje si¢ jednak, ze tego rodzaju kryminalnopolitycznych niekonsekwencji
unika¢ powinni$my wszedzie tam, gdzie uczyni¢ to mozna, nie przedstawia-
jac argumentacji contra legem. O ile zatem nie proponujemy interpretacji
przepisow skierowanej wprost przeciwko brzmieniu ustawy, sytuacje tego
rodzaju powinnismy niwelowaé¢ — jak to okreslit W. Wolter — stosujac od-
powiednig argumentacje. Wydaje si¢, ze uzasadnienie takiego rozwigzania
jest de lege lata mozliwe.

Szukajgc argumentu, ktéry moglby z perspektywy dogmatycznoprawnej
zniwelowac sygnalizowang niekonsekwencje kryminalnopolityczng czy —
jak to w sposob nieco bardziej dosadny okreslit Sad Najwyzszy — dajacy
si¢ w tym zakresie dostrzec brak logiki*?, odwota¢ mozna by si¢ do stopnia

30 W, Wolter, w: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, War-
szawa 1973, s. 106.

31 Przy do$¢ optymistycznym zalozeniu o akceptacji tej pierwotnej tezy.

3 Tak Sad Najwyzszy w wielokrotnie eksploatowanym tu wyroku z 8 IV 1982 r., IT KR
53/82, LEX nr 17420. Logiki rozwigzaniu temu jednak trudno odmoéwi¢, szczegélnie
jesliby$my uznali, ze formy niesprawcze charakteryzuja si¢ wltasnym zespotem zna-
mion i s3 (niemal) catkowicie wolne od akcesoryjnosci. Niespojnosci doszukiwac sig
jednak mozna, jak si¢ zdaje, na ptaszczyznie aksjologicznej czy kryminalnopolityczne;.
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niebezpieczenstwa generowanego dla dobra prawnego w przypadku wtasno-
rgcznej realizacji znamion czynu zabronionego (sprawstwo sensu stricto)
oraz jedynie stworzenia warunkow, ktore obiektywnie ulatwiajg osiagnie-
cie takiego stanu rzeczy (pomocnictwo). Uzasadnione wydaje si¢ bowiem
przyjecie, ze im bardziej oddalamy si¢ od przedmiotowej w swej istocie
okoliczno$ci w postaci naruszenia dobra prawnego, tym ,,wiecej” — z per-
spektywy strony podmiotowej — wymaga¢ powinniSmy od potencjalnego
sprawcy (czy wspotdziatajacego w popetnieniu przestgpstwa), chcae pociag-
ng¢ go do odpowiedzialnosci karnej. Dos¢ dobrze zaleznos¢ te wida¢ na
przyktadzie form stadialnych, gdzie zgodnie przyjmuje si¢, ze usitowanie
z zamiarem ewentualnym dotyczy¢ moze wylacznie czynéw zabronionych
zamiarem takim znamiennych, dla przygotowania konieczny jest za$§ juz
zamiar kierunkowy. Im zatem sprawca bardziej oddala si¢ od naruszenia
dobra prawnego — zmniejszajac generowane dla niego swoim zachowaniem
niebezpieczenstwo — tym bardziej odlegtos¢ ta kompensowana jest ,,ztym
zamiarem”, zwigkszajacym niewatpliwie tadunek bezprawia popetnianego
czynu. Trudno znalez¢ racjonalne argumenty — podyktowane czyms innym
niz sama, cho¢ i tak pozostawiajaca wiele do zyczenia, czysto$¢ konstrukcji
form wspoéltdziatania przestepnego — ktdre nie pozwalalyby na zastosowanie
takiego schematu w stosunku do pomocnictwa.

Przesunigcie punktu ciezko$ci migdzy elementem subiektywnym (w po-
staci stosunku psychicznego sprawcy do czynu) a obiektywnym (w postaci
naruszenia dobra prawnego czy stopnia niebezpieczenstwa takiego narusze-
nia) by¢ moze nawet powinno mie¢ charakter zaleznosci wprost proporcjo-
nalnej. Uzywajac zaproponowanej przez J. Giezka formuty:

[...] element subiektywny bezprawnosci, sytuowany w strukturze normy sank-
cjonowanej, staje si¢ tym istotniejszy (a nawet wazniejszy od elementu obiek-
tywnego i — by¢ moze — lepiej odzwierciedlajacy sens bezprawia) im bardziej
ochrona dobra prawnego przesuwa si¢ na przedpole jego naruszenia®.

Wspomniana kompensacja przebiegataby zatem w ten sposob, ze z im
wiekszym oddaleniem od naruszenia dobra prawnego mieliby$my do czynie-
nia, tym bardziej nagannej formy stosunku psychicznego* do popetnianego
czynu wymagaliby$Smy od potencjalnego sprawcy. Stopien bezprawia o cha-

3. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 291.

3 Przy niekontrowersyjnym, jak si¢ zdaje, zalozeniu, ze gradacja ta przebiegataby od
zamiaru kierunkowego, poprzez niezabarwiony zamiar bezposredni i zamiar ewentu-
alny, az do — w przedstawianym kontekscie irrelewantnej — $wiadomej i nie§wiadome;j
nieumyslnosci.
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rakterze przedmiotowym (oddalenie od naruszenia dobra prawnego) musiatby
zatem by¢ choéby czgsciowo wyrdownany odpowiednio wiekszym nasile-
niem elementéw o charakterze podmiotowym (subiektywnym), a w kazdym
razie — nie nalezatoby dopusci¢ do spadku réwniez na tej ptaszczyznie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu ponownie nalezy, ze zachowanie polegajace
na udzieleniu pomocy do popelnienia czynu zabronionego znajdowac si¢
bedzie — jak si¢ zdaje — jednoczes$nie zar6wno na przedpolu naruszenia do-
bra prawnego, jak i na swoiscie rozumianym przedpolu realizacji znamion
przez bezposredniego wykonawce®®. Wychodzac z takiego zatozenia, nale-
zatoby roéwniez przyjaé, ze pomocnictwo (oraz — analogicznie — podzega-
nie) charakteryzowaé¢ si¢ powinno stosunkowo wasko zakreslong karalng
forma strony podmiotowej. Rzecz tak si¢ zreszta — zgodnie z trescig art. 18
§ 3 k.k. — konstrukcyjnie przedstawia. Konstrukcja ta jednak powinna pod-
lega¢ pewnemu uadekwatnieniu w przypadku tych czyndéw zabronionych,
ktorych znamiona strony podmiotowej obejmuja wezsze spektrum niz obie
postacie zamiaru. Jesliby bowiem chcie¢ zachowa¢ pewna kryminalnopoli-
tyczng spdjnos¢, formy popehienia czynu zabronionego znajdujace si¢ na
jego przedpolu nie powinny rozszerza¢ karalnych form strony podmiotowe;
na takie, ktore charakteryzuja si¢ mniejszym — niz w przypadku sprawczej
realizacji znamion — natgzeniem bezprawia. Ow spadek miatby wszak wow-
czas charakter niejako podwojny — obiektywny i subiektywny, przedmioto-
wy 1 podmiotowy — co w przypadku przestepstw znamiennych wylacznie
zamiarem bezposrednim (a w szczeg6lnosci wowczas, gdy karalne jest tylko
zachowanie zabarwione zamiarem kierunkowym) zdaje si¢ czyni¢ krymina-
lizacj¢ bezcelowa. Dlatego tez w tych wszystkich przypadkach, w ktorych
czyn zabroniony znamienny jest zamiarem bezposrednim, nalezatoby przy-
ja¢, ze réwniez karalne pomocnictwo charakteryzowaé si¢ powinno taka
postacig zamiaru. Podobnie rzecz si¢ powinna przedstawia¢ w przypadku
zamiaru kierunkowego — aby pomocnik ponosit odpowiedzialnos¢ karna,
jego zachowanie powinien charakteryzowa¢ réwniez zamiar kierunkowy.
Tytutem przyktadu — udzielajacy pomocy do przestgpstwa oszustwa musial-
by dziala¢ w celu osiagnigcia korzysci majatkowej (przez siebie lub osobe
realizujgcg znamiona formy sprawczej)*°.

Jako dos¢ oczywista jawi si¢ refleksja, ze konstrukcja wspotsprawstwa
nie moze prowadzi¢ wspotdziatajacego do odpowiedzialnosci za to, za co sam

3 Por. D. Gruszecka, Ochrona..., s. 244; zob. tez P. Kardas, Teoretyczne..., s. 639.
3 Tak tez brzmi teza przywotywanego juz wyroku SN z 8 IV 1982 r., IT KR 53/82, LEX
nr 17420.
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sprawca pojedynczy nie mogtby odpowiadac¢’’. Rzecz przedstawia si¢ nieco
inaczej w przypadku pomocnictwa, ktore — jak juz wielokrotnie wskazywa-
no — penalizuje zachowania znajdujace si¢ na przedpolu realizacji znamion
przez bezposredniego wykonawce, realizacji takiej jednak nie stanowiac.
Jesli bowiem uznamy, ze tre$¢ art. 18 § 2 1 3 k.k. rozszerza odpowiedzial-
no$¢ na te zachowania, ktore — wobec ich niewpisania do ustawy — pozo-
stawatyby bezkarne, konsekwentnie przyja¢ rowniez trzeba, ze pomocnik
odpowiada za uczynienie — przedmiotowo rzecz ujmujac — mniej niz spraw-
ca sensu stricto. Nie oznacza to jednak samo przez si¢, ze rozszerzenie
karalno$ci nastepowaé ma réwniez na ptaszczyznie subiektywnej, a zatem
w zakresie psychicznego stosunku pomocnika do popetnianego przezen
czynu. Konstrukcyjnie mniejszy tadunek bezprawia podyktowany oddale-
niem od naruszenia dobra prawnego mozliwy jest bowiem do zaakceptowa-
nia, gdy uwzglednimy tres¢ art. 19 § 2 k.k., o czym bedzie jeszcze mowa.

Nie wydaje si¢ rowniez, aby przeszkode w zdekodowaniu tresci kryjace;j
si¢ w art. 18 § 3 w proponowanym ksztaltcie stanowito — skadinad charakte-
rystyczne dla teorii jednolitego sprawstwa’® — twierdzenie o rownorzednosci
form wspoéldziatania przestgpnego. Rownorzednos$¢ te zreszta nalezy — jak
wskazuje W. Wolter — rozumie¢ jako warunek twierdzenia, ze ,,moze by¢
popetione przestepstwo w postaci podzegania czy pomocnictwa, chociaz
nie ma przestepstwa sprawcy’*’. Do$¢ bowiem wymiernym dowodem na
to, ze formy sprawcze zdajg si¢ zawiera¢ w sobie wigkszy tadunek nagan-
nosci od tych tradycyjnie okreslanych niesprawczymi, zdaje si¢ stanowisko
»pochlaniania” czy ,,kolonizowania” przez postaci sprawcze (cho¢ niewy-
konawcze) tych zachowan, ktore — wobec ich braku — stanowilyby podze-
ganie lub pomocnictwo®. Mowa tu oczywiscie o sprawstwie kierowniczym,
polecajacym, jak rowniez — swego czasu projektowanym, lecz do ustawy
niewprowadzonym — sprawstwie zleceniodawczym*'. Wszak w uzasadnie-

37 Tak W. Macior w odniesieniu do regulacji art. 19 § 1 k.k. z 1969 roku. Zob. W. Macior,
Postacie zjawiskowe przestgpstwa w ujeciu kodeksu karnego PRL z 1969 r., ,,Panstwo
i Prawo” 1971, z. 11, s. 755.

3% Zob. R. Debski, O teoretycznych..., s. 113.

3 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 292.

Andrzej Zoll zjawisko to okresla tendencja rozszerzania pojgcia sprawstwa kosztem

figur niesprawczych. Zob. A. Zoll, Czy podzeganie..., s. 772.

Zob. M. Bielski, Sprawstwo zleceniodawcze w projekcie nowelizacji kodeksu karne-

go, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10, s. 46 i n.; L. Pohl, Sprawstwo zleceniodawcze

Jjako nowa zjawiskowa forma popetnienia czynu zabronionego. Uwagi na tle projektu

zmian kodeksu karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 3,

s.731n.
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niu projektu Kodeksu karnego z 1969 r. wskazano, ze figura sprawstwa
kierowniczego ,,pozwala na odpowiadajaca rzeczywistosci kwalifikacje roli
organizatora przestepstwa, bez potrzeby do$¢ sztucznego i niezgodnego ze
spotecznym poczuciem prawnym okreslania osoby bedacej kierownikiem
akcji przestgpczej mianem podzegacza czy tez pomocnika™?. Poglad taki
wyrazit W. Macior, stwierdzajac, ze przeciwko rownorzednosci postaci zja-
wiskowych przestepstwa przemawia fakt, ze ujemny tadunek spoteczny za-
warty w poszczegolnych formach przestgpnego wspoldziatania moze by¢
rozny co do swej wielkosci nawet wtedy, gdy wszystkie wspotdziatajace
osoby odpowiadaja za ten sam typ przestepstwa, co w szczegolnosci doty-
czy wilasnie pomocnictwa w stosunku do sprawstwa*. Autor ten stwierdza
zreszta wprost, ze ,,nie mozna odpowiedzialnosci pomocnika stawia¢ na
rowni z odpowiedzialno$cia sprawcy, nawet jesli pomocnictwo ujmie si¢
jako posta¢ zjawiskowa przestgpstwa’*.

Roéwniez wspotczesnie wskazuje sig, ze czyn sprawcy kierowniczego
zawiera pojeciowo wickszy tadunek spotecznej szkodliwosci niz czyn pod-
zegacza lub pomocnika®. Wyrazng wskazowke w tym kierunku stanowi
tres¢ art. 19 § 2 k.k., ustanawiajacego samoistng podstawe nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary dla pomocnika. Z réwnorzgdnosci form przestepczego
wspoltdziatania — jeslibysSmy trwali w przekonaniu, ze wcigz mamy z nig do
czynienia — nie musi zatem wynika¢ (do$¢ zreszta nieintuicyjne) zatozenie
o rownym stopniu bezprawia kryjacym si¢ w kazdej formie zjawiskowe;j.
Skoro za$ nie ma teoretycznych przeszkod dla uznania, Ze pomocnictwo
jest na plaszczyznie abstrakcyjnej mniej naganne od sprawstwa — zarowno
przez to, ze znajduje si¢ na przedpolu realizacji znamion przez bezposred-
niego wykonawce, jak i przez to, ze nie musi stanowi¢ conditio sine qua
non popetnienia przezen czynu*® — nie powinno budzi¢ wigkszego sprzeciwu
twierdzenie, ze w sytuacji, gdy ustawodawca dla kryminalizacji sprawstwa
wymaga ,,az”’ zamiaru bezposredniego, niekonsekwentne byloby wymaganie
dla kryminalizacji pomocnictwa ,tylko” czy ,,juz” zamiaru ewentualnego.
Jakkolwiek bowiem z pewnym przedmiotowym spadkiem zawarto$ci bez-

2 Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 100.

Zob. W. Macior, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepne wspotdziatanie, ,,Panstwo
i Prawo” 1977, z. 4, s. 60.

W. Macior, Odpowiedzialnosé..., s. 62. Autor w dalszej czgSci publikacji przyjmuje —
w opozycji do rownorzednosci — hierarchizacje¢ form przestepnego wspotdziatania.
Zob. M. Kulik, Formy..., s. 133. Tomasz Kaczmarek wskazuje wregcz, ze zalozenie
J. Makarewicza o rownorz¢dnosci wszystkich form zjawiskowych przestgpstwa ma
charakter arbitralny. Zob. T. Kaczmarek, Recenzja..., s. 99.

46 Zob. W. Macior, Odpowiedzialnosé..., s. 62.
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prawia mozna si¢ jeszcze pogodzi¢ — szczegdlnie przy uwzglednieniu art. 19
§ 2 k.k. — o tyle jednoczesny spadek roéwniez na ptaszczyznie subiektywnej
stwarza aksjologiczng 1 konstrukcyjng niespdjnos¢ takich rozmiaroéw, ze za-
danie pytania o zasadno$¢ kryminalizacji okazuje si¢ nieodzowne.

5. Proponowane ujecie ograniczenia karalnosci zamiaru pomocnika
w przypadku przestepstwa, ktore popelnione moze by¢ wytacznie z zamia-
rem bezposrednim, nie stanowi przy tym ustepstwa w kierunku akcesoryjno-
$ci odpowiedzialnosci za niesprawcze postaci wspotdziatania przestgpnego
(cho¢ rowniez i to zatozenie — nie do konca chyba zasadnie*” — traktowane
bywa jako niewzruszalny dogmat). Nie mielibySmy bowiem tutaj do czynie-
nia z akcesoryjnoscia kwalitatywna (jako$ciowa)* z tego wzgledu, ze od-
powiedzialno$¢ karna pomocnika nie bytaby uzalezniona od oceny prawnej
konkretnego czynu popetnianego przez sprawce — w szczegdlnosci od moz-
liwosci przypisania mu winy czy stwierdzenia bezprawnosci. Zalezno$¢ —
cho¢ nie akcesoryjno$¢ — polegataby tylko na powigzaniu pomocnictwa
z typem czynu zabronionego (konkretniej: znamionami jego strony podmio-
towej), do ktorego udzielana jest pomoc, nie za$ z konkretnym, popetnianym
przez bezposredniego wykonawce czynem. Nie stanowi za$ akcesoryjnosci
sprzezenie na ptaszczyznie ustawowych znamion typu czynu zabronionego.
Wszak podzeganie i pomocnictwo z istoty rzeczy cechuje konstrukcyjne po-
wigzanie wobec tego, do czego si¢ podzega czy pomaga®, o akcesoryjno$ci
jednak — czy to ilosciowej, czy jakosciowej — bynajmniej nie przesadzajac,
a jedynie pozwalajac na niebudzgce wszak watpliwosci stwierdzenie, ze nie
istnieje podzeganie lub pomocnictwo do jakiegokolwiek blizej nieokreslone-
go przestepstwa, lecz muszg by¢ one powiazane z konkretnym typem czynu
zabronionego. Ujmujac zatem te mys$l mozliwie syntetycznie: wydaje sig,
ze konstrukcyjne powigzanie karalnej formy zamiaru pomocnika z ustawo-
wym opisem czynu zabronionego, do ktorego pomoc jest udzielana, w ten
sposob, ze pomocnictwo nie mogloby rozszerza¢ karalnosci z perspekty-
wy strony podmiotowej, nie sprzeciwia si¢ — do$¢ jednak fundamentalne-

47 Zob. w szczegblnoéci powotywane prace W. Maciora.

48 Nie bylaby to rowniez akcesoryjno$¢ kwantytatywna (ilosciowa), zalezna od formy
stadialnej osiagnietej przez czyn bezposredniego wykonawcy. Zob. A. Liszewska, Pod-
zeganie..., s. 56 oraz R. De¢bski, O teoretycznych..., s. 112-113, ktéry zwraca uwage
na akcesoryjnos¢ kwalitatywna ograniczona, uzalezniajaca odpowiedzialnos¢ podze-
gacza 1 pomocnika od popelnienia przez sprawce czynu bezprawnego, niezaleznie od
jego winy.

4 Zob. L. Pohl, Istota..., s. 81.
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mu — zatozeniu o nieakcesoryjnosci niesprawczych form popetnienia czynu
zabronionego. Uzaleznienie karalnej formy zamiaru pomocnika od formy
zamiaru opisanej w typie czynu zabronionego znajdujacego si¢ w czesci
szczegolnej Kodeksu karnego nie zmieniatoby bowiem tego, ze kazdy ze
wspoltdziatajacych w popetnieniu przestepstwa odpowiadatby w granicach
swego zamiaru, niezaleznie od odpowiedzialno$ci osoby, ktora zamierzone-
go czynu dokonata lub dokona¢ miata. Odpowiedzialno$¢ karna pomocnika
wcigz bowiem bylaby niezalezna od tego, co faktycznie zrobit sprawca®,
a zalezalaby jedynie od tego, od jakiego typu zachowania — w wyobrazeniu
pomocnika — udzielana bytaby pomoc. Podkresli¢ nalezy, ze brak akceso-
ryjnosci wyrazalby si¢ rowniez w tym, ze dla odpowiedzialno$ci karnej po-
mocnika wcigz irrelewantne bytoby nie tylko to, czy czyn zabroniony zostat
przez bezposredniego wykonawce dokonany, ale nawet to, jak w rzeczywi-
stosci ksztattowalyby si¢ okolicznosci odpowiadajace stronie podmiotowej
zachowania owego bezposredniego wykonawcy. Istotne byloby jedynie to,
aby wspotdziatajacy, o ktorym mowa w art. 18 § 3 k.k., dopuscit si¢ swojego
zachowania w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym, wzglednie tylko
bezposrednim, woéwczas gdy od takiej formy stosunku psychicznego spraw-
cy do czynu zalezy mozliwos¢ pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej
za sprawcze formy wspotdziatania, a zatem aby posta¢ zamiaru pomocnika
»miescita si¢” w tej, ktora karalna jest dla sprawcy.
Wyobrazi¢ mozna sobie zatem nastgpujace sytuacje:

1) zaréwno bezposredni wykonawca, jak i pomocnik dopuszczaja sie
swojego zachowania, dzialajac z zamiarem bezposrednim (w tym
rowniez kierunkowym)’!,

2) bezposredni wykonawca realizuje znamiona czynu zabronionego,
dzialajac z zamiarem bezposrednim, pomocnik za§ — z zamiarem
ewentualnym,

3) bezposredni wykonawca realizuje znamiona czynu zabronionego,
dzialajac z zamiarem ewentualnym, a pomocnik — z zamiarem bez-
posrednim,

4) zaré6wno bezposredni wykonawca, jak i pomocnik popetniaja czyn
zabroniony, dzialajac z zamiarem ewentualnym.

Z takim bowiem stwierdzeniem nalezatoby utozsami¢ akcesoryjnos¢ jakosciowa (kwa-
litatywna), a w zasadzie jej brak. Zob. A. Liszewska, Wspoldzialanie..., s. 140 1 169.
Sytuacje t¢ mozna by rozbi¢ na dwie pomniejsze, osobno omawiajac zamiar bezpo-
$redni zabarwiony i niezabarwiony oraz relacje wystepujace zarowno miedzy nimi, jak
i migdzy zamiarem bezposrednim zabarwionym i ewentualnym. Sytuacje t¢ nalezatoby
rozwiazaé¢ analogicznie jak relacj¢ miedzy zamiarem bezposrednim a ewentualnym.
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Tego rodzaju rozréznienie nie ma jednak wigkszego znaczenia z perspek-
tywy prezentowanej tezy dopoty, dopoki nie doprecyzujemy ptaszczyzny ka-
ralno$ci typu czynu zabronionego, ktérego znamiona realizuje bezposredni
wykonawca. Je§liby bowiem opowiedzie¢ si¢ za przewazajacym pogladem
doktryny i orzecznictwa — pomocnik ponositby odpowiedzialno$¢ karng
w kazdej z przedstawionych powyzej sytuacji. Przyjmujac jednak, ze na
ptaszczyznie strony podmiotowej nie jest celowe wymaganie od pomocnika
»wigcej” niz od bezposredniego wykonawcy, nalezaloby wprowadzi¢ dalsze
rozroznienie, zgodnie z ktorym:

1) typ czynu zabronionego, ktorego znamiona realizuje bezposredni

wykonawca, karalny jest w obu postaciach zamiaru,

2) typ czynu zabronionego, ktérego znamiona realizuje bezposredni

wykonawca, obejmuje penalizacja wylacznie zamiar bezposredni
(W szczegolnosci kierunkowy).

Pierwsza z tych sytuacji jawi si¢ jako niesporna. Skoro bowiem zacho-
wanie sprawcze karalne jest w obu postaciach zamiaru, nie ma przeciw-
wskazan, aby réwniez pomocnik ponosil odpowiedzialnos¢, dopuszczajac
si¢ swojego zachowania zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentual-
nym, niezaleznie od wzajemnej konfiguracji strony podmiotowej czynu obu
wspoétdziatajgcych. Pomocnik poniéstby odpowiedzialno$¢ nawet w przy-
padku udzielenia pomocy do zachowania, ktore po stronie bezposredniego
wykonawcy stanowitoby czyn nieumys$lny, cho¢by byt on z tego wzgledu
niekaralny*?. Wowczas jednak — co szczegolnie istotne — to zachowanie po-
mocnika charakteryzuje si¢ wickszym tadunkiem subiektywnie ujmowanego
bezprawia, uzasadniajacego kryminalizacj¢. Dlatego tez argumentem prze-
ciwko ograniczeniu karalnej postaci strony podmiotowej pomocnictwa do
czynoéw zabronionych charakteryzujacych si¢ wytacznie zamiarem bezpo-
srednim nie moze by¢ odwotanie si¢ do tak zwanego wtasciwego podzega-
nia i pomocnictwa do przestepstw nieumyslnych. Jakkolwiek w tego rodzaju
sytuacjach réwniez wystepuje daleko idgca roéznica na ptaszczyznie strony

32 A zatem w sytuacji tak zwanego wlasciwego pomocnictwa do przestepstw nieumysl-
nych. Poza zakresem rozwazan pozostawiam kwesti¢ niewlasciwego pomocnictwa do
takich przestgpstw. W tym zakresie zob. P. Kardas, Tak zwane niewlasciwe (nieumysl-
ne) podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa nieumysinego a problematyka przypisa-
nia przestepstwa, w: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 325 i n. oraz L. Pohl, Wiasciwe
podzeganie do przestepstwa nieumysinego (zagadnienia sporne), ,,Panstwo i Prawo”
2004, z. 11, s. 82 in.
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podmiotowej miedzy czynem pomocnika i sprawcy sensu stricto, relacja ta
przebiega w odwrotnym niejako — w stosunku do rozwazanego — kierunku.
Przy wlasciwym pomocnictwie do przestepstw nieumyslnych udzielajacy
pomocy chce wszak ,,wiecej” niz bezposredni wykonawca — wlasnie ze
wzgledu na charakteryzujacy go ,,zty zamiar”. Z tego wtasnie wzgledu od-
powiedzialnos¢ karna na przedpolu nie jest w tym przypadku — z perspek-
tywy strony podmiotowej — rozszerzana.

Ograniczajac si¢ zatem do konfiguracji potencjalnie problematycznych,
wyrdzni¢ nalezy — w stosunku do typu czynu zabronionego, ktory po stro-
nie sprawcy sensu stricto charakteryzowaé¢ moze si¢ wylacznie zamiarem
bezposrednim — nastgpujace sytuacje:

1) zar6wno bezposredni wykonawca, jak i pomocnik dopuszczajg si¢

czynu zabronionego, dziatajac z zamiarem bezposrednim,

2) bezposredni wykonawca dopuszcza si¢ czynu, dziatajac z zamiarem

bezposrednim, pomocnik za§ — z zamiarem ewentualnym,

3) zaréwno bezposredni wykonawca, jak i pomocnik dopuszczaja si¢

czynu, dziatajac z zamiarem ewentualnym,

4) bezposredni wykonawca dopuszcza si¢ czynu, dzialajac z zamiarem

ewentualnym, pomocnik za§ — z zamiarem bezposrednim.

W tej kategorii watpliwosci nie budzi w zasadzie tylko sytuacja pierw-
sza. Obaj wspoéldziatajacy poniosa bowiem odpowiedzialno$¢ karng. Je-
sliby przyzna¢ racj¢ przewazajacemu pogladowi doktryny i orzecznictwa,
pomocnik ponidstby odpowiedzialnos$¢ roéwniez we wszystkich pozostatych
przypadkach — a zatem nawet wowczas, gdyby bezposredni wykonawca, ze
wzgledu na towarzyszacy mu — w tej sytuacji niekaralny — zamiar ewen-
tualny, odpowiedzialnosci karnej unikngl. Rzecz przedstawiataby si¢ tak
zardbwno wowczas, gdyby pomocnik dziatat z zamiarem bezposrednim, jak
i ewentualnym.

Ocena ta uleglaby jednak modyfikacji, gdyby opowiedzie¢ si¢ za prezen-
towana tu teza, ktéra mozna by mozliwie syntetycznie wyrazi¢ w twierdze-
niu, ze nie mozemy w przypadku pomocnika zadowoli¢ si¢ mniej naganng
forma strony podmiotowej niz ta, ktorej wymagamy od sprawcy. W sytuacji,
gdy bezposredni wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci ze wzgledu na
niekaralny — w rozwazanym przypadku — zamiar ewentualny, pomocnik dzia-
lajacy z zamiarem bezposrednim czyni — z perspektywy nagannosci strony
podmiotowej — ,,wigcej” od sprawcy. Zachodzi zatem wcze$niej wspomnia-
na kompensacja poprzez subiektywne elementy bezprawia, uzasadniajaca
pociagniecie pomocnika do odpowiedzialnosci (sytuacja czwarta). Z kom-
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pensacja taka nie mamy jednak do czynienia w sytuacji drugiej i trzeciej —
nalezaloby zatem przyjac, ze pociaganie pomocnika do odpowiedzialnosci
karnej bytoby wowczas niecelowe.

6. Na problem ten mozna — a by¢ moze nawet trzeba — spojrze¢ réwniez
z perspektywy struktur normatywnych mozliwych do zdekodowania z prze-
pisow prawa karnego. Wychodzac bowiem z zatozenia, ze wspotdziatajacy
w popelnieniu przestepstwa jako pomocnik przekracza inng norme sank-
cjonowang niz sprawca, stanag¢ musimy przed koniecznos$cia odpowiedzi na
pytanie, czy wobec przekroczenia innej rodzajowo normy — chronigcej do-
bro prawne na przedpolu — wzgledem pomocnika uruchomiona miataby by¢
zblizona norma sankcjonujaca jak wobec sprawcy sensu stricto>.

Jesliby uzna¢, ze instrumentem najlepiej nadajacym si¢ do stosowania
W nauce prawa karnego jest koncepcja norm sprzezonych, jak réwniez uzna-
jac za przedstawicielami tzw. krakowskiej szkoly prawa karnego, ze element
subiektywny w postaci stosunku psychicznego sprawcy do czynu lokowac na-
lezatoby w normie sankcjonujacej, a nie sankcjonowanej**, to w ramach anali-
zowanego zagadnienia dostrzec by mozna — jak si¢ zdaje — pewna niespojnosc¢.
Ot6z zakres zastosowania normy sankcjonujacej w sytuacji pomocnictwa do
czynu zabronionego znamiennego zamiarem bezposrednim musiatby by¢ zde-
cydowanie szerszy od tego, ktory bylby charakterystyczny dla normy sankcjo-
nujacej sprzezonej z norma sankcjonowang naruszang wobec zrealizowania

3 Do rozwazan na temat usytuowania odpowiednich okoliczno$ci w ramach zakresu
normowania lub zastosowania normy sankcjonowanej czy sankcjonujacej podchodzié
nalezy jednak z pewna rezerwa. Jak bowiem podnosi J. Giezek: ,,nie stanowi chyba
warto$ci samej w sobie znalezienie dla kazdego z elementdéw sktadajacych si¢ na prze-
stepstwo jakiego$ miejsca w strukturach normatywnych, a tym bardziej — przypisy-
wanie okre$lonego znaczenia dogmatycznego poszczegoélnym jego elementom |[...] ze
wzgledu na to, jak zostang one w owe struktury «wpisane»”’, weryfikacja za$ mogtaby
(o ile nie powinna) przebiega¢ w kierunku odwrotnym. Koncepcja norm sprz¢zonych
w pracach teoretykdéw prawa stanowi zas$ jedno z wielu mozliwych w tym zakresie
rozwiazan. Zob. J. Giezek, Metoda prawa karnego. O budowaniu ,,karnistycznych”
teorii naukowych oraz ich wplywie na odpowiedzialnos¢ karng, w: Rozprawa o me-
todzie prawa i polityki, ,,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2014, nr 8, s. 53—54; zob.
tez J. Giezek, Miejsce i znaczenie teorii prawa we wspotczesnej literaturze karnistycz-
nej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2015, nr CII,
s. 168 in.

Zob. m.in. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie
Studia Prawnicze” 1990, s. 81 i 89; A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé¢
czynu, Warszawa 1982, s. 58; P. Kardas, O relacjach miedzy strukturq przestepstwa
a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, z. 4, s. 41-42.
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znamion w formie sprawczej. Oprocz zamiaru bezposredniego obejmowatby
on bowiem rowniez zamiar ewentualny (wzglgdnie — oprocz zamiaru kierun-
kowego rowniez niezabarwiony zamiar bezposredni oraz zamiar wynikowy).
Nie mogtaby to by¢ zatem norma analogiczna czy nawet zblizona, lecz zdecy-
dowanie ,,pojemniejsza’ jesli chodzi o jej zakres zastosowania, co przy zblizo-
nym zakresie normowania®® — ze wzgledu na tre$¢ mozliwg do zdekodowania
miedzy innymi z art. 19 § 1 k.k. — nie wydaje si¢ trafne. Jesli do tego zato-
zenia dodamy spostrzezenie, ze norma sankcjonowana charakterystyczna dla
pomocnictwa chroni dobro prawne na przedpolu, osiagnigty w drodze takiej
wyktadni wniosek jawitby si¢ jako trudny do zaakceptowania.

W innej nieco sytuacji znalezliby$my sig, przyjmujac, ze psychiczne na-
stawienie sprawcy do czynu ulokowac nalezy w zakresie normowania normy
sankcjonowanej’t. Wowczas — w sytuacji pomocnictwa z zamiarem ewentu-
alnym do czynu zabronionego znamiennego zamiarem bezposrednim — juz
w charakterystyce zakazanego (naruszajacego norme sankcjonowang) zacho-
wania zachodzitaby istotna rozbieznos¢ co do strony podmiotowej pomoc-
nika i sprawcy sensu stricto. Lokujac strone podmiotowa na ptaszczyznie
normy sankcjonowanej, uzyskamy istotnie zblizong — przynajmniej w roz-
wazanym aspekcie — norme¢ sankcjonujaca dla ,,pola” i ,,przedpola” krymi-
nalizacji, a zatem dla niesprawczych i sprawczych form popehienia czynu
zabronionego. Réwniez taki stan rzeczy zdaje si¢ trudny do zaakceptowania,
cho¢ i tak mniej razacy niz w poprzednio opisywanej sytuacji.

Niezaleznie zatem od tego, ktory z pogladow dotyczacych umiejscowie-
nia strony podmiotowej w strukturze norm sprzezonych uznamy za trafny,
wydaje sie, ze uprawnione bedzie spostrzezenie, ze objecie reakcja karna
pomocnictwa z zamiarem ewentualnym wowczas, gdy sprawczo popenia-
ny czyn zabroniony znamienny jest wylacznie zamiarem bezposrednim,
powoduje pewne niedopasowanie normy sankcjonujacej do normy sankcjo-
nowanej. Remedium w obu przypadkach stanowi wyktadnia pozwalajaca na
uznanie, ze wowczas gdy bezposredni wykonawca odpowiada tylko za czyn
zabroniony popelniany z zamiarem bezposrednim (w szczego6lnosci kierun-
kowym) — rowniez wytacznie za takg posta¢ zamiaru odpowiada¢ powinien

55 Co do elementéw mozliwych do umiejscowienia w zakresie normowania normy sank-
cjonujacej zob. P. Kardas, O relacjach..., s. 61.

Tak m.in. L. Pohl, Podmiotowe znamiona czynu zabronionego w strukturze przestep-
stwa, ,,Pafistwo i Prawo” 2006, z. 2, s. 56 i n.; L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej
w prawie karnym, Poznan 2007, s. 110 i n.; T. Kaczmarek, O bezprawnosci i struktu-
rze przestepstwa (wokot ksigzki Zbigniewa Jedrzejewskiego), ,,Pafistwo 1 Prawo” 2010,
z. 7, 8. 92; por. tez W. Macior, Problem przestepstw nieumysinych na tle aktualnych
wymagan teorii i praktyki, Krakow 1968, s. 25.
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pomocnik. Innymi stowy, karalna forma stosunku psychicznego pomocnika
do popetianego przezen czynu powinna ,,miescic si¢” w tej zakreslonej dla
bezposredniego wykonawcy.

7. Nie ulega watpliwosci, ze oddalenie od naruszenia dobra prawnego —
a tym samym przesuniecie si¢ na jego przedpole — powoduje zmniejszenie
typowego tadunku bezprawia dla danego czynu zabronionego. Aby jednak nie
przekroczy¢ zbytnio granic kryminalizacji przewidzianych przez ustawodaw-
ceg, ktory w analizowanym przypadku penalizuje sprawstwo wylacznie z za-
miarem bezposrednim, sensowne wydaje si¢ postawienie tezy, zgodnie z ktora
poza tym zakresem pozostawaé powinno pomocnictwo popetnione z zamia-
rem ewentualnym. Jakkolwiek bowiem z samej swej istoty pomocnictwo za-
wiera mniejszy stopien przedmiotowo ujmowanego bezprawia niz sprawstwo
sensu stricto, dopuszczenie do jego spadku rowniez na ptaszczyznie subiek-
tywnej w sytuacji, gdy dla bezposredniego wykonawcy ustawodawca za god-
ny reakcji karnej uznat tylko zamiar bezposredni, wydaje si¢ niezasadne. Aby
zatem nie dopusci¢ do kryminalnopolitycznej czy aksjologicznej niespojnosci,
w ktorej wspoldziatajacemu w popetnieniu przestgpstwa bardziej optaca sig
uczyni¢ wiecej — samodzielnie zrealizowaé przynajmniej czg$¢ znamion typu
czynu zabronionego — niz jedynie stworzy¢ warunki utatwiajace osiagnigcie
tego stanu rzeczy, zasadne, a zarazem niesprzeciwiajgce si¢ brzmieniu art. 18
§ 3 k.k., wydaje si¢ zaproponowanie rozwigzania, zgodnie z ktorym w pro-
cesie rekonstrukcji strony podmiotowej pomocnictwa do czynu zabronionego
opisanego w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego powinnismy uwzgled-
ni¢ okreslong w tymze przepisie karalng posta¢ zamiaru. Jesli zatem czyn
zabroniony popetiony przez bezposredniego wykonawce charakteryzowac
moze si¢ zarbwno zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym — analogicz-
nie rzecz przedstawia¢ si¢ powinna w stosunku do pomocnika. Jesli jednak
ustawodawca kryminalizuje sprawstwo wylacznie w zamiarze bezposrednim
(w szczegolnosci kierunkowym) — réwniez karalne pomocnictwo nalezato-
by ograniczy¢ do tej formy psychicznego stosunku do popetnianego czynu.

Subjective elements of crime of assistance to prohibited act
that can only be committed with a direct intent

Summary

The article is an attempt to demonstrate that it is right to limit criminal liability for the
crime of assistance to prohibited act only to situations in which perpetrator acted with a direct
intent, if a prohibited act to which assistance was given can only be committed with a direct
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intent. Referring to the dogmatic and normative arguments, Author reaches a conclusion that
it is inconsistent to impose criminal responsibility to assistant who did not have a direct intent
when a perpetrator of a prohibited act to which such assistance was given cannot be held liable.

Keywords: assistance, direct intent, conceivable intent, joint perpetration
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