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Skoro wystepowanie negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnoS$ci nastapilo po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego i wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy,
a zarazem sad stwierdzil podstawy do wydania wyroku uniewinniajace-
g0, to orzeczenie takie z teoretycznego, procesowego punktu widzenia
jest prawidlowe.

Poglad wyrazony w glosowanym wyroku pojawit si¢ juz w orzecznic-
twie!, byt tez analizowany w literaturze przedmiotu®. Zagadnienie, ktorego
dotyczy, sprowadza si¢ do koniecznos$ci stwierdzenia, czy we wskazanym
w wyroku przypadku konieczne jest wydanie rozstrzygnigcia formalnego, czy
mozliwe (a moze konieczne) jest wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego.

Artykut 17 § 1 pkt 6 k.p.k.? stanowi, ze w razie uptywu terminu przedaw-
nienia karalnosci postepowania nie wszczyna si¢, a wszczete sie¢ umarza.

* LEX nr 2019905.
' Wyrok SN z 21 IX 1965 r., I KR 170/65, OSNKW 1966, nr 3, poz. 34; postanowienie
SN z 27 12011 r., I KZP 27/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 5, LEX nr 686691, ,,Proku-
ratura i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo” 2011, nr 4, poz. 7, z glosag M. Kulika, LEX
nr 141910 (wyd. elektr.).
Zob. R. Kmiecik, Przedawnienie jako podstawa umorzenia postgpowania karnego
(uwagi w zwiqgzku z precedensowym rozstrzygnigciem Prokuratury Generalnej), ,,Pro-
blemy Praworzadno$ci” 1980, nr 5, s. 13 i n.; H. Pracki, Omowienie postanowienia
Prokuratury Generalnej wydanego w postgpowaniu odwolawczym (dot. podstawy
umorzenia), ,,Problemy Praworzadnosci” 1979, nr 10, s. 61-62; A. Barczak-Oplustil,
J. Raglewski, Praktyczne aspekty przedawnienia karalnosci czynu, ,,Panstwo i Prawo”
2011, z. 4, s. 85; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary
w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 622 i n.
3 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2016, poz. 1749 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,.k.p.k.”



188 Marek Kulik

Zakaz ten obejmuje wszystkie etapy postepowania. Jezeli istnienie tej prze-
szkody procesowej ujawnia si¢ na etapie postgpowania przygotowawcze-
go, mamy do czynienia ze zbiegiem negatywnych przestanek procesowych
w toku tego postepowania, ktory to zbieg musi zostac rozstrzygnigty. Ujaw-
nienie negatywnej przestanki moze nastgpi¢ takze w czasie postepowania
sadowego, na kazdym jego etapie, az do prawomocnego zakonczenia poste-
powania. O takiej wlasnie sytuacji mowa jest w glosowanym wyroku, jednak
jakosciowo przypadki te sa w gruncie rzeczy podobne.

Orzekanie merytoryczne mozliwe jest w procesie prawidlowym (dopusz-
czalnym), a zatem takim, w ktorym nie zachodzi przeszkoda procesowa*.
W pelnej rozcigglosci dotyczy to przestanek abstrakcyjnych (bezwzgled-
nych), czyli takich, ktére powoduja niedopuszczalno$¢ postgpowania karne-
go w kazdym uktadzie procesowym, za wyjatkiem wznowienia postgpowania
i kasacji nadzwyczajnej na korzys$¢ oskarzonego’. Przedawnienie karalnos$ci
jest uwazane za takg wlasnie przestanke®. Oznacza to co do zasady koniecz-
no$¢ wydania orzeczenia umarzajgcego postepowanie niezaleznie od stopnia
jego zaawansowania’, co jest rozwigzaniem odmiennym od przyjetego w glo-
sowanym wyroku. Wydaje si¢ wszakze, ze zasada, o ktorej mowa, doznaje

4 Zob. K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 104-105; M. Cie-
Slak, Zbieg warunkow negatywnych w postegpowaniu karnym, ,,Nowe Prawo” 1958, nr 9,
s. 32; M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu i w sprawie tzw. ,,podstawy procesu”,
,Panstwo i Prawo” 1959, z. 8-9, s. 340 i n.; M. Cieslak, O przestankach procesowych
w polskim postepowaniu karnym (Podstawowe zatozenia i problemy metodologiczne,
,Panstwo i Prawo” 1969, nr 12, s. 954; W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 21 V
1963 r., IV K 171/661, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1965,
z. 2, s. 84; W. Daszkiewicz, Przeglgd orzecznictwa SN (Prawo karne procesowe —
1966), ,,Panstwo i Prawo” 1967, z. 8-9, s. 366; W. Daszkiewicz, Przestepnos¢ czynu jako
przestanka procesu, ,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 12, s. 962; W. Daszkiewicz, Przeglgd
orzecznictwa SN (Prawo karne procesowe — 1967 r.,), ,,Panstwo i Prawo” 1968, z 6,
s. 990; W. Daszkiewicz, Przeglqd orzecznictwa SN (Prawo karne procesowe — I potro-
cze 1968), ,,Panstwo i Prawo” 1969, z. 10, s. 633; S. Kalinowski, Postepowanie karne.
Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 129—130; S. Kalinowski, Polski proces karny,
Warszawa 1971, s. 141; M. Siewierski, w: M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Po-
stepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 52; S. Sliwinski, Polski proces karny
przed sqdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 150; wyrok SN z 12 X
1988 r., V KRN 207/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 37.

Zob. wyrok SN z 21 X 1965 r., I KR 170/65, OSNKW 1966, nr 3, poz. 34; M. Cieslak,
O przestankach..., s. 963; W. Daszkiewicz, Przeglqd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego
(Prawo karne procesowe — 1966 r.), s. 366.

Zob. K. Marszat, Przedawnienie..., s. 103; M. Cieslak, O przestankach..., s. 958.
Zob. K. Marszat, Przedawnienie..., s. 105-106; wyrok SN z 8 VI 1977 r., I KR 87/77,
OSNPG 1977, nr 11, poz. 114.
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pewnych wyjatkow, cho¢ jako zasada ogolna jest stuszna®. Rzeczywiscie,
jest tak, iz ujawnienie przeszkody procesowej w postaci uptywu terminu
przedawnienia karalnosci na ktorymkolwiek etapie postgpowania karnego
oznacza, ze nalezy postepowanie umorzy¢, co wynika wprost z tresci prze-
pisu 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Niezaleznie od tego na konieczno$¢ wydania orze-
czenia o charakterze formalnym wskazuja wzgledy ekonomiki procesowe;.

Warto wszakze zauwazy¢, ze w razie ujawnienia si¢ tej przeszkody na
etapie postegpowania tak zaawansowanym, ze bez uszczerbku dla wzgledow
ekonomiki procesowej bedzie mozna wydac orzeczenie merytoryczne, a beda
podstawy do uniewinnienia, kwestia ta wydaje si¢ ksztaltowac nieco odmien-
nie. Dodac¢ nalezy, ze nie wydaje sig, aby istota problemu byta inna na gruncie
postepowania przygotowawczego niz na gruncie postepowania sgdowego’.
Sytuacja, o ktorej mowa, moze wystapi¢ na kazdym etapie postgpowania, cho-
ciaz nie ma watpliwosci, ze prawdopodobienstwo jej zaistnienia wzrasta wraz
z zaawansowaniem postgpowania karnego (przeprowadzaniem kolejnych do-
wodow, dokonywaniem dalszych ustalen faktycznych). W razie ujawnienia
przeszkody procesowej w postaci przedawnienia na etapie wyrokowania,
kiedy wszystkie dowody zostaly przeprowadzone, moze dojs¢ do okolicz-
nosci, ze sad dokonat ustalen wskazujacych na brak ustalenia winy sprawcy.

Warto zauwazy¢, ze nalezy tez zastanowic si¢, czy sytuacja taka ma miej-
sce tylko w razie dokonania pozytywnego ustalenia, ze sprawca jest niewin-
ny, czy moze takze wtedy, kiedy po przeprowadzeniu wszystkich dowodoéw
sad nie stwierdzi podstaw do przypisania oskarzonemu winy. Mozna uza-
sadniac, ze sa to sytuacje analogiczne, majac na wzgledzie regule in dubio
pro reo, ktora — jak wiadomo — pozwala na rozstrzygnigcie w sytuacji, gdy
nie dokonano pozytywnych ustalen prawdziwych!. Do kwestii tej przyj-

8 Zbyt daleko idzie zatem stwierdzenie, ze w wypadku materialnoprawnego ujgcia
przedawnienia zawsze konieczne jest wydanie wyroku uniewinniajacego. Tak uwaza
K. Bzowski, Przedawnienie, w: Encyklopedia podreczna prawa karnego, red. W. Ma-
kowski, [b.m.d.w.], s. 1476. Por. krytycznie: K. Marszal, Przedawnienie..., s. 106;
M. Kulik, Przedawnienie..., s. 626. Warto mie¢ na uwadze, ze konieczno$¢ uniewin-
nienia nie wynika bynajmniej wprost z materialnoprawnego ujgcia przedawnienia,
a raczej z tego, w jaki sposob ustawa reguluje prawne skutki przedawnienia. Stusznie
zauwaza K. Marszat, ze skoro ustawa stanowi, ze skutkiem uptywu terminu przedaw-
nienia karalno$ci jest uchylenie karalnosci, to z ujecia tego nie wynika koniecznosé
uniewinnienia. Byltoby tak, gdyby ustawa stanowila, ze sprawca taki nie popetnia prze-
stepstwa. Zob. K. Marszal, Przedawnienie..., s. 106.

® Zob. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 630 i n.

Zob. M. Warchot, Istota reguty in dubio pro reo w swietle nowelizacji kodeksu po-

stepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., w: Wokol gwarancji wspolczesnego

procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, red. M. Ro-
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dzie wroci¢ w toku dalszych rozwazan, gdyz ma ona znaczenie zarowno
teoretyczne, jak praktyczne. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢ tylko tyle, ze
problem, przed ktorym stangt Sad Apelacyjny w Lublinie, a ktory polega na
ocenie wypadku, kiedy po przeprowadzeniu wszystkich dowoddw, na eta-
pie wyrokowania, stwierdzono istnienie przeszkody procesowej w postaci
uplywu terminu przedawnienia karalno$ci, wystepuje nie tylko w wypadku,
kiedy zebrane dowody wskazuja na niewinnos¢ oskarzonego, lecz nalezy go
rozwaza¢ takze wtedy, kiedy nie wskazuja na jego wing.

Na razie nalezy zajac si¢ sytuacja wyjsciowa, a zatem taka, w ktorej
przeszkoda procesowa w postaci uptywu terminu przedawnienia karalnosci
powstata lub zostala ujawniona na etapie wyrokowania, po przeprowadzeniu
wszystkich dowodow, ktore pozwolily na pozytywne ustalenie, ze oskarzo-
nego nalezy uniewinni¢. Jest tak zatem w wypadku, gdy sad stwierdzit, ze
oskarzony nie popetnit czynu albo jego zachowanie nie wyczerpato ustawo-
wych znamion czynu zabronionego badz tez zachodzi okoliczno$¢ wytacza-
jaca bezprawno$¢ lub wing.

Sytuacja, o ktorej mowa, dotyczy nie tylko etapu wyrokowania. Podobnie
jest w razie ujawnienia przedawnienia karalno$ci wezesniej, pod warunkiem
ze chodzi o przypadek, kiedy dowody sg juz przeprowadzone, a zatem juz
po zamknieciu przewodu sadowego, np. w czasie gtosow stron'!. Tak bedzie
tez chyba w sytuacji, kiedy nawet na wczesniejszym etapie postgpowania
ujawni si¢ przedawnienie i okolicznos¢ skutkujaca koniecznoscia uniewin-
nienia. Warto wszakze zauwazy¢, ze ten ostatni przypadek bedzie jednak
rzadkos$cig. Wzgledy ekonomiki procesowej wymuszaja bowiem rozstrzyga-
nie w oparciu o juz stwierdzona przeszkode, bez koniecznosci poszukiwania
dalszych'?. Im dalej do wyrokowania, im mniejsze zaawansowanie procesu,
tym nizsze jest prawdopodobienstwo dokonania ustalen pozwalajacych na
stwierdzenie, ze oskarzony jest niewinny. Dlatego ujawnienie przeszkody

gacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bienkowska, Warszawa 2015,
s. 490-491; P. Kardas, Nowe ujecie zasady in dubio pro reo, ,,Palestra” 2015, nr 9-10,
s. 12; a takze: A. Lach, In dubio pro reo i beyond reasonable doubt: dwie koncepcji
rozstrzygania waqtpliwosci w procesie karnym, w: Wokol gwarancji wspolczesnego
procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, red. M. Ro-
gacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bienikowska, Warszawa 2015, s. 307;
M. Kulik, Czy reguta in dubio pro reo jest dyrektywg wyktadni?, w: Verba volant,
scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmia-
nach z lat 2013-2015. Ksigga pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej,
red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 235 i n.

' Tak R. Kmiecik, Przedawnienie..., s. 14—15. Por. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 629.

12 Zob. R. Kmiecik, Przedawnienie..., s. 15.



Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z 9 grudnia 2015 r, I AKa 155/15 191

procesowej w postaci uptywu terminu przedawnienia karalnosci na etapach
poprzedzajacych wyrokowanie rzadko bedzie potaczone z jednoczesnym
stwierdzeniem podstawy do uniewinnienia, cho¢ w zupekosci nie da si¢ go
wykluczy¢. Wydaje si¢, ze w takim wypadku nalezy przej$¢ bezposrednio
do wyrokowania, a rozstrzygniecie nie bedzie odmienne niz w sytuacji naj-
czestszej, a zatem wtedy gdy przeszkoda ujawnia si¢ na etapie wyrokowania.

W tym ostatnim wypadku sprawa jest juz wszechstronnie rozwazona
przez sad. Bez niebezpieczenstwa dla ekonomiki procesowej moze on wiec
wydac¢ orzeczenie merytoryczne. Rzecz prosta — nie moze oskarzonego
skaza¢, jednak gdy istnieja podstawy do uniewinnienia, winien to uczynic.
Oznacza to, ze wybor negatywnej przestanki postgpowania karnego jest
uzalezniony od tego, jakim materialem dowodowym dysponuje organ pro-
cesowy'’. Ewentualne umorzenie postepowania z powodu uptywu terminu
przedawnienia karalno$ci bytoby zatem niedopuszczalne jako sprzeczne
z jego materialnoprawng istotg i — co za tym idzie — funkcjg procesowa'.
Uniewinnienie natomiast nie tylko nie sprzeciwia si¢ zasadzie ekonomiki
procesowej i odpowiada materialnoprawnej funkcji przedawnienia, lecz
ponadto odpowiada regule maksymalnej zasadnosci podejmowanej decyzji
procesowej. W pewnym uproszczeniu chodzi o to, by podjeta decyzja proce-
sowa zapadta na najbardziej adekwatnej podstawie. W wypadku przedawnie-
nia karalnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedawnieniu ulega karalnos¢
przestepstw. Jezeli wiadomo, ze zarzucony czyn nie jest przestgpstwem, jego
karalnos$¢ nie wchodzi w gre, a zatem nie moze si¢ ona przedawni¢. Skoro
tak — w razie ustalenia, ze uptynat termin przedawnienia karalno$ci zarzu-
canego przestepstwa, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia winy, wlasciwe jest przyjecie, ze oskarzony nie ponosi winy,
i wydanie adekwatnej decyzji procesowej (na etapie postepowania sadowego
bedzie nig wyrok uniewinniajacy).

Jest tak jednak tylko wtedy, kiedy decyzja ta moze zapas$¢ bez koniecz-
nosci podejmowania jakichkolwiek dalszych czynno$ci procesowych, poza
przeanalizowaniem zebranego w sprawie materiatu, to jest bowiem koniecz-
ne zawsze w razie podejmowania jakiejkolwiek decyzji. Zatem nie wchodzi
w gre prowadzenie jakichkolwiek czynnosci dowodowych, a jedynie do-
wodzenie swobodne przeprowadzane przez sad tylko na podstawie analizy
materialu zebranego w toku postgpowania i zawartego w aktach sprawy.

13 Zob. A. Barczak-Oplustil, J. Raglewski, Praktyczne..., s. 87. Autorzy stwierdzaja to
na gruncie postgpowania przygotowawczego, jednak poglad ten da si¢ odnies¢ tez
do postepowania przed sadem. Zob. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 626.

4 Tak R. Kmiecik, Przedawnienie..., s. 14; M. Kulik, Przedawnienie..., s. 628.
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Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze chodzi o wypadek, kiedy niewinnos¢
oskarzonego da si¢ z catg pewnoscig stwierdzi¢ na konkretnym etapie poste-
powania, bez koniecznosci prowadzenia dalszych czynnosci dowodowych!®.
Sytuacja taka zapewne cze$ciej wystgpuje na etapie wyrokowania, jednak
moze powstac takze na etapie wczesniejszym. Jest to bowiem nie tyle kwestia
etapu postepowania, co tego, jaki material dowodowy zostat zgromadzony
do czasu ujawnienia uptywu przedawnienia's.

Na etapach wczesniejszych niz wyrokowanie konieczne jest pozytywne
stwierdzenie niewinnos$ci oskarzonego, wtedy ustalenie winy lub niewin-
nosci oskarzonego wymaga bowiem czynnosci dowodowych (dowodzenia
Scistego)!’. Te sa mozliwe wylgcznie w procesie dopuszczalnym. Tymcza-
sem uptyw terminu przedawnienia karalno$ci stanowi negatywna przestanke
procesowa, a zatem sprawia, ze proces jest niedopuszczalny. Wydaje sie, ze
na tym etapie postgpowania nie mozna przyjac, iz reguta in dubio pro reo
nakazuje uniewinnienie, czy tez — co moze jest nawet bardziej adekwatne —
ze nalezy oskarzonego uniewinni¢, gdyz nie udowodniono oskarzonemu
winy. W obu bowiem wypadkach nalezy zalozy¢, ze winy nie udowodniono
lub pozostaty watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygac, ale — w obu wypad-
kach — po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego. Jezeli postepowa-
nia tego nie prowadzono z powodu niedopuszczalnosci, wskazane reguly
nie wchodzg w gre.

Inaczej jednak jest w wypadku, kiedy przeprowadzono czynnosci i nie
udowodniono winy, a jednoczes$nie stwierdzono uptyw terminu przedaw-
nienia karalnosci. W takiej sytuacji nie tylko wchodzi w gre przeszkoda
procesowa w postaci przedawnienia, ale takze istnieje podstawa do unie-
winnienia — nie ustalono bowiem winy sprawcy. Jak slusznie pisze si¢
w doktrynie, jest to sytuacja, w ktérej na etapie wyrokowania nie bytoby
najmniejszych watpliwosci, ze wlasciwe jest uniewinnienie sprawcy, gdy-
by nie aktualizowata si¢ przeszkoda procesowa w postaci uptywu terminu
przedawnienia karalnosci'®. Skoro tak, nie jest to sytuacja jako$ciowo inna
od przypadku, kiedy na tym samym etapie procesu nie dowiedziono winy.

15 Zob. R. Kmiecik, Przedawnienie..., s. 15 i n.; M. Kulik, Przedawnienie..., s. 629.

16 Zob. A. Barczak-Oplustil, J. Raglewski, Praktyczne..., s. 87; M. Kulik, Przedawnie-
nie..., s. 629.

17" Odmiennie SN w uzasadnieniu uchwaty z 13 11T 1997 r., I KZP 1/97, OSNKW 1997,

nr 5-6, poz. 42. Sad Najwyzszy przyjmuje tam poglad, ze mimo ujawnienia przedaw-

nienia karalno$ci mozna prowadzi¢ postgpowanie, jezeli istnieje mozliwo$¢ uniewin-

nienia.

Zauwaza to trafnie R. Kmiecik, Przedawnienie..., s. 14.
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Wszak w postgpowaniu karnym niewinny jest nie ten, czyjej niewinnos$ci
dowiedziono, lecz ten, komu nie dowiedziono winy. Tu mamy do czynienia
z takg wlasnie sytuacja. Po zamknigciu przewodu sagdowego dowody zosta-
ly przeprowadzone. Nalezy tylko dokona¢ ich oceny, co robi si¢ w oparciu
o akta sprawy (dowodzenie swobodne). Jezeli na tym etapie nie ma podstaw
do przypisania winy, nalezy wyda¢ wyrok uniewinniajacy'.

Takze w takim wypadku zachowuja bowiem aktualnos¢ trafne stowa
M. Cieslaka, ze kiedy nastgpi pelne wyjasnienie przedmiotu procesu, a za-
tem zostaty poczynione nakltady wysitkéw, ktorych w razie wezesniejszego
wykrycia przeszkody procesowej mozna bylo uniknaé¢, oskarzony zostanie
skonfrontowany z zarzutami oskarzenia, ,,odpadna racje dla uprzywilejowania
oceny procesowej 1 zatatwienia sprawy w ptaszczyznie li tylko formalne;j”.
Wtedy nalezy wyda¢ wyrok uniewinniajacy, gdyz uniewinnienie jest bardziej
niz umorzenie ,,jednoznaczne i wyraziste” i ma wiekszg warto$¢ spoteczng?.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze w wypadku kiedy zaistnieje okolicz-
no$¢ skutkujaca uniewinnieniem, powinno ono nastgpi¢ nawet w przypadku
uptywu terminu przedawnienia karalnosci. Na etapach przed zakonczeniem
postepowania dowodowego konieczne jest jednak pozytywne ustalenie ist-
nienia takiej okoliczno$ci. Nie mozna jednak prowadzi¢ postepowania tyl-
ko po to, by ustali¢ niewinno$¢ oskarzonego, jezeli przeszkoda w postaci
uplywu terminu przedawnienia jest juz znana, a kwestia niewinnos$ci oskar-
zonego nie jest przesadzona. W takim wypadku nalezy umorzy¢ postgpowa-
nie z powodu negatywnej przestanki procesowej w postaci uptywu terminu
przedawnienia karalnosci. Na etapie wyrokowania natomiast wystarczy brak
dowodu winy, gdyz wowczas zadnych nowych ustalen, ktére mogtyby do-
prowadzi¢ do ustalenia winy sprawcy, nie mozna juz prowadzi¢. Wiasciwym
rozstrzygnigciem jest uniewinnienie oskarzonego, a zatem rozstrzygnigcie
identyczne jak w razie pozytywnego stwierdzenia na etapie wyrokowania
istnienia okolicznosci skutkujgcej uniewinnieniem.

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze nie wydaje si¢, aby sytuacja przedstawiala si¢
jakosciowo odmiennie w wypadku, kiedy do ustalen, o ktorych mowa, doj-

19 Zob. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 632. Odmiennie R. Kmiecik (Przedawnienie...,
s. 14), uwazajac, ze o zaistnieniu zbiegu pozornego mig¢dzy przestankami okreslonymi
w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. a przestanka okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. mowa by¢
moze tylko w sytuacji pozytywnego ustalenia okolicznosci objetych tym przepisem,
a nie wowczas gdy nie mozna udowodni¢ popetnienia przestgpstwa.

20 Zob. M. Cieslak, O przestankach..., s. 968; S. Steinborn, w: Prawo karne procesowe —
czes¢ ogolna, red. J. Grajewski, Warszawa 2011, s. 193; M. Kulik, Przedawnienie...,
s. 627.
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dzie w czasie postgpowania przygotowawczego. Stusznie bowiem stwierdza
M. Cieslak, ze nie zawsze jest jasne, na ktorym etapie procesu mozna uznac,
ze zostaly juz poczynione naktady wysitkow, ktorych w razie wezesniejsze-
go wykrycia przestanki negatywnej mozna bytoby unikng¢?!. Moze nastgpi¢
to juz na etapie postgpowania przygotowawczego. Co do zasady w razie
stwierdzenia uptywu terminu przedawnienia karalnosci postepowanie przy-
gotowawcze powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
(czy tez winno si¢ odmowi¢ na tej podstawie jego wszczecia). Nie bedzie
podstaw do prowadzenia go nawet w sytuacji, gdy podejrzany uwaza si¢ za
niewinnego i zada procesowego zweryfikowania swojego twierdzenia. Jed-
nak jezeli jednoczes$nie pozytywnie ustali si¢, Ze czynu nie popetniono czy tez
Ze czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego, wzglednie —
ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca, przestgpnos$é czynu oznacza koniecz-
no$¢ odmowienia wszczecia postegpowania lub umorzenia go na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1, 2 lub 3 k.p.k. W razie braku podstaw do uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa, nie ma ich tez do tego, by uwazac,
ze karalno$¢ tegoz przestepstwa ulegla przedawnieniu?>. Winno to znalez¢é
odzwierciedlenie w podstawie umorzenia postgpowania, przy czym, jak si¢
wydaje, sytuacja bedzie zréznicowana w zaleznosci od tego, czy umorzenie
nastepuje w sprawie, czy w postegpowaniu przeciw osobie. Sytuacja, kiedy
umorzenie nastepuje w sprawie, réznicuje si¢ w zaleznosci od tego, czy wy-
stepuje faktycznie podejrzewany.

W razie rozstrzygania sprawy in rem — a nikt nie wystepuje w roli fak-
tycznie podejrzewanego i istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa — podstawa decyzji procesowej winien by¢ po prostu art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k.” Jezeli w sprawie wystepuje faktycznie podejrzewany, wydaje
si¢, ze najlepszym rozwigzaniem jest umorzenie postepowania na kilku pod-
stawach — wobec niewykrycia sprawcy i z powodu przedawnienia karalno$ci
albo wobec niepopetnienia czynu przez danego sprawce, a w sprawie wobec
przedawnienia karalno$ci®*.

Jezeli umorzenie nastgpuje w fazie in personam, ujawnienie przedaw-
nienia karalnosci czyni dalsze postgpowanie niedopuszczalnym. Powinno
ono zosta¢ umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Jednak mozliwa
jest sytuacja analogiczna do analizowanej w glosowanym wyroku, to zna-
czy, ze pozytywnie ustali si¢, iz podejrzany nie dopuscit si¢ zarzuconego

2l Zob. M. Cieslak, O przestankach..., s. 968.

22 Zob. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 627.

23 Zob. R. Kmiecik, Przedawnienie..., s. 17, M. Kulik, Przedawnienie..., s. 635.
Szerzej M. Kulik, Przedawnienie..., s. 635 1 n.
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mu czynu badz ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest oczywiscie znikoma.
W takiej sytuacji postgpowanie umorzy¢ nalezy na podstawie art. 17 § 1
pkt 1 pkt 1-3 k.p.k.?

Stwierdzenia powyzsze oznaczaja, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lu-
blinie zastuguje na aprobatg. Niewatpliwie kwestia mozliwosci (a wiasci-
wie — konieczno$ci) wydania wyroku uniewinniajacego w sytuacji, ktorej
dotyczy, przedstawia si¢ wlasnie tak, jak uznal sad. Obok tej sytuacji istnieja
takze i inne, podobne, lecz r6znigce si¢ pod pewnymi istotnymi wzgledami,
ktorych blizsza analiza jest obowigzkiem glosatora. Nie zmienia to okolicz-
nosci, ze glosowany wyrok jest stuszny.

Commentary to the judgment issued by the Court of Appeal in Lublin
on 9 December 2015, IT Aka 155/15
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