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Dobrowolnos¢ w prawnokarnej konstrukeji
czynnego zalu
(zagadnienia wybrane)

1. Konstrukcja czynnego zalu, bedaca instytucja wylaczajaca karalnos¢
czynu zabronionego', stanowi w aktualnie obowigzujacej ustawie karnej
przedmiot wielu regulacji majacych dos¢ zréznicowany charakter. Inaczej
zostata ona bowiem uksztattowana w przypadku sprawstwa pojedynczego,
odmiennie za§ w odniesieniu na przyktad do karalnego przygotowania lub
poszczegdlnych form przestgpnego wspotdziatania. Nadto w czesci szcze-
golnej Kodeksu karnego opisywane sa autonomiczne przestanki, od spet-
nienia ktorych zalezne jest zastosowanie czynnego zalu w odniesieniu do
niektorych czyndéw zabronionych. Warto jednak w tym miejscu zastrzec,
Ze — z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania — istotna dla
dalszych rozwazan bedzie ta konstrukcja omawianej figury dogmatycznej,
ktora z jednej strony dotyczy sprawstwa pojedynczego, z drugiej natomiast —
zostala opisana w art. 15 § 1 k.k., ktory stanowi, ze nie podlega karze za
usitlowanie ten, kto dobrowolnie odstapil od dokonania lub zapobiegt skut-
kowi stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego. Oczywiste jest jednak, ze
rozwazania zaprezentowane w niniejszym tekscie bedg mogly zosta¢ w od-
powiednim zakresie wykorzystane takze w toku interpretacji tych przepiséw
ustawy karnej, w ktorych ustawodawca zawarl przestanke dobrowolnosci
(czyli np. w odniesieniu do art. 23 § 1 k.k.).

I Zob. np. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgsé ogdlna, Krakow 2013, s. 241;
A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wro-
bel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 302.

2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2016, poz. 1137, tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”
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Czynny zal nie jest w polskim prawie karnym instytucja nowa. Kon-
strukcja ta byla juz bowiem znana zar6wno na gruncie Kodeksu karnego
z 1932 1.3, jak i 1969 r.* Natomiast opisane w art. 15 § 1 k.k. przestanki
czynnego zalu sa juz od dawna przedmiotem intensywnego zainteresowa-
nia judykatury. Pomimo jednak faktu, ze omawiana figura dogmatyczna
jest z duza czestotliwoscia wykorzystywana w praktyce wymiaru sprawied-
liwosci, to — jak dotad — omawiane zagadnienie nie zostato w sposob kom-
pletny opracowane w doktrynie>. Wniosek ten dotyczy przede wszystkim
jednej z przestanek czynnego zalu w postaci dobrowolnosci odstapienia od
dokonania czynu zabronionego lub zapobiegnigcia skutkowi. Bez ryzyka
popethienia wiekszego bledu we wnioskowaniu mozna wrecz stwierdzic, ze
zasadniczo to ustalenie jej znaczenia jest najtrudniejsze dla interpretatora do-
konujacego wyktadni art. 15 § 1 k.k. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze problemy
z interpretacjg przestanki dobrowolnosci nie mogg dziwi¢. Wynika to z faktu,
iz gama standéw faktycznych, w ktorych sprawca usilowania odstepuje od
dokonania czynu zabronionego lub zapobiega skutkowi, jest bardzo szeroka
i zroznicowana. W efekcie formutowanie ogolnych postulatow, ktore powin-
na spetia¢ przestanka dobrowolnosci, znakomicie sprawdza si¢ tylko w od-
niesieniu do pewnej grupy przypadkow, prowadzi jednak czgsto do trudnych

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 11 VII 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932,
nr 60, poz. 571 ze zm.

Ustawa z dn. 19 IV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.
Dotychczas rozwazania dotyczace konstrukcji czynnego zalu przedstawiano w tresci
opracowan komentarzowych, podrecznikowych oraz artykutow, ktore miaty charak-
ter wylacznie przyczynkarski. Zob. J. Raglewski, Dobrowolne odstgpienie od czynu
Jjako przestanka instytucji czynnego Zalu, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, z. 3, s. 43 i n;
J. Raglewski, Okolicznosci wylqczajgce albo ograniczajqce karalnosé, w: System pra-
wa karnego. Tom 4. Nauka o przestgpstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzial-
nosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 720 i n.; G. Rejman, W kwestii
dobrowolnego odstgpienia od usilowania, ,,Nowe Prawo” 1969, z. 3, s. 436 i n.; W. J6z-
wicki, O pojmowaniu dobrowolnosci jako warunku czynnego zalu, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, z. 1, s. 87 i n.; R.A. Stefanski, Dobrowolne odstq-
pienie od usitowania, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, z. 4, s. 111 i n.; W. Wroébel, A. Zoll,
Polskie..., s. 241-243; A. Zoll, w: Kodeks..., s. 302 i n.; A. Wasek, w: Kodeks karny.
Komentarz. Tom I. Art. 1-116, red. O. Gorniok, Gdansk 2005, s. 224 i n. W literaturze
istnieja rowniez monografie dotyczace omawianej problematyki: D. Gajdus, Czynny
zal w polskim prawie karnym, Torun 1984; J. Nowotny, Dobrowolne zaniechanie czy-
nu i czynny zal, Lwow 1911; K. Tkaczyk, Instytucja czynnego zalu w prawie karnym
w ujeciu prawnoporownawczym, Przemysl 2008; O. Sitarz, Czynny Zal zwigzany z usi-
towaniem w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna i kryminalnopolityczna,
Katowice 2015. Chociaz wymienione publikacje sa bardzo interesujace, jednak nie pre-
zentuja rozwiazan wigkszosci probleméw zwigzanych ze stosowaniem czynnego zalu.
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do zaakceptowania konsekwencji w innych uktadach sytuacyjnych. Z tej tez
przyczyny w doktrynie niekiedy formutuje si¢ teze, ze proces poszukiwa-
nia generalnych warunkow charakteryzujacych ,,dobrowolne odstgpienie od
dokonania lub zapobiegnigcie skutkowi” musi by¢ z goéry skazany na nie-
powodzenie®. Podkresla si¢ bowiem, ze kwesti¢ spetnienia przestanki dobro-
wolnosci nalezy bada¢ w $wietle niepowtarzalnych okolicznosci pewnego
zdarzenia’. Nie moze wiec dziwi¢, iz w orzecznictwie znaczenie wyrazenia
dobrowolnego odstgpienia od dokonania lub zapobiegnigcia skutkowi usta-
la si¢ a casu ad casum. Wyznaczanie tre$ci omawianej przestanki dokonuje
si¢ najczesciej wskutek stosowania wyktadni operatywnej. Mozna zatem
zaryzykowaé twierdzenie, ze sposob rozumienia warunku dobrowolnos$ci
nie jest narzucany przez ustawodawce, lecz raczej przez sedzidow stosuja-
cych prawo. OczywiScie tezy dotyczace wykladni omawianego fragmentu
art. 15 § 1 k.k., przyjmowane przez sady orzekajace, sg opierane na twier-
dzeniach prezentowanych przez dogmatykow prawa karnego. Poglady przed-
stawicieli doktryny odnoszace si¢ do przestanki dobrowolnosci sa natomiast
dosy¢ zroznicowane. Silg wigc rzeczy r6znorodnos¢ ta musi si¢ przenosi¢ na
grunt konkretnych rozstrzygnie¢ wydawanych w praktyce. Z tego tez powodu
dalsze wywody zdecydowano si¢ poswieci¢ analizie (takze krytycznej) nie-
ktorych tez prezentowanych w orzecznictwie i piSmiennictwie zwigzanych
z wyktadnia przestanki dobrowolnosci. Uwzgledniajac bowiem wypowiedzi
teoretykow 1 praktykow, mozna szybko dojs¢ do wniosku, ze tak naprawde
nie wiadomo, jakie warunki muszg by¢ spelnione, by sprawca czynu zabro-
nionego dobrowolnie odstapit od jego dokonania badz zapobiegt skutkowi
w rozumieniu art. 15 § 1 k.k. (skoro nie wiemy, jak definiowa¢ przestanke
dobrowolnosci). Celowym jest wigc podjecie proby opracowania metody,
ktora dla interpretatora tekstu prawnego moze okaza¢ si¢ pomocna w per-
spektywie ustalania, czy w konkretnym przypadku odstapienie przez sprawce
od dokonania czynu zabronionego lub zapobiegni¢cie skutkowi mozna uznac
za dobrowolne, czy tez pozbawione jest ono takiej cechy.

Przed przejsciem do wlasciwych rozwazan nalezy poczyni¢ jeszcze jedno
zastrzezenie. Sci$lej rzecz ujmujac, niniejszy tekst nie dotyczy przypadkow,
w ktorych stosuje si¢ czynny zal wytaczajacy karalnos¢ w drodze analogii
lub wyktadni rozszerzajacej. Nie bedg wigc poruszane kwestie zwigzane ze
stosowaniem konstrukcji opisanej w art. 15 § 1 k.k. w stosunku do insty-
tucji usitowania nieudolnego lub innych przypadkéw, w ktorych sprawca

¢ Zob. O. Sitarz, Czynny..., s. 396.
7 Zob. O. Sitarz, Czynny..., s. 396.
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rezygnuje ze swego przestepnego zamiaru w momencie, kiedy dokonanie
danego czynu zabronionego nie jest juz mozliwe. Kwestie te bowiem stano-
wig bardziej zlozong materi¢ 1 powinny zosta¢ szerzej poruszone w ramach
odrebnego opracowania.

2. Istota przestanki dobrowolnosci thumaczona jest za pomoca dwoch
podstawowych koncepcji: normatywnej oraz psychologicznej. Ta pierwsza
cechuje si¢ przekonaniem, ze w toku badania istnienia warunkdéw opisanych
w art. 15 § 1 k.k. znaczenie ma migdzy innymi ocena motywow i pobudek,
ktérymi w chwili odstgpienia od dokonania lub zapobiegniecia skutkowi kie-
rowat si¢ napastnik. W tym ujeciu zasadnicze znaczenie ma ,,nie tylko to, czy
zachowanie sprawcy nie byto wymuszone przez okolicznosci zewnetrzne, od
niego niezalezne, ale nadto czy motywy, ktore wplynety na t¢ decyzje, zastu-
guja na aprobate™. Koncepcja ta ma jednak stosunkowo niewielu zwolenni-
kow w literaturze®. Jakkolwiek zdarza sie, ze aprobuje si¢ ja w orzecznictwie,
tym niemniej jest to tendencja zdecydowanie mniejszosciowa!’.

Zarowno w judykaturze, jak i pisSmiennictwie aktualnie przewage uzy-
skato stanowisko psychologiczne. Stosownie do niego charakter motywow
i pobudek, ktorymi kierowat si¢ sprawca, usitujac popetnic przestepstwo i nie
decydujac si¢ na dokonanie okreslonego czynu zabronionego lub zapobie-
gajac skutkowi, nie ma zadnego znaczenia w perspektywie ustalania, czy na
gruncie konkretnego stanu faktycznego zaistniata przestanka dobrowolnosci!!.

J. Raglewski, Dobrowolne..., s. 40. Motywy te powinny zaslugiwac na pozytywna oce-
n¢ moralna. Zob. Z. Papierkowski, Glosa do wyroku SN z 14 1X 1967 r., V KRN 599/67,
,»Nowe Prawo” 1968, z. 7-8, s. 1235-1237; D. Gajdus, Czynny..., s. 60.
9 Zob. Z. Papierkowski, Glosa..., s. 1235-1237; M. Szerer, ,, Dobrowolne” odstgpienie
od usifowania, ,Nowe Prawo” 1977, z. 5, s. 628—629.
10" Przyktadowo w tresci wyroku SA w Gdansku z 7 X1 2012 r. (II AKa 373/12, LEX
nr 1293194) wskazano, iz: ,,Dobrowolnos$¢ zapobiezenia $mierci pokrzywdzonego,
o ktorej mowa w art. 15 § 1 k.k., powinna polega¢ na dziataniu wynikajacym wytacznie
z wlasnych refleksji i przezy¢ psychicznych sprawcy, ktore nie wynikaja z inicjatywy
i postawy 0s0b trzecich”.
11" Zob. np. J. Nowotny, Dobrowolne..., s. 29; E. Szwedek, Glosa do wyroku SN z 1 VII
1975 r., III KR 367/74, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”
1976, z. 12, s. 551; G. Rejman, W kwestii..., s. 436 i n.; W. Wolter, Nauka o przestep-
stwie, Warszawa 1973, s. 273; J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 133; J. Raglewski, Dobrowolne..., s. 43—44; J. Ra-
glewski, Okolicznosci..., s. 745-747; wyrok SN z 23 X1 2000 r., [V KKN 274/00, LEX
nr 519605; wyrok SA w Krakowie z 24 VI 2004 r., II AKa 223/03, LEX nr 138075;
wyrok SN z 12 XII 2006 r., WA 33/06, LEX nr 295625; wyrok SA w Krakowie
z 25X 2012 1., IT AKa 169/12, LEX nr 1293417.
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W ujeciu tym jednak, podobnie zresztg jak na gruncie podej$cia normatyw-
nego, wymagane jest, by:

wedlug wyobrazenia sprawcy mogt on zrealizowa¢ zespot znamion czynu, wyma-
gany do przypisania mu dokonania, nie chciat jednak doprowadzi¢ do dokona-
nia. Jezeli za$ sprawca odstgpit od czynu na skutek okoliczno$ci zewnetrznych,
ktére w sposob decydujacy wptynely na jego wolg i wywolaly przekonanie
o niemoznosci dokonania czynu, to odstapienie nie jest dobrowolne (np. spraw-
ca otwierajacy wytrychem drzwi do cudzego mieszkania ustyszat w mieszkaniu
szmery i wskutek tego odstepuje od wlamania)'.

Koncepcja psychologiczna wyréznia si¢ za$ brakiem mozliwosci war-
tosciowania istniejacych po stronie napastnika motywow odstgpienia od
dokonania badz zapobiegni¢cia skutkowi. Zostata ona celnie ujeta w uza-
sadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 IV 2009 r.!3. Stwier-
dzono w nim mianowicie, ze dla ustalenia ,,dobrowolnosci odstgpienia od
usitowania nie ma znaczenia powod takiego zachowania. Sprawca nie musi
zrozumie¢ nagannos$ci swego dziatania, wyrzadzonej krzywdy itd., by dobro-
wolnie odstgpi¢ od usitowania. Praktyka sadowa ujawnia rozmaite motywa-
cje takich postapien, od najbardziej szlachetnych, przez moralnie oboj¢tne
az po watpliwe”.

Obydwa zaprezentowane powyzej podejscia cechujg si¢ tez elementa-
mi wspolnymi. Zaréwno do koncepcji normatywnej, jak i psychologicznej
mozna bowiem odnies¢ poglad wyrazony kiedy§ w niemieckiej doktrynie
prawnokarnej przez R. Franka, ktore to zapatrywanie zostato nastepnie re-
cypowane na grunt polskiej doktryny prawa karnego. Autor ten sformuto-
wal teze, iz odstgpienie od realizacji czynu zabronionego jest dobrowolne
wtedy, gdy sprawca moéwi: ,,Nie chcg osiggnaé celu, nawet jesli moge”, nie
za$§ wtedy, kiedy napastnik, opisujac sytuacje, w ktorej si¢ znalazt, musiatby
rzec: ,,Nie moge dojs¢ do celu, nawet gdybym chcial”'*. W tym kontek$cie
podkresla sig, ze:

Dobrowolno$¢ oznacza uczynienie czego$ z wlasnej nieprzymuszonej woli, bez
nacisku motywacyjnego zewngtrznej sytuacji. Ustawa kieruje si¢ w tym wy-
padku tylko wzgledami kryminalnopolitycznymi, lepiej jest zacheci¢ sprawce,
dajac mu zapewnienie niepodlegania karze, aby nie nastapilo dokonanie prze-

12 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 68.

3 11 AKa 45/09, LEX nr 527435.

4 A. Spotowski, O odstgpieniu od usitowania, ,,Panstwo i Prawo” 1980, nr 6, s. 92.
Zob. réwniez S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$é ogélna, Warszawa
1946, s. 308.
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stepstwa, niz nie da¢ mu tej szansy i kara¢ za dokonanie czynu zabronionego.
[...] Przy ustaleniu [...] dobrowolnoséci moze by¢ istotny
test, wedtug ktorego mozna stwierdzi¢, czy sprawca miatl
realng mozliwos$¢é dokonania przestgepstwa bez istotnego
ryzyka wykrycia i z tej mozliwosci skorzystaé¢ nie chciatl
(quia non voluit [...]), czy tez odstapil dlatego, ze w da-
nych warunkach nie mogt dokona¢ przestepstwa (quia non
potuit [...]). Zapobieganie stwarza bardziej klarowne sytuacje pod katem
oceny jego dobrowolnosci, ktora zachodzi, gdy brak byto nacisku zewngtrznej
sytuacji, a wiec gdy — realnie biorac — sprawca mogt nie zapobiegaé, a mimo
to chcial zapobiec [podkresl. moje — S.T.]".

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze aktualnie trudno zaaprobowac kon-
cepcje psychologiczna w jej czystej postaci. Wspodlczesnie nie czynig tego
zreszta nawet zadeklarowani przeciwnicy ujecia normatywnego, ktorym
mozna zarzuci¢ w tym zakresie brak konsekwencji w przekonaniach. Nie
podzielaja oni bowiem w catosci zatozen lezacych u podstaw koncepcji psy-
chologicznej. Uzasadniajac t¢ teze, warto odwotac si¢ do przyktadu. Chodzi
tu mianowicie o przypadek syna, ktory — chcac zabi¢ za pomocg noza $piace-
go w swym t6zku ojca — podchodzi w kierunku swego rodzica, szykujac si¢
do zadania mu ciosu. W pewnym momencie jednak stwierdza, ze trzymany
przez niego przedmiot ma tepe ostrze i tatwiej mu bedzie dokona¢ owego
czynu za pomocg pistoletu, lecz narzedziem takim aktualnie nie dysponuje.
Dlatego tez postanawia odstgpi¢ od zadania ciosu, decydujac si¢ odlozy¢
zamach na czas pozniejszy, czyli na dzien, w ktorym sprawca bedzie juz
w posiadaniu broni palnej. W przesztosci niektérzy zwolennicy koncepcji
psychologicznej traktowali tego typu zdarzenia jako przejawy dobrowolnego
odstgpienia od dokonania czynu zabronionego, zakladajac, ze z perspekty-
wy czynnego zalu nie sg istotne motywy rezygnacji przez napastnika z re-
alizacji przestgpnego zamiaru. Przykladowo W. Wolter wskazywat, Ze nie
wyklucza bezkarnosci to, ze sprawca zaniechat zwienczenia prawnokarnie
relewantnego zachowania z tego powodu, ze doszedt on do przekonania, iz
w jakiej$ pozniejszej chwili dokonanie bedzie fatwiejsze czy korzystniej-
sze'. Rowniez K. Buchata traktowat ,,odtozenie przestgpstwa na innag oka-
zj¢” jako przejaw dobrowolnosci odstapienia od dokonania'’”. Tymczasem

15 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 366.

16 Zob. W. Wolter, Nauka..., s. 273.

17" Zob. K. Buchata, Prawo..., s. 366. Zob. rowniez L. Peiper, Komentarz do kodeksu kar-
nego, prawa o wykroczeniach oraz przepisow wprowadzajgcych obie te ustawy oraz
do rozporzqdzenia Prezydenta R.P. o niektorych przestepstwach przeciw bezpieczen-
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aktualnie optyka zwolennikow koncepcji psychologicznej co do poruszonej
w tym miejscu kwestii ulegta zmianie. Obecnie nie majg oni bowiem wat-
pliwosci co do tego, ze o dobrowolnosci w rozumieniu art. 15 § 1 k.k. nie
moze by¢ mowy wtedy, gdy sprawca ze wzgledow taktycznych decyduje sig
przenie$¢ zamach na inny, bardziej dogodny dla niego termin'®. Akceptacja
tezy, ze we wspomnianej sytuacji napastnik powinien zosta¢ uwolniony od
kary, musiataby prowadzi¢ do koniecznos$ci przyjecia nieakceptowalnych
z kryminalnopolitycznego punktu widzenia konsekwencji. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to podmiot nie ponositby odpowiedzialnosci
karnej tylko z tego powodu, ze odstapit od usilowania wylgcznie z uwagi
na to, iz uznat, ze dokonanie czynu zabronionego w innym czasie bedzie
znacznie dogodniejsze.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanego powyzej problemu, nalezy podkre-
sli¢, ze satysfakcjonujace uzasadnienie dla mozliwosci ukarania sprawcy za
usitowanie przestepstwa, ktorego dokonanie zostato przetozone na pézniej-
szy termin wytacznie ze wzglgdow taktycznych, mozliwe jest bez porzucania
koncepcji psychologicznej i jednoczesnej akceptacji twierdzenia o koniecz-
no$ci warto§ciowania w niektorych przypadkach motywow towarzyszacych
napastnikowi w momencie przerwania akcji przestgpnej. Mozna przeciez
twierdzi¢, ze kwestia ostatecznos$ci porzucenia przestepne-
go zamiaru nie jest problemem istotnym z punktu wi-
dzenia elementu dobrowolnos$ci, lecz mozna go uzna¢ za
relewantny z perspektywy zawartych w art. 15 § 1 k.k.
przestanek ,odstgpienia” lub ,zapobiezenia”. Uzasadniona
jest bowiem teza, ze na gruncie powolanego przepisu usta-
wodawcy chodzi tylko o takie odstgpienie od dokonania
czynu zabronionego lub zapobiegnigcie skutkowi, ktore
ma charakter ostateczny i definitywny!. Mozliwe jest zatem
uznanie, iz tymczasowa rezygnacja z kontynuowania zamiaru przestgpnego
nie jest wlasciwym — z punktu widzenia celu, ktory ma pemi¢ konstruk-
cja wyrazona w art. 15 § 1 k.k. (ochrona dobra prawnego) — odstgpieniem
od dokonania lub zapobiezeniem skutkowi w rozumieniu przytoczonego

stwu panstwa z dnia 24 pazdziernika 1934 roku (Dz. U. Nr 94, poz. 851) z uwzglednie-
niem ustawy karnej skarbowej, ordynacji podatkowej, kodeksu karnego wojskowego,
ustaw dodatkowych orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Krakow 1936, s. 97.

18 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 242; R.A. Stefanski, Dobrowolne..., s. 114;
K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 288; wyrok SN z 17 VI
1975 r., KR 209/75, LEX nr 21693.

19 Tak zdaje si¢ twierdzi¢ rowniez J. Raglewski, Okolicznosci..., s. T47.
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przepisu. Winno si¢ w konsekwencji uzna¢, ze w perspektywie przestanek
czynnego zalu wyrazenia ,,0dstgpit od dokonania czynu zabronionego” oraz
»zapobiegl skutkowi” majg swoiste techniczne znaczenie. Zatem czasowa
rezygnacja z dokonania czynu zabronionego (nawet gdyby napastnik odtozyt
wykonanie czynu zabronionego na bardzo dtugi okres czasu), chociazby do-
browolna, nie moze by¢ istotna z punktu widzenia art. 15 § 1 k.k. Trafna jest
za$ teza, iz rezygnacja z dokonania przestgpstwa ,,ma znaczenie dla cechy
ostateczno$ci wytacznie w momencie odstepowania od realizacji znamion
typu czynu zabronionego. Nie moze wigc by¢ podstawg zakwestionowania
ostatecznosci odstgpienia fakt, ze w pozniejszym czasie sprawca ponownie
podjat zamiar popetnienia poprzednio usitowanego czynu zabronionego™?.

Niezaleznie od twierdzen zaprezentowanych w poprzednim akapicie
musi rodzi¢ watpliwosci teza, ze na gruncie aktualnie obowiazujacego sta-
nu prawnego w toku dokonywania interpretacji art. 15 § 1 k.k. rzeczywis-
cie nigdy nie powinno si¢ ocenia¢ motywow, ktore zdecydowaty o tym, ze
sprawca usitowania odstgpit od dokonania czynu zabronionego badz zapo-
biegt skutkowi. Chcac jednak uzasadni¢ ten poglad, nalezy wpierw doko-
na¢ analizy wybranych przypadkow granicznych, czyli takich, w ktorych
w wigkszym lub mniejszym stopniu moze by¢ dyskusyjne, czy podmiot od-
powiedzialno$ci karnej wypehit relewantng z punktu widzenia elementow
czynnego zalu przestanke dobrowolnos$ci. Dopiero bowiem uwzglgdnienie
takich zréznicowanych uktadoéw sytuacyjnych moze da¢ solidng podstawe
do sformutowania pewnych wskazoéwek ogolnych, ktore moga by¢ pomocne
w sprawdzaniu, czy konkretny sprawca spehit przestanki z art. 15 § 1 k.k.
Nalezy wiec nawiagza¢ do wybranych sytuacji, ktore badz to byly juz oce-
niane w orzecznictwie, badz tez sa analizowane w dogmatyce prawa kar-
nego lub w dydaktyce.

3. Nalezy w pierwsze]j kolejnosci odwota¢ si¢ do stanu faktycznego,
ktory stanowit podstawe do wydania wyroku Sadu Najwyzszego z 4 grud-
nia 1959 r., I1 K 907/58%'. W realiach tej sprawy uznano, ze nie mozna mo-
wi¢ o dobrowolnym odstgpieniu od dokonania czynu zabronionego, jezeli
sprawce usitujgcego wytudzi¢ mienie spoteczne wylegitymowano, przez co
zdecydowal si¢ on zaniecha¢ realizacji swego zamiaru. Jest to niewatpliwie
przyktad sytuacji, w ktorej napastnik zaprzestaje wykonania inkryminowa-

20 A. Zoll, w: Kodeks..., s. 305.
2l Niepublikowane. Na orzeczenie to powolano si¢ w wyroku SA w Krakowie z 25 X
2012 r., IT AKa 169/12, LEX nr 1236874.



Dobrowolnos¢ w prawnokarnej konstrukcji czynnego zalu (zagadnienia wybrane) 15

nego zachowania z tego powodu, iz obawia si¢ on, ze w przyszto$ci moze
zosta¢ w tatwy sposob wykryty. Jego decyzja nie jest wiec spowodowana
wewnetrznymi rozterkami moralnymi, lecz raczej obawg przed potencjalng
odpowiedzialno$cig karng. Mimo jednak tego, ze zwolennicy koncepcji psy-
chologicznej twierdza, iz rodzaj motywow towarzyszacych odstgpieniu od
dokonania lub zapobiegnigciu skutkowi nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia art. 15 § 1 k.k., to i tak niektorzy z nich opowiadaja si¢ przeciw-
ko stosowaniu w analogicznych do powyzszego stanach faktycznych kon-
strukcji czynnego zalu. Utrzymuja oni bowiem, iz wystgpienie warunkow
zewnetrznych w postaci wzrostu ryzyka zatrzymania zwigzanego z konty-
nuacjg realizacji zamiaru, ktorych istnienia napastnik porzucajacy pomyst
wykonania swego przestgpnego zamierzenia jest §wiadomy i to wlasnie
ich pojawienie si¢ stanowilo motyw zaniechania wykonania czynu zabro-
nionego, powoduje niemozliwo$¢ stwierdzenia, ze odstapienie sprawcy od
dokonania moze by¢ dobrowolne??. Z drugiej jednak strony adherenci kon-
cepcji psychologicznej podkreslaja, ze ,,Odstapienie jest dobrowolne rowniez
wtedy, gdy sprawca dziata w obawie przed mogacym nastgpi¢ w przysztos-
ci wykryciem przestgpstwa”?. W $wietle tego twierdzenia, w przypadku,
w ktorym nie doszto do zwigkszenia ryzyka pociagnigcia do odpowiedzial-
no$ci karnej napastnika, ktéry mimo to zaniechat dokonania czynu zabro-
nionego z obawy przed potencjalnym ukaraniem, osoba taka dziatalaby
w granicach przestanek decydujacych o czynnym zalu. Oznacza to, ze jesliby
porownac ze soba prezentowane w tym miejscu dwie sytuacje, mozna by
rzec, ze o realizacji badZ niespelnieniu omawianej przestanki moze decy-
dowac¢ pewna modyfikacja okoliczno$ci zewngtrznych, ktére musza zostaé
odzwierciedlone w §wiadomosci sprawcy i sta¢ si¢ podstawa podjetej przez
niego decyzji o zaprzestaniu realizacji inkryminowanego postepowania lub
o przeszkodzeniu skutkowi. W oparciu o powyzsze rozwazania mozna wigc
zaryzykowaé stwierdzenie, ze gdyby sprawca nie byl swiadomy tego, ze
w konkretnym przypadku znacznie wzrosto prawdopodobienstwo wykrycia
przestepstwa, lecz mimo to zdecydowatby sie¢ zaprzesta¢ realizacji swego
zamiaru w obawie przed grozacg mu kara, to takie odstapienie zapewne
powinno zosta¢ uznane za dobrowolne. Taki za§ punkt widzenia powodu-
je rowniez koniecznos$¢ przyjecia, ze o realizacji przestanki dobrowolnosci
muszg przesadzac nie tylko same okoliczno$ci zewnetrzne (obiektywne), ale

22 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 241.
23 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 68. Zob. réwniez wyrok SA we
Wroctawiu z 22 V 2013 r., I1 AKa 151/13, LEX nr 1331172.
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rowniez szczeg6lna motywacja powstala w umysle okreslonego podmiotu
pod wptywem $wiadomosci istnienia wspomnianych powyzej okolicznosci
natury przedmiotowe;.

Warto tez wspomnie¢, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia
1979 r., I KR 294/78%* uznano, ze nie mozna mowi¢ o dobrowolnym od-
stapieniu od dokonania w §wietle konstrukcji czynnego zalu w sytuacji, gdy
osoba, ktorg oskarzony chciat zgwalci¢, ujawnita, iz cierpi na chorobe za-
kazna, co zdecydowalo o porzuceniu przez sprawce realizacji jego zamiaru.
Podobnie zapewne musiataby zosta¢ rozstrzygnigta sytuacja, w ktorej napast-
nik dowiedziatby si¢ o tym, Ze jego potencjalna ofiara jest zarazona wirusem
HIV, co zdecydowatoby o zaniechaniu dokonania przezen czynu zabronione-
go z art. 197 § 1 k.k. Mozna intuicyjnie stwierdzi¢, ze w tych przypadkach
napastnik nie zastuguje na to, by uwolni¢ go od odpowiedzialnosci karne;j.
Pojawi¢ si¢ musi jednak pytanie, w oparciu o jakie argumenty natury mery-
torycznej uzasadni¢ taka intuicje. Warto podkresli¢, ze zwolennicy koncepcji
psychologicznej, checge uniknaé koniecznosci przyjecia pogladu, iz ocena
pobudek odstgpienia przez sprawce od dokonania czynu zabronionego lub
zapobiegnigcia skutkowi jest istotna z perspektywy czynnego zalu, formutujg
inne kryterium, ktore winno stuzy¢ do badania, czy okreslone zdarzenie mie-
$ci si¢ w granicach przestanek opisanych w art. 15 § 1 k.k. Wskazuja oni bo-
wiem, jak juz o tym zresztg wspomniano, ze o dobrowolnosci w rozumieniu
powolanego przepisu moze by¢ mowa wtedy, kiedy przyczyny wewngtrzne
(lezace w psychice sprawcy) bardziej niz czynniki zewnetrzne (lezace poza
sprawca) zdecydowaly o zaniechaniu realizacji zamiaru przez sprawce?.
Majac watpliwosci co do poprawnosci zaprezentowanego kryterium, nalezy
w tym miejscu jedynie wskazaé, ze zdaniem zwolennikéw przytoczonego
ujecia dobrowolne odstgpienie od dokonania lub zapobiegniecie skutkowi
wystepuje w sytuacji, kiedy to — patrzac z perspektywy in concreto — elemen-
ty subiektywne uzyskuja swoiscie rozumiang ,,przewage” nad komponentami
obiektywnymi. Nawet gdyby prezentowane ujgcie zostato zaakceptowane,
to i tak nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze — chcac nie chcac — zaktada ono
ocen¢ motywow, ktérymi kierowat si¢ sprawca, rezygnujac z dokonywania
pewnej czynnosci lub podejmowania danej przeciwakcji. Dzieje si¢ tak za$
z jednej przyczyny. Chodzi mianowicie o to, ze nie sposoéb ocenic,

24 Niepublikowane. Na orzeczenie to powolano si¢ w wyroku SA w Krakowie z 25 X
2012 r., IT AKa 169/12, LEX nr 1236874.

2 Zob. np. wyrok SA w Lublinie z 2 1T 2012 r., IT AKa 273/11, LEX nr 1211191; wy-
rok SA w Krakowie z 4 XI 2011 r., IT AKa 195/11, LEX nr 1125045.
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czy w konkretnych okoliczno$ciach stanu faktycznego
prymat nalezy przyzna¢ czynnikom wewnetrznym nad ze-
wnetrznymi (odzwierciedlonymi w §wiadomos$ci spraw-
cy), jesli nie dokona si¢ uprzednio ewaluacji motywow,
ktore towarzyszyty napastnikowi w momencie odstepo-
wania przezen od dokonania czynu zabronionego lub
zapobiegania skutkowi.

Nalezy tez nawigza¢ do stanu faktycznego, w ktorym sprawca porzucit
zamiar zgwatcenia kobiety z tego oto powodu, iz pokrzywdzona zaoferowata
mu — w zamian za odstgpienie od checi dokonania takiego czynu — butelke
wodki, na co podmiot sprawczy wyrazit zgode. W mysl koncepcji psycholo-
gicznej nalezatoby w takim przypadku stwierdzi¢, ze napastnik dobrowolnie
odstgpit od dokonania czynu zabronionego z art. 197 § 1 k.k.?* W przypad-
ku aprobaty tego rozstrzygniecia nalezatoby konsekwentnie wyrazi¢ ana-
logiczny wniosek w sytuacji, w ktorej sprawca zgodzitby si¢ zrezygnowaé
z dokonania zgwalcenia w zamian za uzyskanie znacznej sumy pieni¢znej,
ktorej przekazanie zaoferowata mu pokrzywdzona?’. Nadto brak wartoscio-
wania motywow, ktérymi kierowat si¢ napastnik, odstepujac od usitowania
przestepstwa, prowadzitoby do koniecznos$ci akceptacji twierdzenia, ze nie
moze podlega¢ karze sprawca w przypadku, gdy odstapi on od dokonania
zleconego mu zabdjstwa tylko z tego powodu, iz przyjal od potencjalnej
ofiary kontrpropozycje zaptaty wyzszej kwoty anizeli zostata mu uprzednio
obiecana, a to w zamian za to, ze zamachowiec pozbawi zycia swego pier-
wotnego zleceniodawce.

Zaroéwno zwolennicy koncepcji normatywnej, jak i psychologicznej sa
zgodni co do tego, ze o dobrowolnym odstapieniu od dokonania lub zapo-

26 Whiosek taki musiatby zosta¢ wyrazony pomimo faktu, ze zachowanie sprawcy, ktore
zostato przezen podjete w zamian za odstgpienie od zgwatcenia, nie byto zgodne z pra-
wem. Warto bowiem zwroci¢ uwage, ze we wspomnianej sytuacji sprawca, ktory nie
dokonat czynu zabronionego z art. 197 § 1 k k., zrealizowat znamiona przywtaszczenia
wykroczeniowego. Tym samym nie mozna zaaprobowa¢ kryterium zaproponowane-
go niegdy$ przez A. Spotowskiego, majacego stuzy¢ do rozgraniczania przypadkoéw
dobrowolnosci i niedobrowolnosci zaniechania realizacji znamion czynu zabronione-
go. Autor ten wskazywat bowiem, ze ,,dobrowolne odstapienie zachodzi wtedy, gdy
sprawca swym zachowaniem przekonuje, ze chce przestrzega¢ porzadku prawnego;
niedobrowolne odstapienie zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca przerywa swa akcje
przestepna nie po to, aby przestrzegac¢ porzadku prawnego, lecz ze wzgledow taktycz-
nych” — A. Spotowski, O odstgpieniu..., s. 94.

27 Wyrok SA w Krakowie z 30 TV 1992 r., IT AKa 38/92, LEX nr 27689. Zob. réwniez
W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 242.
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biezeniu skutkowi nie moze by¢ mowy wtedy, gdy sprawca jest swiadomy
istnienia takich okolicznosci zewnetrznych, ktore niejako przymuszaja go
do zaprzestania realizacji okreslonych czynnosci lub wywotuja u niego chec¢
podjecia stosownej przeciwakcji?®. W tym konteksécie podkresla sie, ze nie
mozna uzna¢ za dobrowolne odstapienie od dokonania takiego np. zachowa-
nia sprawcy, kiedy rezygnuje on z dokonania zgwatcenia z uwagi na postawe
zaciekle broniacej si¢ pokrzywdzonej, jezeli intensywnos¢ podjetych przez
potencjalna ofiare sSrodkéw obrony wywotuje u atakujacego przekonanie, iz
powziety przez niego zamiar doprowadzenia do obcowania plciowego nie
ma szans realizacji®. Ucieczke ofiary z miejsca zdarzenia, skutkujaca bra-
kiem dokonania przestgpstwa, rowniez trudno traktowa¢ co do zasady jako
dobrowolne odstapienie od realizacji czynu zabronionego z art. 197 § 1 k.k.
Twierdzenie to nie bedzie jednak aktualne w kazdej sytuacji. Nalezy bowiem
podzieli¢ poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory
w wyroku z 10 marca 2016 r.3° wskazal, ze:

Co do zasady ucieczka pokrzywdzonego wytacza dobrowolnos¢ odstapienia od
czynu, skoro jej skutkiem jest niemoznos¢ dokonania czynu. Nie nalezy jed-
nak z gory wylaczaé ustalenia, ze w sytuacji, w ktorej sprawca mogt te uciecz-
ke z tatwoscia powstrzymac, odstapienie przez podmiot sprawczy dokonalo si¢
wlasnie w momencie, w ktdrym sprawca na ucieczke nie zareagowal, co otwiera
mozliwo$¢ przyjecia dobrowolno$ci. Nalezy bra¢ pod uwagg, czy sprawca nie
pobiegt za ofiarg dlatego, ze nie chciat, czy dlatego, ze nie mogt.

Przyjecie zatozen lezacych u podstaw koncepcji psychologicznej moze
by¢ trudne do zaakceptowania w nieco innych niz prezentowane powyzej
stanach faktycznych. Nalezy w tym konteks$cie odwota¢ si¢ do akademic-
kiego kazusu, w ktorym sprawca zgadza si¢ odstapi¢ od zgwalcenia kobiety
z tego powodu, ze ta wprowadza go w blad w taki oto sposob, iz o§wiadcza
mu, ze jesli napastnik zaniecha swych czynnosci, to pokrzywdzona uda si¢
wraz ze wspomnianym mezczyzng do wiasnego domu, gdzie z radoscig do-
browolnie mu si¢ odda. W konsekwencji osoby te kieruja swe kroki w strong
miejsca zamieszkania niedosztej ofiary. W momencie za$, w ktorym sprawca
i pokrzywdzona przechodzg obok pobliskich zabudowan, kobieta zaczyna
krzycze¢ do mieszkajacych nieopodal ludzi, ze zaatakowal ja gwalciciel,
w wyniku czego sploszony napastnik ucieka.

28 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z 13 VII 2006 r., IT AKa 197/06, LEX nr 196088;
wyrok SA we Wroctawiu z 6 XI 2012 r., IT AKa 312/12, LEX nr 1238671.

2 Zob. m.in. wyrok SN z 14 IX 1967 r., V KRN 599/67, LEX nr 108442.

30 11 AKa 33/16, LEX nr 2044265.
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Dokonujac wstepnej oceny opisanego powyzej przypadku, nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze w przedstawionym stanie faktycznym sprawca nie
zdawatl sobie sprawy, ze w ogole istnieja jakie$ czynniki obiektywne, ktore
przymuszaja go do odstgpienia od dokonania. Przeciwnie — w zaprezento-
wanej sytuacji napastnik byt przekonany, ze moze zrealizowaé zamierzony
przez siebie uprzednio czyn zabroniony, lecz zamiar ten porzucit za namo-
wa pokrzywdzonej. Wykorzystujac wiec cytowana wczesniej] wypowiedz
R. Franka na potrzeby tego przypadku, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
wspomniany sprawca, odstepujac od dokonania, mogl powiedzie¢: ,,moge
wykona¢ przestgpne zachowanie, ale juz nie chce tego czyni¢”. Z drugiej
jednak strony patrzac na analizowane zagadnienie z aksjologicznego punk-
tu widzenia, trudno uzna¢, ze w omawianej sytuacji napastnik nie powinien
podlegac¢ sankcji, a przeciez do takich wnioskéw musiatoby prowadzi¢ przy-
jecie kryteriow sformutowanych przez adherentow ujecia psychologiczne-
go. Wyrazona w tym miejscu watpliwos¢ nie przesadza jednak o tym, ze
w zaprezentowanym przypadku sprawca winien ponie$¢ kar¢ za usitowanie
zgwalcenia, do czego jeszcze przyjdzie wroci¢. Mozna w tym miejscu je-
dynie doda¢, ze w przypadku czynnego zalu to nie ochrona moralnosci jest
najwazniejsza, lecz zabezpieczenie dobra prawnego przed jego naruszeniem.

4. Podejmujac probe sformutowania stanowiska wtasnego dotyczacego
omawianych w tym tekscie kwestii, trzeba w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢,
ze czynny zal stanowi element stuzacy do racjonalizacji odpowiedzialnosci
karnej, a wigc w istocie jest on narzedziem polityki kryminalnej*!. Wpro-
wadzajac omawiang figure do systemu, ustawodawca wyszedl z zatozenia,
ze niekiedy potrzeba ochrony dobra prawnego przemawia za tym, by dac¢
sprawcy usitowania szans¢ bezkarnosci, jezeli odstapi on od zamiaru popet-
nienia czynu zabronionego?2. Konstrukcja czynnego zalu ma pehnié¢ funkcje
motywujgca napastnika. Istnienie w systemie art. 15 § 1 k.k. winno bo-
wiem — w zamierzeniu prawodawcy — sprawia¢, by sprawcy zawsze oplacato
si¢ zrezygnowac z dokonania czynu zabronionego. Mozna za$ zaryzykowac
twierdzenie, ze porzucenie przez napastnika zamiaru popetienia przestep-
nego zachowania staje si¢ jeszcze bardziej optacalne wtedy, gdy gwarantuje
ono bezkarno$¢ nawet w sytuacji, w ktorej owa rezygnacja nastepuje z po-
wodu motywow trudnych do zaakceptowania z punktu widzenia aksjologicz-
nego. Argument ten przemawia wigc niewatpliwie za szeroka interpretacja

31 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., s. 302.
2 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 241.



20 Szymon Tarapata

przestanki dobrowolnos$ci. Szersza wyktadnia tego elementu niewatpliwie
w petniejszy sposob urzeczywistnia funkcje ochronng prawa karnego. Nie
ulega za$ zadnej watpliwosci, ze zabezpieczenie dobra prawnego przed ata-
kami jest jednym z najwazniejszych zadan, ktore powinny spelnia¢ normy
prawnokarne. Z tego tez powodu uprawnionym jest twierdzi¢, ze z roznych
regulacji istniejagcych w systemie prawa (w tym w szczegolnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji) mozna wyinterpretowac skierowany w strong interpreta-
tora tekstu prawnego nakaz optymalizacyjny, aby tak wyktadal on znajdu-
jace si¢ w ustawie karnej przepisy, by w sposoéb jak najbardziej efektywny
uwzgledni¢ postulat o koniecznos$ci zapewnienia ochrony cenionym z punktu
widzenia ocen spotecznych wartosciom?. Jest to niewatpliwie wazna racja
przemawiajaca za twierdzeniem, by co do zasady nie dokonywa¢ oceny mo-
ralnej powodow, ktore doprowadzity do tego, ze sprawca odstapit od dokona-
nia czynu zabronionego lub zapobiegt prawnokarnie relewantnemu skutkowi.

Powyzsze tezy nie oznaczajg jednak, ze — jak juz wspomniano — rodzaj
motywu lezgcego u podstaw rezygnacji przez napastnika z zamiaru popetnie-
nia czynu zabronionego w formie dokonanej nigdy nie bedzie miat znaczenia
w procesie badania, czy do danej osoby begdzie mie¢ zastosowanie czynny
zal skuteczny. Trafno$¢ tego twierdzenia wynika zarowno z celu konstruk-
cji, o ktorej mowa w art. 15 § 1 k.k., jak i z jej charakteru prawnego. Trze-
ba bowiem pamigtaé, ze czynny zal skuteczny to warunek istotny z punktu
widzenia plaszczyzny karalno$ci. Natomiast termin ,,karalno$¢” moze by¢
r6éznie rozumiany. Mozna go bowiem pojmowaé zarowno w sposob waski,
jak 1 szeroki. Karalno$¢ to przeciez w ujgciu zarowno teoretycznym, jak i do-
gmatycznym z jednej strony zespot cech opisujacych czyn zabroniony pod
grozba kary (zespot elementow zawartych w hipotezie normy sankcjonuja-
cej — karalnos¢ sensu stricto), z drugiej za$ — wszelkie warunki decydujace
o mozliwosci ukarania danej osoby (karalno$¢ sensu largo). Z punktu wi-
dzenia dalszych rozwazan istotne bedzie szersze ujecie omawianego pojecia.
Przestanki opisane w art. 15 § 1 k.k. nie naleza bowiem do znamion typu
czynu zabronionego. Wystapienie czynnego zalu skutecznego nie niweczy
przeciez faktu, ze sprawca dopuscit si¢ juz usitowania okreslonego przestep-
stwa. Konstrukcja opisana w art. 15 § 1 k.k. nie moze wigc mie¢ jakiegokol-
wiek znaczenia w sferze karalno$ci sensu stricto. O trafnosci tego wniosku

30 potrzebie interpretacji regulacji prawnych uwzgledniajacej postulat urzeczywistnie-
nia funkcji ochronnej prawa karnego w jak najwyzszym stopniu — zob. np. J. Jodtow-
ski, Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym, Warszawa 2015, s. 254-260,
282-289.
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$wiadczy zreszta tre$¢ powotanego przepisu. W art. 15 § 1 k.k. in principio
wprost uzyto bowiem sformutowania, ze ,,Nie podlega karze za usitowa-
nie”. Z wyrazenia tego wynika wigc w sposob niezbity, ze osoba realizuja-
ca przestanki czynnego zalu skutecznego nie poniesie kary za ,,dokonane”
juz usitowanie. Rola konstrukcji dogmatycznej opisanej w art. 15 § 1 k.k.
w wewnetrznej strukturze przestepstwa jest wige do$é specyficzna. Scilej
rzecz ujmujac, jezeli na gruncie konkretnego stanu faktycznego sprawy nie
bedzie mozna stwierdzi¢, ze sprawca dziatat w warunkach czynnego zalu
skutecznego, zaistnieje mozliwo$¢ ukarania napastnika za czyn realizujacy
znamiona okreslone w ustawie karnej. Oznacza to, ze konstatacja o braku
czynnego zalu skutecznego jest negatywnym warunkiem karalnosci w jej
szerokim ujeciu. Zarazem realizacja elementow opisanych w art. 15 § 1 k.k.
nie eliminuje przestgpnosci zachowania sprawcy. Powoduje ona natomiast to,
ze napastnik nie zostanie ukarany za popetnione przez siebie przestgpstwo
przyjmujace posta¢ usilowania.

Tres$¢ przestanek opisanych w art. 15 § 1 k.k. jest niewatpliwie pochodng
ocen z zakresu spotecznej potrzeby karania. Spelienie opisanych w tymze
przepisie warunkoéw rodzi niewzruszalne domniemanie, Ze nie nalezy kara¢
danej osoby za uprzednio popetnione przez nig usitowanie, mimo ze dopu-
Scita si¢ ona zachowania nagannego moralnie, a wigc spotecznie nieakcep-
towalnego. Ustawodawca przesadzit bowiem, ze lepszym rozwigzaniem jest
premiowanie napastnika za uratowane dobra prawnego anizeli wymierzanie
mu kary za skierowany uprzednio przez niego atak na przedmiot prawno-
karnej ochrony. Na ptaszczyznie generalno-abstrakcyjnej rozstrzygnat on
wigc, ze w przypadku czynnego zalu wazniejsze jest danie prymatu funkcji
ochronnej nad sprawiedliwosciowa, postulujaca, by pomscic¢ zto, ktore sie
juz wydarzyto.

Warto zaznaczy¢, iz dobrowolno$¢ odstgpienia od dokonania lub zapo-
biegnigcia skutkowi nie moze by¢ na gruncie art. 15 § 1 k.k. rozumiana jako
zwykta ,,dowolnos¢”. Stowo ,,dowolny” ma juz przeciez w doktrynie prawa
karnego utrwalone znaczenie. Termin ten jest uzywany w dogmatyce jako
jedno z kryteriow stuzacych do badania, czy dane zachowanie cztowieka
spetnia kryteria czynu. Istotne jest w tym konteks$cie, ze wedle ugrunto-
wanego juz stanowiska dane postgpowanie jest dowolne takze wtedy, gdy
jego podjeciu towarzyszy przymus psychiczny (vis compulsiva). Tymczasem
w perspektywie czynnego zalu tego typu zachowania nie sposob uznaé za
dobrowolne. Przyktadowo — jezeli napastnik rezygnuje z zastrzelenia danej
osoby tylko z uwagi na to, ze mierzy do niego z pistoletu funkcjonariusz
policji, grozac jednoczesnie, ze jesli sprawca natychmiast nie opusci broni,
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to zostanie w jego kierunku oddany strzal, to takie odstgpienie od dokonania
czynu zabronionego trudno uzna¢ za dobrowolne. Dzieje si¢ tak pomimo fak-
tu, ze podmiot sprawczy dowolnie zaniechat urzeczywistnienia swego zamia-
ru, czynigc to pod wptywem grozby. Zaniechanie takie winno si¢ za$ uznac
za dowolne z uwagi na okolicznos¢, ze zachowanie popetnione pod wpty-
wem przymusu psychicznego jest podejmowane w warunkach psychicznie
sterowalnej aktywnosci woli**. Rozwazania te prowadza wiec do wniosku, ze
dobrowolnos¢ to jakosciowo co$ wiecej niz dowolnos¢. Twierdzenie to znaj-
duje dodatkowo swe potwierdzenie na gruncie ogdlnego jezyka polskiego.
Warto bowiem podkresli¢, ze w ujeciu jezykowym stowo ,,dobrowolnie” jest
wyrazem synonimicznym w stosunku do wyrazen ,,bez przymusu, nieprzy-
muszenie, sam z siebie, wlasnowolnie, z wiasnej (i nieprzymuszonej) woli”*
i stanowi przystowek odprzymiotnikowy od pojecia ,,dobrowolny”, ktore
oznacza m.in. ,,dziatajacy bez przymusu™¢. Zatem w sensie leksykalnym
odstgpienie od dokonania czynu zabronionego lub zapobiegnigcie skutkowi
jest dobrowolne wtedy, gdy nie nastgpuje ono ani pod wptywem przymusu
fizycznego, ani tez psychicznego.

Z przytoczonych we wczesniejszych fragmentach niniejszego tekstu
wypowiedzi wynika, ze w orzecznictwie pojawita si¢ tendencja do wypra-
cowania kryteriow pomocniczych, ktore maja da¢ mozliwos¢ weryfikacji,
czy okreslona rezygnacja z zamiaru dokonania czynu zabronionego nie na-
stapita pod wptywem przymusu. Wskazano mianowicie, ze z dobrowolnym
(a wigc nieprzymusowym) odstgpieniem od popetnienia czynu zabronione-
go lub zapobiegni¢ciem skutkowi ma si¢ do czynienia wtedy, gdy czynniki
wewnetrzne (lezace w psychice napastnika, a wiec subiektywne) w wiek-
szym stopniu niz elementy zewngtrzne (lezace poza napastnikiem, czyli
obiektywne) zdecydowaty o tym, ze przestgpne zachowanie sprawcy nie
weszlo w faze dokonania. Teze te¢ trudno jednak uzna¢ za adekwatna, a to
z uwagi na jej wadliwo$¢ metodologiczng. Przestanki czynnego zalu mozna
bowiem podzieli¢ na dwie grupy. Scislej rzecz ujmujac, w art. 15 § 1 k.k.
wskazano zaréwno na elementy przedmiotowe (obiektywne), jak i podmio-
towe (subiektywne). Do elementow przedmiotowych nalezy odstapienie od
dokonania czynu zabronionego lub zapobiegniecie skutkowi, do podmioto-
wych za§ — omawiana w niniejszym artykule dobrowolnos¢. Warto w tym
miejscu jednak zatrzymac si¢ na pierwszej ze wskazanych powyzej prze-

3 Zob. np. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 170.
3 Stownik wyrazéw bliskoznacznych, red. M. Banko, Warszawa 2010, s. 130.
3¢ Stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2008, s. 141.
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stanek. Oczywistym jest, ze jej powstanie jest mozliwe dopiero wtedy, gdy
doszto juz do usitowania czynu zabronionego. Zachodzi za$ ono wtedy,
gdy zachowanie danej osoby weszlo w taki etap zaawansowania, ze cechu-
je sig¢ rzeczywistym zagrozeniem dla dobra prawnego (w przypadku typow
skutkowych i1 formalnych z naruszenia) badz tez realnym prawdopodo-
bienstwem realizacji znamion czasownikowych typu czynu zabronionego
(w przypadku typow z abstrakcyjnego narazenia). Twierdzenie to musi pro-
wadzi¢ przede wszystkim do jednego wniosku. Konkretnie rzecz ujmujac,
skoro odstgpienie od dokonania lub zapobiegnigcie skutkowi ma przybraé¢
postac rezygnacji z usitowania udolnego, to musi ono jednocze$nie stanowic¢
eliminacje wywotanego uprzednio przez napastnika stanu realnego zagroze-
nia dla dobra prawnego lub prawdopodobienstwa realizacji znamion przed-
miotowych typu czynu zabronionego. Oznacza to, ze przestanki okre$lone
w art. 15 § 1 k.k. beda spelnione tylko w sytuacji, gdy usitujacy podjat ta-
kie dzialanie lub zaniechanie, ktore w sensie kauzalnym i normatywnym
stanowilo przyczyne braku zaistnienia przestepstwa popetnionego w for-
mie dokonanej. Zachowanie sprawcy ukierunkowane na uratowanie dobra
prawnego musi zatem by¢ skuteczne. Z kolei subiektywna przestanka do-
browolnosci zawsze winna by¢ odniesiona do elementéw obiektywnych.
Musi ona bowiem zosta¢ zrelatywizowana do dwoch elementéw. Podmiot
dokonujacy czynnego zalu skutecznego winien prze-
ciez z jednej strony uswiadamia¢ sobie to, ze wywotatl
uprzednio realne zagrozenie dla dobra prawnego lub
prawdopodobienstwo realizacji znamienia czasowniko-
wego typu z abstrakcyjnego narazenia, z drugiej stro-
ny powinien by¢ przekonany o tym, iz zapobiegnigcie
przejsciu czynu z fazy usitowania w etap dokonania lezy
w granicach jego mozliwoS$ci.

Z punktu widzenia prezentowanych w tym miejscu wywodow najbardziej
istotne jest jednak to, ze skoro konstytutywny z punktu widzenia czynnego
zalu element podmiotowy musi odnosi¢ si¢ do komponentéw przedmioto-
wych, to nie sposob ustali¢, w jakich to sytuacjach czynniki zewngtrzne beda
przewazac¢ nad wewnetrznymi (lub czynniki wewngtrzne nad zewnetrznymi).
Jak to juz bowiem powyzej wskazano — z punktu widzenia konstrukcji opi-
sanej w art. 15 § 1 k.k. elementy obiektywne sa tak samo wazne, jak kom-
ponenty subiektywne (komponenty subiektywne nie moga przeciez istnie¢
bez elementow obiektywnych, a tym samym nad nimi przewazac). Winno
si¢ wiec stwierdzi¢, ze istota czynnego zalu skutecznego powinna by¢ ttuma-
czona inaczej anizeli poprzez kryterium prymatu czynnikow wewnetrznych
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nad zewnetrznymi. Wydaje si¢ bowiem, Ze sednem konstrukcji opisanej
w art. 15 § 1 k.k. jest konieczno$¢ stwierdzenia, ze podmiotowi odpowie-
dzialno$ci karnej mozna przypisa¢ zashuge w zwiazku z tym, ze finalnie nie
doszto do naruszenia badz zagrozenia dobra prawnego zabezpieczanego
przez okreslony typ czynu zabronionego. ,,Zasluga” jest jednak w omawia-
nym kontekscie specyficznie rozumiana. O jej istnieniu niekoniecznie be-
dzie decydowac to, czy okreslone zachowanie jest dodatnie aksjologicznie.
Wystarczajacym dla wystapienia owej zastugi jest bowiem twierdzenie, ze
sprawca usitowania swym zachowaniem uratowal dobro prawem chronio-
ne (przypisanie zastugi). Jednoczesnie jej przypisywalno$¢ w odstapieniu
od dokonania czynu zabronionego Iub zapobiegnigciu skutkowi wydaje sie
mozliwa wtedy, gdy dana osoba uczynila to w sytuacji, nad ktora w petni
panowata. Czynny zal skuteczny moze wigc wystapi¢ w przypadku, kiedy
to sprawca usitowania mial mozliwos¢ podjecia nieskrepowanej niczym de-
cyzji co do tego, czy bedzie kontynuowal swdj przestgpny zamiar, czy tez
z niego zrezygnuje. Nie oznacza to oczywiscie, ze zastosowanie konstrukcji
opisanej w art. 15 § 1 k.k. jest niemozliwe wtedy, gdy napastnik odstapit
od dokonania czynu zabronionego badz zapobiegt skutkowi pod wptywem
dziatania osob trzecich. Czynny zal skuteczny bedzie mogt bowiem wystapic
w przypadku, kiedy to decyzja o rezygnacji z zamiaru dokonania przestep-
stwa zostala zainspirowana zachowaniami innych niz sprawca podmiotow,
lecz byta podjeta w sytuacji, ktora napastnik w pelni kontrolowat. Jezeli wiec
przyktadowo dana osoba rezygnuje z dokonania czynu zabronionego z uwagi
na fakt, ze obserwator zdarzenia wyrazit dezaprobate z powodu zachowania
osoby usitujacej popetic¢ przestepstwo, to wowczas zaktualizowane zostana
przestanki czynnego zalu skutecznego. Artykut 15 § 1 k.k. znajdzie tez swe
zastosowanie chociazby w sytuacji, w ktorej sprawca zrezygnuje z zabicia
cztowieka albo w wyniku strachu powstatego na widok krwi pokrzywdzo-
nego, albo wskutek przychylenia si¢ do btagalnych prosb ze strony ofiary.

Pojawi¢ si¢ musi pytanie, w ktorych przypadkach odstapienia przez pod-
miot sprawczy od dokonania czynu zabronionego lub zapobiegniecia skut-
kowi mozna powiedzie¢, ze sprawca panowal nad przebiegiem danego
zdarzenia faktycznego. Sprowadza si¢ wigc ono do rozwigzania problemu
dotyczacego ustalenia, jakie okolicznosci decyduja o tym, Ze o czynnym zalu
skutecznym nie moze by¢ mowy. Wyciagajac przed nawias elementy wspol-
ne zawarte w prezentowanych w niniejszym opracowaniu rozstrzygnieciach
podejmowanych w orzecznictwie w konteks$cie analizowanej w tym miej-
scu kwestii, wydaje si¢, ze sprawca nie spetnia przestanki dobrowolnosci
w dwoch kategoriach sytuacji, a wiec wtedy gdy:
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1) kontynuacja dokonania czynu zabronionego lub dopuszczenie do na-
stapienia skutku wiazalyby sie z naruszeniem istotnych dobr napast-
nika lub powstaniem wysokiego prawdopodobienstwa ich naruszenia;

2) na skutek okoliczno$ci powstatych w danym przypadku napastnik
doszedt do przekonania (bez wzgledu na to, czy trafnego, czy tez
bezpodstawnego w $wietle okoliczno$ci konkretnego stanu faktycz-
nego), ze dokonanie okreslonego przestepstwa jest niemozliwe lub
co prawda mozliwe, lecz nadmiernie utrudnione i przez to zbyt ry-
zykowne.

Tylko w przypadkach, w ktorych powyzsze czynniki nie zachodza, moz-
na powiedziec¢, ze podmiot sprawczy panuje nad czynem usitowanym, a wigc
wylacznie od jego wlasnej i nieprzymuszonej niczym woli zalezy, czy jego
przestepne zachowanie wkroczy w faz¢ dokonania.

Majac na uwadze pierwsza ze wskazanych powyzej zgeneralizowang
kategori¢ sytuacji, tatwo np. wytlumaczy¢, dlaczego nie moze doj$¢ do
skutecznego odstgpienia od dokonania kradziezy wtedy, kiedy sprawca po
wilamaniu si¢ do sklepu rezygnuje z zaboru znajdujacych si¢ tam rzeczy,
gdyz styszy dzwigk sygnatu dochodzacego z nadjezdzajacego radiowozu.
Dziatoby si¢ tak nawet wtedy, gdyby zabranie wspomnianych przedmiotow
bylo technicznie mozliwe. We wspomnianej sytuacji faktycznej pojawito sie
bowiem duze zagrozenie dla dobra sprawcy w postaci wolnosci, w wyniku
czego zostal on zmuszony do rezygnacji z realizacji podjetego przez sie-
bie uprzednio zamiaru. OczywiScie trafne jest twierdzenie, ze popetnienie
przestepnego usitowania zawsze w jakim$ stopniu wiaze si¢ z mozliwoscig
wykrycia takiego czynu i pociagnigciem do odpowiedzialnosci karnej. Nie-
mniej jednak kiedy takie ryzyko jawi si¢ jako bardzo wysokie i jest ono
gtéwna przyczyna podjecia decyzji o rezygnacji z zamiaru dokonania czynu
zabronionego, to sprawca usilowania nie moze powota¢ si¢ na przestanke
dobrowolnosci i w konsekwencji zosta¢ uwolniony od kary. Podobnie bedzie
wtedy, gdy napastnik zrezygnuje ze zgwatcenia pokrzywdzonej z uwagi na
fakt, iz dowiedziat sig, ze badz to jest ona nosicielka wirusa HIV, badz tez
cierpi na chorobe weneryczng. Trudno bowiem mowi¢ o dobrowolnosci od-
stapienia od dokonania czynu zabronionego z art. 197 § 1 k.k. w przypadku,
kiedy to doprowadzenie do obcowania ptciowego sprowadzitoby duze nie-
bezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia sprawcy, a wigc dla najcenniejszych
dla niego warto$ci. W takich okolicznosciach faktycznych napastnik zostat
bowiem zmuszony do odstapienia od zamiaru zgwalcenia przez nieprzewi-
dziane przez niego okolicznosci, lezace poza jego osobg.
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Jesli chodzi o drugg grupe prezentowanych powyzej kategorii sytuacji, to
przyjecie czynnego zalu skutecznego jest niemozliwe w pierwszej kolejnosci
wtedy, gdy napastnik sam si¢ pozbawi mozliwosci popetnienia przestepstwa
w formie dokonanej. Jezeli bowiem sprawca, usitujac zabi¢ cztowieka, oddat
do niego niecelny strzal, wykorzystujac jedyny naboj, ktorym dysponowat,
to wowczas dojdzie nie do dobrowolnego, lecz raczej do przymusowego,
powstatego z przyczyn obiektywnych, odstapienia od dokonania czynu za-
bronionego. Przestanki okreslone w art. 15 § 1 k.k. nie ziszczg si¢ tez wtedy,
gdy do popetnienia przestgpstwa nie dojdzie wskutek zachowania podmiotu
innego niz napastnik. Przyktadowo o dobrowolnos$ci nie bedzie mozna mo-
wi¢ w sytuacji, kiedy to dokonanie czynu zabronionego nie nastapi przez
to, ze osoba pokrzywdzona zdota uciec z miejsca zdarzenia. Podzieli¢ na-
lezy jednak poglad prezentowany w orzecznictwie, ktory zostat juz wska-
zany w niniejszym opracowaniu, iz jezeli sprawca mogt tatwo dogoni¢ swa
ofiare 1 wypeti¢ swoj zamiar, lecz tego nie uczynit, to nalezy przyjac, ze
dobrowolnie zrezygnowat on z popehienia przestgpstwa. W takim wypadku
trudno bowiem nie podzieli¢ przekonania, iz napastnik, pomimo iz panowat
nad sytuacja, nie zdecydowat si¢ zatrzymaé¢ pokrzywdzong, pozwalajac jej
oddali¢ si¢ z miejsca zdarzenia. Nie dojdzie za$ do dobrowolnego odstg-
pienia od dokonania czynu zabronionego, jezeli sprawca nie urzeczywistni
swego zamiaru zZ uwagi na postawe ofiary, ktéra podjeta zaciekta i skuteczng
obrong przed skierowanym na nig zamachem.

Wreszcie przestanki okreslone w art. 15 § 1 k.k. nie zostang spetio-
ne wtedy, gdy napastnik bedzie tkwit w btednym przekonaniu, ze nie da
si¢ popetni¢ zamierzonego uprzednio przez niego przestepstwa. Nie ulega
bowiem zadnych watpliwo$ci, ze zachowanie stanowigce odstapienie od
dokonania czynu zabronionego moze by¢ dobrowolne jedynie wtedy, gdy
podejmujaca je osoba prawidtowo rozpoznaje istotne elementy otaczajacej
ja rzeczywisto$ci. Relewantna z punktu widzenia art. 15 § 1 k.k. rezygna-
cja mozliwa jest bowiem tylko w sytuacji, w ktorej sprawca wie, ze moze
popeti¢ czyn zabroniony, lecz nie chce juz osiggnac takiego stanu rzeczy.
Przestanki czynnego zalu moga zatem by¢ spetnione jedynie wtedy, gdy
napastnik ma swoisty zamiar bezposredni niedokonania przestgpstwa i za-
mierzenie to obiektywnie manifestuje®’.

37 Trafne jest twierdzenie O. Sitarz, ktora twierdzi, ze ,,czynny zal nie moze by¢ reali-
zowany przy zamiarze ewentualnym, zatem precyzyjnie ujmujac strong podmiotowa
czynnego zalu, nalezy postugiwac si¢ sformutowaniem: «sprawca chce zapobiec do-
konaniu czynu zabronionego»” — O. Sitarz, Czynny..., s. 379.
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5. Dotychczasowe rozwazania dowiodly, ze zaréwno koncepcja psy-
chologiczna, jak i normatywna nie sa w swej czystej postaci przydatne
w procesie interpretacji art. 15 § 1 k.k. Wyktadajac bowiem ten przepis,
nalezy przyjac ujecie mieszane, gdyz ono wydaje si¢ najbardziej optymalne.
Ocena motywow, ktore lezaty u podstaw odstapienia od dokonania czynu
zabronionego lub zapobiegniecia skutkowi, moze wiec niekiedy by¢ wazna
w perspektywie stosowania czynnego zalu skutecznego. Trafna jest jednak
teza, ze motywy te nie musza by¢ pozytywnie oceniane z punktu widzenia
norm moralnych. Oczywiscie przyjecie takiego twierdzenia bedzie rodzi¢
konieczno$¢ uwolnienia sprawcy od kary w sytuacji, w ktorej z aksjolo-
gicznego punktu widzenia w odczuciu spotecznym napastnik zastugiwatby
na wymierzenie sankcji. Warto tu przywola¢ chociazby prezentowany w ni-
niejszym tekscie stan faktyczny, w ktérym podmiot sprawczy zrezygnowat
ze zgwalcenia pokrzywdzonej, gdyz ta wprowadzita go w btad co do tego,
ze bedzie z nim dobrowolnie wspotzy¢. Intuicja moze podpowiadaé, iz
nie powinno uwalnia¢ si¢ od kary wtedy, kiedy do dokonania okreslonego
czynu zabronionego nie dochodzi w duzej mierze dzigki zapobiegliwosci
i sprytowi ofiary.

Z drugiej jednak strony mozna zaryzykowac twierdzenie, ze uznanie,
iz we wspomnianym przypadku nie doszto do spetnienia warunkéw kon-
stytutywnych z punktu widzenia czynnego zalu skutecznego, rodziloby
konieczno$¢ uznania, ze art. 15 § 1 k.k. powinien by¢ interpretowany przy
uzyciu koncepcji normatywnej. Konsekwencja stosowania tego ujecia spo-
wodowataby za$, ze znaczaco ostabiono by mozliwos¢ realizacji jednego
z glownych zadan czynnego zalu, a wigc jego funkcji motywujacej. Jesliby
bowiem uzna¢, ze wspomniany powyzej sprawca usilowania zgwalcenia
powinien ponies¢ kare, to nalezaloby konsekwentnie stwierdzi¢, iz jezeli
napastnik zrezygnowaltby z zabojstwa pokrzywdzonej z uwagi na fakt, iz
zostat wprowadzony w btad co do tego, ze w zamian za odstgpienie od do-
konania czynu z art. 148 § 1 k.k. otrzyma pokazna sume pieniedzy, trze-
ba byloby wowczas stwierdzi¢, ze nie spetnit on warunkéw okreslonych
w art. 15 § 1 k.k. Aprobata takiego zatozenia prowadzitaby tez do dalszych
nastepstw. Jego akceptacja spowodowataby bowiem, ze nie byloby rowniez
zadnego powodu, by twierdzi¢, ze przyjecie czynnego zalu skutecznego jest
mozliwe wtedy, gdy sprawca odstapi od dokonania zabdjstwa, zgwalcenia,
uszkodzenia ciata lub innych przestepstw z uwagi na fakt, iz otrzymat on
w zamian korzys$¢ majatkowa. Cheac by¢ spdjnym, trzeba bytoby tez wow-
czas uznac¢, Ze wspomniany juz w niniejszym opracowaniu sprawca usitowa-
nia czynu z art. 197 § 1 k.k., ktory zrezygnowat z realizacji swego zamiaru,
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gdyz otrzymat w zamian butelke wodki od pokrzywdzonej, nie spetnit warun-
kéw opisanych w art. 15 § 1 k.k. i powinien ponie$¢ kare. Takie za$ rozstrzy-
gni¢cie powotanych powyzej przypadkéw musiatoby w efekcie prowadzi¢ do
koniecznos$ci przyjecia, ze czynny zal zachodzi tylko wtedy, gdy napastnik
uratowat dobro prawne, kierujac si¢ dodatnimi moralnie motywami, a wigc
dziatajac w celu godziwym. Uznanie za$ za adekwatng w procesie interpre-
tacji przestanek opisanych w art. 15 § 1 k.k. koncepcji normatywnej w jej
czystej postaci mogtoby przynies¢ wiecej szkdd anizeli korzysci.

Natomiast optyka zaprezentowana w niniejszym tekscie, mimo ze jej
wdrozenie rodzi pewne skutki uboczne, pozwala uczyni¢ konstrukcje czyn-
nego zalu bardziej efektywng z punktu widzenia funkcji ochronnej prawa
karnego. Oczywistym bowiem jest, iz obecne uksztaltowanie przestanek
okreslonych w art. 15 § 1 k.k. moze w wigkszym stopniu zachecaé spraw-
c¢ do porzucenia powzigtego uprzednio przez niego zamiaru i doprowadzi¢
do oszczgdzenia zaatakowanego przedmiotu ochrony prawnokarnej. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze konstrukcja czynnego zalu nie petni funkcji moralizu-
jacej, lecz jedynie utylitarng. Jej utylitaryzm ma za$ polega¢ na przyjeciu
przez ustawodawce zatozenia, ze konstrukcja opisana w art. 15 § 1 k.k. win-
na by¢ stosowana wtedy, gdy napastnik, nie bedac do tego przymuszony, nie
dopuszcza do naruszenia dobra prawnego, chronionego przez konkretny typ
czynu zabronionego. Trzeba tez z drugiej strony przyznaé, ze konstrukcja
czynnego zalu sama w sobie nie moze by¢ niemoralna. Podjgcie bowiem
zachowania eliminujacego mozliwos$¢ przej$cia z fazy usitowania w etap
dokonania zawsze zasluguje na pozytywna ocen¢ aksjologiczng. Niemo-
ralne mogg by¢ niekiedy tylko motywy, ktore zdecydowaty o porzuceniu
przez sprawce zamiaru popelnienia przestepstwa. Mozna jednak zaryzyko-
wac twierdzenie, ze zastosowanie konstrukcji czynnego zalu i tak uczyni
wigcej dobra anizeli zla.

Voluntariness and the criminal law institution of active repentance
(selected issues)

Summary

The purpose of this paper is to formulate criteria which can be helpful to determine,
whether in a particular circumstances the perpetrator of the attempted crime voluntarily
abandoned the commission of a prohibited act, or has prevented the consequence constituting
an element of this act. So far the so-called premise of the voluntariness has been explained
using two alternative concepts, psychological and normative. Author presents that none of
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them is fully adequate. For this reason the Author’s concept is formulated, that fully takes
into account the reasons for which Article 15 § 1 of Polish Criminal Code was adopted.
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act, voluntary prevention of the consequence constituting an element of a prohibited act,
circumstances excluding the penality of a prohibited act
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