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1. Kazde zabdjstwo z uwagi na fakt, ze godzi w najwyzsza z chro-
nionych przez prawo wartosci, jaka jest zycie ludzkie, wywoluje uczucie
potepienia o bardzo duzym, zdecydowanie wyzszym niz w przypadku
innych przestepstw nasileniu. Oznacza to, Ze motywacja, ktéora mogla-
by zosta¢ uznana za zaslugujaca na szczegolne potepienie przy innym
przestepstwie, niekoniecznie okaze si¢ takowa przy zabdjstwie.

2. O ile nie mozna zgodzi¢ si¢, Ze ustalenie, iz sprawca dzialal w wy-
konaniu zamiaru naglego, niejako samo przez si¢ wyklucza mozliwos¢
przyjecia, Ze przestepstwo zostalo popelnione w wyniku motywacji za-
slugujacej na szczegdlne potepienie, o tyle z uwagi na specyficzna for-
me procesu motywacyjnego, ktory tej postaci umys$Ino$ci towarzyszy,
kwestia ta wymaga szczegolnie wnikliwych ustalen. W zwiazku z tym
bowiem, Ze proces motywacyjny ma w przypadku tej postaci zamiaru
charakter skumulowany i spi¢trzony, trudnosci sprawia ustalenie prze-
zycia psychicznego, ktore w procesie decyzyjnym sprawcy odegralo
najistotniejsza role, a ktore mozna nazwa¢ wlasnie mianem motywu.

Autorka niniejszej glosy jest zdania, ze glosy powinno si¢ pisaé przede
wszystkim do tych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego czy sadow apelacyj-
nych, ktore budzg watpliwosci i1 z ktorymi trudno si¢ zgodzi€. Pisanie glosy
aprobujacej zarezerwowane jest dla rozstrzygnig¢ pod pewnymi wzgledami
szczegoOlnych. Tak jest w tym przypadku, poniewaz po pierwsze Sad Naj-
wyzszy wypowiedzial si¢ odnosnie do strony podmiotowej, ktorej poprawne

* LEX nr 2216089.
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ustalenie nastrecza ogromnych trudnosci w praktyce, a po drugie jego stano-
wisko nie byto do tej pory popularne w doktrynie o orzecznictwie.

Wyrok stanowigcy podstawe opracowania niniejszej glosy zapadt na tle
nastgpujacego stanu faktycznego. Mezczyzna zostal oskarzony migdzy in-
nymi! o to, ze dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia po-
krzywdzonego i w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potegpienie,
ugodzil go trzynascie razy nozem, powodujac u niego obrazenia, w nastgp-
stwie ktorych pokrzywdzony zmart. Stwierdzono, ze czyn ten wypetnial zna-
miona przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Wyrokiem z 15 grudnia 2014 r.
Sad Okrggowy uznat oskarzonego za winnego popelnienia obu zarzucanych
mu czynow. Za popelnienie pierwszego z nich wymierzyt mu kare dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci, ktora ostatecznie zostala orzeczona jako kara
taczna. W zwiazku ze skazaniem za przestgpstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.
sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonych
po 100.000 zt tytutem zado$cuczynienia (na podstawie art. 46 § 1 k.k.) oraz
srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na dziesig¢ lat (na
podstawie art. 40 § 2 k.k.). Obronca oskarzonego wnidst apelacje, zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi szereg uchybien formalnych oraz obrazg przepi-
sOw prawa materialnego. Ta ostatnia polega¢ miata na obrazie art. 148 § 2
pkt 3 k.k. przez przyjecie, iz zachowanie oskarzonego cechowata moty-
wacja zashugujaca na szczegoélne potgpienie — w sytuacji, gdy zar6wno ze
wzgledu na posta¢ zamiaru dziatania oskarzonego, jak i analiz¢ przebiegu
przedmiotowego zdarzenia przyjecie takiej motywacji byto, zdaniem obrony,
niezasadne i prowadzito do nieprawidtowego zakwalifikowania zachowania
oskarzonego i zawyzenia jego odpowiedzialno$ci karnej. Podniesiony zostat
roéwniez zarzut razacej niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci wy-
mierzonej oskarzonemu za przestgpstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. W konkluz;ji
obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji lub o zmiane
zaskarzonego wyroku: poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu opi-
sanego w punkcie Il zarzutow aktu oskarzenia oraz poprzez zmiang opisu
czynu wskazanego w punkcie 1 zaskarzonego rozstrzygnigcia, polegajaca
na wyeliminowaniu z niego stwierdzenia, ze oskarzony dziatat z pobudek
zashugujacych na szczegolne potepienie, i w konsekwencji zmiang kwalifi-

! Zarzucono mu popetnienie dwéch czyndéw. Drugi, wobec innego pokrzywdzonego,
wypelniat znamiona przestgpstwa z art. 217 § 1 ustawy z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks
karny, Dz.U. 2016, poz. 1137 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks karny”, ,.k.k.” Teza
wyroku nie odnosi si¢ jednak do tego fragmentu zachowania sprawcy.



Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 25 stycznia 2017 r., I KK 104/16 177

kacji prawnej czynu na art. 148 § 1 k.k. oraz ztagodzenie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 21 pazdziernika 2015 r. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok. Obronca oskarzonego wnidst kasacje, zarzucajac sado-
wi odwolawczemu naruszenie przepisOw prawa procesowego oraz prawa
materialnego. Naruszenie prawa materialnego miato dotyczy¢ art. 148 § 2
pkt 3 k.k. i polega¢ na bezpodstawnym zaakceptowaniu w ramach przepro-
wadzonej kontroli odwotawczej przypisania zachowaniu oskarzonego moty-
wacji zastugujacej na szczegodlne potepienie w sytuacji braku dostatecznego
rozwazenia w tym zakresie argumentacji apelacyjnej odwotujacej si¢ zarow-
no do okolicznos$ci bezposrednio poprzedzajacych zadanie pokrzywdzone-
mu ciosow nozem, jak tez odwotujacych si¢ do ustalonej przez sad postaci
zamiaru sprawcy. W konkluzji kasacji obronca skazanego wniost o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i poprzedzajacego go wyroku
Sadu Okrggowego oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sagdowi pierwszej instancji. W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ prokurator
Prokuratury Apelacyjnej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zasadnie wytknat sadom rozpoznajacym sprawe w pierw-
szej 1 drugiej instancji brak odniesienia si¢ do kwestii motywacji stanowiacej
podstawe do przyjecia kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Nie chodzi tu
jednak o to, jak to okreslit Sad Najwyzszy, ze zaden z tych sagdow nie doko-
nat wyktadni pojecia ,,motywacji zaslugujacej na szczeg6lne potgpienie”. Nie
ma, jak si¢ wydaje, potrzeby dokonywania takiej wyktadni przez kolejne sady
rozpoznajace sprawy, w ktorych mogloby si¢ owo znami¢ pojawi¢. Wyktad-
nia taka wszak byla juz dokonywana. Warto wskaza¢ jedynie par¢ orzeczen,
w ktorych miato to miejsce. Niewatpliwie waznym, bo jednym z pierwszych,
byt wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie?, w ktorym zinterpretowano je
jako motywacje w rozumieniu powszechnym jaskrawo naganng, wywotuja-
ca w spoteczenstwie silne reakcje repulsywne: oburzenie, potgpienie, gniew.
Zwracano uwage na to, ze nie zalicza si¢ do nich ,,ani tych elementow, ktore
wchodza w sktad znamion typu przestgpstwa, ani nawet tych, ktore podle-
gajac stopniowaniu, moga mie¢ wplyw na zaostrzenie wymiaru kary. Bedzie
to wiec motyw towarzyszacy realizacji znamion przestgpstwa, ale pozostaja-
cy poza ich zakresem™. Autorka sformutowata swego czasu 0g6lng regute:

2 Wyrok SA w Lublinie z 27 IV 1999 r., IT AKa 12/99, ,,Apelacja Lubelska” 1999, z. 3,
poz. K-24; zob. tez wyrok SA w Krakowie z 16 1 2002 r., I AKa 308/01, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2002, z. 2, poz. 32.

3 Wyrok SA w Lodzi z 28 IIT 2002 r., IT AKa 32/02, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek
,,Orzecznictwo” 2004, nr 4, poz. 17.



178 Magdalena Budyn-Kulik

motywacja (glowny wyodrebniony motyw) popetnienia czynu nie zastluguje
na szczegodlne potepienie wowczas, gdy jest zgodna z natura czynu, gdy jest
w pewien sposob powigzana z przedmiotem ochrony*. Poniewaz jest ona dla
danego czynu typowa, zostala juz niejako wpisana w typ, a ustawodawca
uwzglednit ja, przewidujac odpowiednie zagrozenie kara.

Rzecz nie w tym, ze sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny mo-
tywacji sprawcy. Problemem jest nieco inna kwestia, mianowicie zrekonstru-
owanie motywacji (procesow decyzyjnych) sprawcy, a nastgpnie dokonanie
jej oceny. Jest to niewatpliwie element traktowany czesto przez orzekajgce
sady jako rzecz matej wagi, niewymagajaca glebszej refleksji’. Odtworzenie
przebiegu procesdéw motywacyjnych jest bardzo trudne z wielu wzgledow® —
niezbedne jest korzystanie w tym zakresie z pomocy bieglych psychologow.
W praktyce sadowej mozna zaobserwowac tendencj¢ do pomijania tego
procesu. W uzasadnieniach sagdowych czesto prozno szuka¢ informacji na
temat przebiegu procesow decyzyjnych sprawcy, co nie przeszkadza sagdowi
w stwierdzeniu, ze motywacja zastuguje na szczegdlne potgpienie. Jezeli sad
nie korzysta z pomocy bieglego przy rekonstruowaniu motywacji sprawcy,
jest zdany na odtworzenie jej wylacznie na podstawie okolicznosci obiektyw-
nych, przez ktore przejawia si¢ ona jedynie posrednio; czasem sam sprawca
rzuca nieco $§wiatla na te kwestie. Wyniki tej rekonstrukcji powinny jednak
znalez¢ si¢ w uzasadnieniu, poniewaz t¢ sama okoliczno$¢ na tle innych
mozna zinterpretowac¢ w rozny sposob. Wnioskowanie sadu w tym zakresie
powinno zosta¢ wyraznie pokazane, aby sad odwotawczy mogt sprawdzic¢
logike wywodu. Rzadko tak si¢ dzieje. Trzeba pamigta¢ rowniez o tym, ze
w praktyce sadowej powszechna jest ocena nie motywacji sprawcy, a sa-
mego czynu’. Sam czyn jest okoliczno$cig o charakterze przedmiotowym;
latwiejsza do stwierdzenia, a jednocze$nie szersza. Stwierdzajac, ze ,,czyn
zashuguje na szczegolne potepienie”, sad uwzglednia de facto okoliczno$ci
i sposob jego popetnienia, a takze tlo motywacyjno-sytuacyjne.

Kolejnym problemem w przypadku przyjecia, ze zabdjstwo zostalo po-
petione z motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie, jest wlasnie to,

4 Zob. M. Budyn-Kulik, w: Srodki karne. Przepadek i srodki kompensacyjne w znowe-
lizowanym kodeksie karnym, red. P. Daniluk, Warszawa 2017, s. 21; M. Budyn-Kulik,
Srodek karny pozbawienia praw publicznych. Analiza dogmatyczna i praktyka orzecz-
nicza, ,,Prawo w Dziataniu” 2015, nr 23, s. 121; M. Budyn-Kulik, Umysilnos¢ w prawie
karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa 2015, s. 308.

5 Zob. np. wyniki badan M. Budyn-Kulik, Srodek..., s. 129 i n.

¢ Szerzej na ten temat: M. Budyn-Kulik, w: Srodki..., red. P. Daniluk, s. 29-30.

7 Zob. M. Budyn-Kulik, Srodek..., s. 124—-125.
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ze sady orzekajace poprzestaja na stwierdzeniach ogolnych, odnoszac si¢ do
tej kwestii in abstracto, paradoksalnie podkreslajac zazwyczaj, ze konieczne
jest odniesienie si¢ do realiow konkretnej sprawy. Wynika to, jak si¢ zdaje,
z braku zrozumienia, czym jest motywacja, i z obawy przed poczynieniem
w tej mierze wlasnych ustalen. W opublikowanym wyroku Sadu Najwyz-
szego znajduje si¢ niewiele informacji odnoszacych si¢ do przebiegu czynu
sprawcy. Z opisu samego czynu, a takze na podstawie danych znajdujacych
si¢ w opinii biegtych, przede wszystkim bieglego psychologa, wynika obraz
zachowania popedowego. Nalezaloby si¢ zatem zastanowi¢ nad tym, czy
czyn nie zostal popelniony w stanie silnego wzburzenia. Nawet jesli tak,
raczej nie wigzatoby si¢ to z koniecznoscig przyjecia kwalifikacji z art. 148
§ 4 k.k., poniewaz — jak si¢ wydaje na podstawie dostgpnych informacji —
nie zachodzily raczej okolicznoéci usprawiedliwiajace silne wzburzenie®.
Wracajac jednak do mozliwos$ci uznania, ze sprawca dziatat w stanie silnego
wzburzenia, warto zwrdoci¢ uwage na wypowiedz bieglego psychologa, ktory
stwierdzit, ze oskarzony ma obnizong kontrolg nad zachowaniami agresyw-
nymi i nie ma wgladu w mechanizmy psychologiczne wtasnych poczynan.
Na marginesie warto zauwazy¢ pewna nierownos$¢ w traktowaniu biegtych.
Biegli psychiatrzy, ktorych opinia zostata przez Sad Najwyzszy uznana za
pozostawiajaca nieco do zyczenia (mozna odnie$¢ wrazenie, ze zostata ona
oparta niemal wylgcznie na — uznanej za nierzetelng — opinii bieglego tok-
sykologa), uznali, Ze nie widza u oskarzonego efektu w postaci wyzwalania
zachowan agresywnych po zazyciu pewnego suplementu diety. Nie wypo-
wiedzieli si¢ co do typowego dla oskarzonego sposobu postepowania. Biegly
psycholog wskazal na pewna prawidlowo$¢ w zachowaniu sprawcy — brak
kontroli zachowan agresywnych, co niewatpliwie wiaze si¢ z tatwoscia
wyzwalania takich zachowan. Z przytoczonego przez Sad Najwyzszy frag-
mentu wypowiedzi biegtego nie wynika wcale, co ten sugeruje, by ta opinia
pozostawata pod wptywem opinii toksykologicznej; przeciwnie — wydaje
sig, ze biegly poczynit samodzielne ustalenia, odmienne od ustalen bieglych

8 Stan faktyczny jest tu do$¢ niejasny: jezeli przyjaé, jak zrobit to sad orzekajacy, a co
kwestionuje Sad Najwyzszy, ze zachowanie pokrzywdzonego stanowilo reakcj¢ na
wczesniejsze naruszenie nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej przez oskarzonego,
nalezaloby uznaé, ze okolicznosci usprawiedliwiajace silne wzburzenie nie zachodzg.
Natomiast jesli okazaloby sig, jak to sugerowal Sad Najwyzszy, ze zachowanie po-
krzywdzonego w postaci pojscia za oskarzonym i ,,szturchnigcia w plecy” nie wigzalo
si¢ bezposrednio z wezesniejszym zajsciem, by¢ moze stanowiloby ono prowokacje,
ktéra moglaby usprawiedliwi¢ silne wzburzenie. Trudno zaja¢ stanowisko w tej kwe-
stii z uwagi na niewielka ilo$¢ informacji odnosnie do przebiegu catego zajécia, ale
bardziej prawdopodobna wydaje si¢ jednak ta pierwsza wersja jego przebiegu.



180 Magdalena Budyn-Kulik

psychiatréw. Sady orzekajace w sprawie, a takze Sad Najwyzszy, zdawaty si¢
tego w ogole nie zauwazaé. Przyjecie zamiaru naglego, w kontekscie braku
kontroli sfery popedowej, powinno skierowa¢ uwage sadu na kwesti¢ silnego
wzburzenia. Warto pamigtac, ze w orzecznictwie sgdowym wigze si¢ wyraz-
nie pojawienie si¢ zamiaru naglego ze sferg popedows’. Prawdopodobnie
jednak sad pierwszej instancji nie wpadl na taki koncept i nie zapytat wprost
o taka mozliwos$¢ biegltych, ktorzy w zwiazku z tym nie wypowiedzieli si¢
na ten temat. Tymczasem takze opis czynu — zadanie kilkunastu ciosow —
$wiadczy o pewnym zapamigtaniu si¢ sprawcy, charakterystycznym dla za-
chowania popgdowego, mogacym swiadczy¢ o zaistnieniu stanu wzburzenia
(prawdopodobnie dos¢ silnego). Co prawda, nie mozna utozsamia¢ silnego
wzburzenia z nagto$cig zamiaru (zabojstwa)'?, ale stwierdzenie takich oko-
licznosci, jak wilasnie opisane, oraz przypisanie sprawcy zamiaru naglego
powinno sugerowa¢ koniecznos$¢ zastanowienia si¢ nad mozliwoscia wysta-
pienia silnego wzburzenia.

Z opisu przedmiotowego zdarzenia mozna wnioskowac, ze jednym z nie-
wielu prawidtowo poczynionych ustalen sadu orzekajacego — przy zatozeniu,
iz nie doszto do wylaczenia poczytalno$ci sprawcy z powodu silnego wzbu-
rzenia — bylo przyjgcie zamiaru nagtego. Jak wynika z dostgpnych informa-
cji, zachowanie oskarzonego wywotane bylo bezposrednio postepowaniem
pokrzywdzonego (abstrahujac od jego oceny); stanowito ewidentnie reakcje
podjeta pod jego wptywem — bez namystu, sytuacyjnie. Nie do konca mozna
zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym, zdaniem ktérego proces motywacyjny
ma w przypadku tej postaci zamiaru charakter skumulowany 1 spigtrzony,
trudnosci sprawia zatem ustalenie przezycia psychicznego, ktore w procesie
decyzyjnym sprawcy odegrato najistotniejszg role, a ktére mozna okresli¢
wlasnie mianem motywu. Trzeba pami¢tac¢ o tym, ze pod pojgciem ,,moty-
wacji” kryja si¢ co najmniej dwa znaczenia: wzglgdnie stata tendencja do
analizowania okre§lonych celéw, wartosci czy zadan zyciowych (ptaszczy-
zna osobowosci) oraz wewngtrzny proces warunkujacy dazenie cztowieka
ku okreslonym celom (przyczyna konkretnego zachowania)''. W literaturze

° Por. np. wyrok SA w Poznaniu z 10 IX 1992 r., I AKr 220/92, OSA 1993, z. 1, poz. 2.

10" Wyrok SN z 20 XIT 1973 r., IIT KR 319/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 62; zob. takze
M. Budyn-Kulik, Umysinosc..., s. 65—-66.

11" Por. J.K. Gierowski, Rola bieglego psychologa w opiniowaniu o poczytalnosci — problemy
diagnostyczne i kompetencyjne, w: Postepowanie karne i cywilne wobec 0sob zaburzo-
nych psychicznie, red. J.K. Gierowski, A. Szymusik, Krakéw 1996, s. 135; C.N. Coffer,
M.H. Appley, Motywacja. Teoria i badanie, Warszawa 1982, s. 15; L.K. Paprzycki,
J.K. Gierowski, w: Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnos-
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z zakresu psychologii sadowej podkresla si¢ istotne znaczenie tzw. tta moty-
wacyjnego'?, czego w niniejszej sprawie zaden z sagdow chyba nie uwzgled-
nit. Wydaje si¢, ze uznanie przez sad orzekajacy, iz istotnym czynnikiem
motywacyjnym byto w analizowanym przypadku oburzenie na zachowanie
pokrzywdzonego, stanowi konstatacje trafng. Jednak sad, o ile mozna domy-
$la¢ si¢ z przytoczonych w uzasadnieniu okoliczno$ci faktycznych, biednie
je zinterpretowat. Jak si¢ zdaje, oskarzony byl generalnie pobudzony (by¢
moze z powodu przyjmowanych srodkéw farmakologicznych, a by¢ moze
byt to stan dla niego typowy, ewentualnie nasilony przez owe $rodki), tym
bardziej ze chwile wczesniej zachowal si¢ agresywnie (uderzyt pokrzyw-
dzonag). Trudno spekulowac, czy czyn ten roztadowatl w petni napigcie, jakie
odczuwal, czy tez nadal byt w pelnej ,,gotowosci agresywnej”. Prawdopo-
dobnie czut si¢ jak zwycigzca danej sytuacji, osoba, ktora ja kontroluje.
Pokrzywdzony jednak nie podporzadkowat si¢ jego zadaniu, nie zaniechat
proby zaczepienia oskarzonego, chociaz ten wyraznie kazat mu to zrobic.
Co wigcej, poszedt za oskarzonym i dotknat go — ,,szturchnat go w plecy”.
Gest ten prawdopodobnie zostal odebrany jako prowokujacy, tym bar-
dziej ze pochodzit od cztowieka majacego si¢ podporzadkowac oskarzone-
mu. Mozna przypuszczac, iz skoro pokrzywdzony w zajsciu z uderzeniem
pokrzywdzonej nie przeciwstawil si¢ czynnie, zostat uznany za stabego,
niegodnego przeciwnika. Zaczepienie przez taka osobe prawdopodobnie
zostato odebrane przez oskarzonego jako szczegolnie uwlaczajace i obu-
rzajace, dziatajac jak czynnik spustowy, wywolujacy niewspotmiernie silng
reakcj¢. Taki mechanizm jest charakterystyczny dla zachowania w stanie
silnego wzburzenia.

Chociaz w analizowanym przypadku trudno odnie$¢ si¢ do prawidto-
wosci przypisania sprawcy dziatania w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegblne potegpienie, racj¢ ma Sad Najwyzszy, uznajac, ze samo tylko przy-
pisanie sprawcy zamiaru nagltego nie przekresla takiej mozliwosci. W nauce

ci karnej. System Prawa Karnego. Tom 4, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 513;
J. Reykowski, Z zagadnien teorii motywacji, Warszawa 1970, s. 18; J. Reykowski,
Emocje i motywacja, w: Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1977, s. 579 i n.;
S. Mika, Psychologia spoteczna, Warszawa 1981, s. 81-84; K. Obuchowski, Psycho-
logia dgzen ludzkich, Warszawa 1965, s. 39 i n.; J.K. Gierowski, w: J.K. Gierowski,
T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym, Warsza-
wa 2008, s. 337.

Zob. 1.K. Gierowski, Motywacja zabdjstw, w: Materiaty IX Krajowej Konferencji Sekcji
Psychiatrii Sqdowej PTP ,, Stany afektywne w opiniowaniu sqgdowo-psychiatrycznym”,
red. Z. Majchrzyk, T. Gordon, E. Milewska, Warszawa 1991, s. 215.
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prawa karnego zdaje si¢ nadal pokutowac nie do konca trafny poglad, ze
zamiar nagly pojawia si¢ wowczas, gdy nie ma typowego procesu walki
motywow!3. Tymczasem walka motywow nie musi wystgpowaé w kazdym
procesie podejmowania decyzji'*. Btednie wigze si¢ w nauce prawa karnego
motywacje po pierwsze wylacznie z umys$lnoscia, a na jej gruncie w zasa-
dzie wylacznie z zamiarem bezpos$rednim. Motywacja istnieje zawsze, tak-
ze w przypadku nieumyslnosci'>. Na gruncie umyslno$ci nie ma zadnych
przeszkod do przyjecia, ze motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie
towarzyszy¢ moze kazdej postaci zamiaru.

Sad Najwyzszy wytknat sadom pierwszej i drugiej instancji, ze nie zwro-
city uwagi na to, iz ze wzglgdu na ocenny charakter znamienia ,,motywacji
zashugujacej na szczegblne potepienie” ostateczne stwierdzenie jego zaist-
nienia w konkretnej sprawie musi zosta¢ poprzedzone poréwnaniem tych
okoliczno$ci z przypadkami innych zabdjstw. Zdaniem Sadu Najwyzszego
ustalenie podobienstwa do innych spraw, w ktérych przyjeto kwalifikacje
z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., jest konieczne ze wzgledu na odwotanie do ocen
spotecznych oraz z uwagi na jednolito$¢ orzecznictwa. Do pewnego stopnia
mozna zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym; jednak pamigta¢ nalezy, ze odwo-
tanie si¢ do innych, ,,podobnych” spraw nie moze mie¢ charakteru automa-
tycznego. Po pierwsze proces motywacyjny jest subiektywny, indywidualny,
przebiega swoiscie u kazdego cztowieka. W procesie karnym zazwyczaj wy-
odrgbnia si¢ najwyrazniejszy motyw zachowania sprawcy i to on stanowi
punkt odniesienia oceny dokonywanej przez sad. Sitg rzeczy jest on jedynie
pewnym modelem, ktory w uproszczony sposob odnosi si¢ do catosci proce-
sOw motywacyjnych sprawcy. Jako taki moze by¢ podobny, a nawet taki sam
w roéznych przypadkach. Jesli za§ chodzi o oceng, ktorej motywacja ma by¢
poddana, to faktycznie zalezy ona od norm funkcjonujacych w danym spote-
czenstwie. Jest uwiktana kulturowo, spotecznie, $wiatopogladowo!'¢. Trzeba
jednak pamietac¢ o tym, ze spoleczenstwo nie jest grupg w petni homoge-
niczng. Nawet w najbardziej jednolitym spoteczefistwie moze wspotistnie¢
wiele systemow moralnych, a wlasnie do takiego systemu nalezy odwotac
si¢ przy ustalaniu, ze jakie$ zachowanie zashuguje na (szczegdlne) potepie-

3 Wyrok SA w Gdansku z 11 TV 1996 r., IT AKa 71/96, OSA 1996, nr 11-12, poz. 45;
szerzej na ten temat: M. Budyn-Kulik, Umysinosc¢..., s. 276 i n.

14 Zob. M. Budyn-Kulik, Umysinosé..., s. 69.

15 Zob. M. Budyn-Kulik, w: Srodki..., red. P. Daniluk, s. 17; M. Budyn-Kulik, Umysi-
nosé..., s. 292; M. Budyn-Kulik, Srodek..., s. 26.

16 Zob. M. Budyn-Kulik, Umysinosé..., s. 303; M. Budyn-Kulik, w: Srodki..., red. P. Da-
niluk, s. 18.
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nie'’. Wspolczesnie coraz trudniej ustali¢, jakie normy wchodza w zakres
tzw. powszechnej moralnosci'®.

Kolejng kwestia, ktérg poruszyt Sad Najwyzszy, jest tzw. btahy powod
lub popetienie czynu bez powodu. Trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze
z takg sytuacja by¢ moze mamy do czynienia w analizowanej sprawie. Przy-
jecie, ze sprawca popehnit czyn ,,bez powodu” lub ,,z btahego powodu”, nie
musi przesadza¢ o wadliwos$ci uznania, ze motywacja sprawcy zastugiwata
na szczegoOlne potepienie (nie przesadzajac, czy w tym konkretnym przy-
padku bylaby zasadna)'®. Nie mozna bez zastrzezen podzieli¢ pogladu Sadu
Najwyzszego, ze typowos¢ zachowania sprawcy sprawia, ze zachowanie
takie nie zastuguje na szczegdlne potgpienie, poniewaz ,,[c]os, co jest co
prawda naganne, godne potgpienia, ale typowe, nie powinno by¢ warto$cio-
wane jako okoliczno$¢ kwalifikujaca, zastugujaca na napigtnowanie w ka-
tegoriach «szczegdlnego potepienia»”. Sad Najwyzszy nie uzasadnit blizej
tego stwierdzenia. Rozumowanie takie wydaje si¢ jednak niewlasciwe i moze
prowadzi¢ do dos¢ niebezpiecznych, a w kazdym razie niepozadanych kon-
sekwencji. Nalezy pamieta¢ o tym, ze jedng z dyrektyw wymiaru kary jest
ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Konsekwencja przyjecia
stanowiska Sadu Najwyzszego byloby w dtuzszej perspektywie przyjecie,
ze skoro np. wielu kierowcoéw popetnia przestepstwa drogowe, nie nalezy
za nie kara¢. Sama typowo$¢ zachowania nie powinna przesadzac¢ o braku
szczegolnego potepienia w konkretnym przypadku. To, ze pewne naganne
zachowania podejmowane sg zwykle w podobny sposob, nie powinno prze-
sadza¢ o ich ocenie.

Trudnos$ci zwigzane z motywacja w orzecznictwie sadowym maja wiele
przyczyn. Oprocz zrozumiatych probleméw z ustaleniem znaczenia tego po-
jecia na gruncie prawa karnego, zrekonstruowania motywacji konkretnego

17" Zob. S. Jedynak, Czlowiek, spoleczeristwo, moralnosé. Szkice o etyce polskiej, Lublin
1996, s. 336-339; Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996; Matly stownik
etyczny, red. S. Jedynak, Bydgoszcz 1999, s. 166—-167; J. Hotéwka, Relatywizm etyczny,
Warszawa 1981, s. 238 i n.; M. Ossowska, Motywy postgpowania. Z zagadnien psycho-
logii motywacji, Warszawa 1958, s. 240 i n.; M. Ossowska, Zagadnienie powszechnie
uznanych norm moralnych, ,,Studia Filozoficzne” 1957, nr 3, s. 80-96; M. Ossowska,
Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa 1963, s. 115-119; S. Ehrlich, Wig-
zqce wzory zachowania. Rzecz o wielosci systemow norm, Warszawa 1995, s. 76—83;
A. Podgorecki, Socjologiczna teoria prawa, Warszawa 1998, s. 50—64; A. Siemasz-
ko, Granice tolerancji. O teoriach zachowan dewiacyjnych, Warszawa 1993, s. 371;
por. takze M. Budyn-Kulik, Umysinosc..., s. 303-304.

18 Zob. M. Budyn-Kulik, w: Srodki..., red. P. Daniluk, s. 19.

19 Zob. M. Budyn-Kulik, w: Srodki..., red. P. Daniluk, s. 26.
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sprawcy w konkretnej sprawie, istnieje rowniez problem zwigzany ze sposo-
bem postrzegania tej kwestii przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje
sie, ze motywacja, stanowiac okoliczno$¢ o charakterze psychologicznym,
bywa traktowana z pewna pobtazliwos$cia jako niewymagajaca specjalistycz-
nej (czyli psychiatrycznej) wiedzy. Ustawodawca uczynit z niej jednak waz-
ny element oceny czynu (art. 53 § 2 k.k.), w kontekscie za$ przestepstwa
zabojstwa podniost jg do rangi znamienia kwalifikujacego. Upowszechnianie
wiedzy dotyczacej natury motywacji i zwracanie uwagi na skomplikowana
strukture zagadnien, ktore jej dotycza, moze zmieni¢ postawe organow wy-
miaru sprawiedliwos$ci (zwlaszcza sadow) w tej mierze. Dlatego z duzym
zadowoleniem nalezy odnotowac¢ glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego,
ktore nie jest wprawdzie pozbawione drobnych niescistosci, ale zwraca uwa-
ge na czesto niedostrzegane aspekty problematyki motywacji.

Commentary to the Supreme Court decision of 25 January 2017, II KK 104/16

Summary

This article is a commentary to the Supreme Court decision of January 25th, 2017, II KK
104/16. According to the Court a motivation that deserve a special condemnation is specific
as far as a murder is concerned, and differs from such assumed motivation when other type
of crime has been committed. It is possible to recognize a motivation that deserves a special
condemnation when an act was committed with sudden intent.
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