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Procedura przekazania materialow
oraz rozstrzygania sporow o wlasciwos¢
pomie¢dzy jednostkami organizacyjnymi policji
w sprawach dotyczacych
postepowan przygotowawczych

1. Wprowadzenie

Jednym z zadan policji, dla ktorych ta organizacja zostata powotana do
zycia, jest wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz §ciganie ich sprawcow.
Jest ono na tyle istotne, ze zostato umieszczone w tresci art. 1 ust. 2 pkt 5
ustawy z dn. 6 kwietnia 1990 r. o Policji! jako jedno z podstawowych jej za-
dan. Umozliwia ono realizacj¢ celu wytyczonego dla tej formacji, jakim jest
stuzba spoteczenstwu dla zapewnienia ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz
utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy
o Policji)®.. Wtasciwe wykonywanie tego zadania wymaga precyzyjnego
wskazania jednostki organizacyjnej policji, ktdra zobowigzana jest do pod-
jecia czynnosci skierowanych nie tylko na zabezpieczenie miejsca zdarzenia,
zabezpieczenie 1 utrwalenie $ladow i dowodow przestepstwa, ale rowniez
na podjecie dalszych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem postepowania
przygotowawczego w sprawie dotyczacej popetnionego przestgpstwa, zmie-
rzajacego w konsekwencji do potwierdzenia faktu jego zaistnienia, a nastep-
nie do ustalenia i pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy.

Mimo istniejacych przepisow — powszechnie obowigzujacych oraz we-
wnetrznych — moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej jedna lub wigcej jednostek

I Ustawa z dn. 6 IV 1990 r. o Policji, Dz.U. 2015, poz. 355 tekst jedn., dalej: ,,ustawa
o Policji”.
2 Wyrok WSA w Warszawie z 14 VIII 2008 r., IT SA/Wa 512/08, LEX nr 515679.



138 Pawel Gacek

organizacyjnych policji uzna, ze jest wlasciwa do przeprowadzenia czynnos$ci
w danej sprawie karnej. Wowczas mozna mowic¢ o powstaniu sporu majace-
go charakter pozytywny. W praktyce jednak cze¢sciej dochodzi do powsta-
nia sporu negatywnego, w ktérym dwie lub wiecej jednostek policji uznaja,
ze nie sg wlasciwe do przeprowadzenia czynnosci w ramach postepowania
przygotowawczego. Zaistnialy impas w konteks$cie wskazania wiasciwej
jednostki policji wymaga precyzyjnego okreslenia procedury rozstrzygania
tego rodzaju spordw, jak rowniez wskazania podmiotow uprawnionych do
wystapienia o jego rozstrzygniecie, podmiotéw uprawnionych do rozstrzyga-
nia takiego sporu, warunkow, ktore muszg zosta¢ spetnione, aby mozna byto
skorzysta¢ z tego rodzaju procedury, oraz konsekwencji jej zastosowania,
w tym w szczeg6lnosci obowigzkow poszczegodlnych podmiotow w odniesie-
niu do podjetych czynnosci dotyczacych zdarzenia do czasu rozstrzygnigcia
sporu, a takze mocy wigzacej decyzji merytorycznej rozstrzygajacej spor.

Procedura odnoszaca si¢ do wyzej opisanego zagadnienia zostata okre-
slona w tresci rozdziatu 5 pt. ,,Przekazywanie materiatow lub akt postgpo-
wania”, tj. § 18 1 n. zarzadzenia nr 4 Komendanta Gtoéwnego Policji (dalej:
»KGP”) z dn. 9 lutego 2017 r. w sprawie niektérych form organizacji i ewi-
dencji czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych Policji oraz przechowywania
przez Policje dowoddéw rzeczowych uzyskanych w postepowaniu karnym?,
ktore zastapito zarzadzenie nr 25 KGP z dn. 23 lipca 2015 r. w sprawie nie-
ktorych form organizacji i ewidencji czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
Policji oraz przechowywania przez Policj¢ dowodow rzeczowych uzyska-
nych w postepowaniu karnym?*.

Przeprowadzenie tej procedury wymaga jednak zachowania drogi stuz-
bowej. Jak bowiem wynika z § 1 pkt 5 zarzgdzenia nr 30 KGP z dn. 16 grud-
nia 2013 r.5, stanowi ona o sposobie zalatwiania wszystkich spraw stuzbo-
wych i polega na przekazywaniu informacji lub dokumentéw albo rzeczy

3 Zarzadzenie nr 4 KGP z dn. 9 11 2017 r. w sprawie niektorych form organizacji i ewi-
dencji czynnos$ci dochodzeniowo-$ledczych Policji oraz przechowywania przez Poli-
cj¢ dowodéw rzeczowych uzyskanych w postgpowaniu karnym, Dz.Urz. KGP 2017,
poz. 9, dalej: ,,zarzadzenie nr 4 KGP”, ,,zarzadzenie nr 4”. Zarzadzenie to ukazato si¢
w Dzienniku Urzgdowym KGP w dn. 10 II 2017 r. i weszlo w zycie po uptywie 14 dni
od dnia jego ogtoszenia.

Zarzadzenie nr 25 KGP z dn. 23 VII 2015 r. w sprawie niektorych form organizacji
1 ewidencji czynno$ci dochodzeniowo-§ledczych Policji oraz przechowywania przez
Policj¢ dowodow rzeczowych uzyskanych w postegpowaniu karnym, Dz.Urz. KGP 2015,
poz. 58.

Zarzadzenie nr 30 KGP z dn. 16 XII 2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji
hierarchicznej w Policji, Dz.Urz. KGP 2013, poz. 99.
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przez podwtadnych za posrednictwem wszystkich kolejnych przetozonych
az do tego, ktory jest uprawniony do rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez na
przekazywaniu rozkazow, polecen lub wytycznych od przetozonego upraw-
nionego do ich wydania przez kolejnych nizszych przetozonych do podwtad-
nego®. Cytowana wyzej definicje nalezy odnies¢, z pewnymi modyfikacjami,
do procedury umozliwiajacej rozstrzygniecie sporu o wlasciwos¢ pomigdzy
jednostkami organizacyjnymi policji. Sprawy wynikajace z przyjetych zawia-
domien o przestepstwie ztozonych w trybie art. 304 k.p.k.”, podjetych czyn-
nosci w zwiazku z takim zawiadomieniem w trybie art. 307 k.p.k. czy dziatan
podjetych na miejscu zdarzenia w ramach postepowania przygotowawczego
prowadzonego w trybie art. 308 k.p.k. stanowig z pewnoscig sprawy stuzbo-
we. W wyniku opisanych wyzej czynnos$ci zostaja sporzadzone dokumenty
stanowiace materiaty postgpowania przygotowawczego lub sprawdzajacego.
Przekazywanie ich nastepuje z zachowaniem drogi stuzbowej, z tym jednak
zastrzezeniem, ze jej ksztalt zostal okreslony w sposob kompletny w tresci
zarzadzenia nr 4 KGP. Rozstrzygnigcie sporu i wskazanie wlasciwej jednostki
policji stanowi w istocie ,,zalatwienie” tej sprawy stuzbowej. Zatem proce-
dura ta musi zosta¢ przeprowadzana wylacznie w oparciu o droge stuzbowa,
ktorej ksztalt zostat wskazany w tresci zarzadzenia nr 4 KGP. Jest to bowiem
szczegblny tryb, ktory zostal w calosci uregulowany w tym zarzadzeniu.

2. Przekazanie materialow jako etap poprzedzajacy procedure
rozstrzygania sporu o wlasciwosé

Przekazanie materialdéw postepowania nastepuje w oparciu o tres¢ § 18
ust. 1 zarzadzenia nr 4 KGP. Wskazano w nim, ze jednostka policji, ktéra
zostata zawiadomiona o popetnionym przestepstwie, co do ktérego nie jest

¢ Por. § 1 pkt 5 nieobowiazujacego zarzadzenia nr 21 KGP z dn. 20 V 1993 r. w sprawie
funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (niepubl.), ktére definiowato droge
stuzbowa jako obowiazek przekazania przez podwladnego informacji lub sporzadzo-
nego dokumentu wytacznie bezposrednio przetozonemu, a w wypadku gdy informacja
lub dokument jest skierowany do wyzszego przetozonego albo poza policj¢ — wy-
lacznie za posrednictwem przetozonego. Akt ten zostal uchylony przez zarzadzenie
nr 30 KGP, ktore na nowo zdefiniowato droge stuzbowa, jednoczesnie rozszerzajac jej
granice znaczeniowe. Poprzednia regulacja odnosita si¢ do obowiazku podwladnego
w stosunku do przetozonego (kierunek z dotu do gory). Obecnie jest ona dwukie-
runkowa (z dotu do gory i z gory na dot) — zob. Zmiany w organizacji hierarchicznej
Policji, ,,Policja 997 2014, nr 1 (106), s. 5.

7 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2016, poz. 1749 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, ,k.p.k.”
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wiasciwa miejscowo lub rzeczowo do prowadzenia w rozumieniu przepisow
Kodeksu postepowania karnego® albo rzeczowo w rozumieniu przepiséw do-
tyczacych zasad funkcjonowania Centralnego Biura Sledczego Policji® oraz

8 W nieobowiazujacym zarzadzeniu nr 1426 KGP z dn. 23 XII 2004 r. w sprawie meto-
dyki wykonywania czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych przez stuzby policyjne wy-
znaczone do wykrywania przestgpstw i $cigania ich sprawcéw (Dz.Urz. KGP 2005,
nr 1, poz. 1 ze zm.) okreéleniu wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej jednostek organiza-
cyjnych policji poswigcono obszerng czes$¢ rozdz. 1 pt.: ,,Wtasciwosé miejscowa i rze-
czowa jednostek Policji. Przekazywanie materiatow lub akt postepowania” tj. § 5-8.
Nieobowiazujace zarzadzenie nr 109 KGP z dn. 15 11 2012 r. w sprawie niektorych form
organizacji i ewidencji czynno$ci dochodzeniowo-sledczych Policji oraz przechowywa-
nia przez Policj¢ dowodéw rzeczowych uzyskanych w postgpowaniu karnym (Dz.Urz.
KGP 2012, poz. 6 ze zm.), ktore zastapito zarzadzenie nr 1426 KGP oraz zarzadze-
nie nr 25 KGP, catkowicie pomingto to zagadnienie, odsytajac w tym przedmiocie do
przepisow Kodeksu postgpowania karnego. W obecnie obowigzujacym zarzadzeniu
nr 4 KGP takze nie zdecydowano si¢ na odrgbna regulacje kwestii dotyczacej whasci-
wosci miejscowej i rzeczowej jednostek policji, wskazujac jako wlasciwe w tym za-
kresie przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Zatem obecnie wlasciwo$¢ miejscowa
jednostki policji zobowigzanej do prowadzenia konkretnego postepowania karnego
ustala si¢ wylacznie w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie
z tredcig art. 31 § 1 k.p.k. wlasciwa miejscowo do rozpoznania sprawy jest jednostka
policji, w obrebie ktorej popelniono przestepstwo (,,podstawowym kryterium wihasci-
wosci miejscowej sadu jest miejsce popetnienia przestgpstwa. Zgodnie bowiem z art. 31
§ 1 k.p.k. miejscowo wtasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktorego okregu
popetniono przestepstwo” — postanowienie SA z 1 11 2012 r., IT AKz 50/12, Legalis
nr 469603). Definicje miejsca popelnienia przestepstwa zawarto w tresci art. 6 § 2
ustawy z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2016, poz. 1137 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”). Brak informacji w tym zakresie uniemozliwia ustale-
nie miejsca dzialania sprawcy. W takim przypadku nalezy skorzysta¢ z kryterium po-
mocniczego, o ktorym mowa w tresci art. 32 § 1 k.p.k. Najcze¢Sciej miejscem tym jest
miejsce ujawnienia zdarzenia. Pojecie miejsca, w ktodrym ,,ujawniono przestepstwo”,
oznacza dotarcie wiadomosci o nim do organéw $cigania, a nie do 0sob postronnych —
zob. P. Czarnecki, A. Wazny, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sa-
kowicz, Warszawa 2016, Legalis (wyd. elektr.), komentarz do art. 32 k.p.k. Zatem wtas-
ciwg miejscowo do prowadzenia postgpowania w oparciu o przedmiotowe kryterium
(zawarte w art. 32 § 1 pkt 1 k.p.k.) jest jednostka policji, w ktorej organ procesowy
pierwszy raz powzigt informacje o dokonanym przestepstwie. Wskazane wyzej kryteria
zawarte w art. 31 § 1 k.p.k. oraz w art. 32 § 1 pkt 1 k.p.k. sa najczesciej spotykanymi
kryteriami, w oparciu o ktore dokonuje si¢ ustalen odnoszacych si¢ do whasciwosci
miejscowej jednostki policji zobowigzanej do prowadzenia postgpowania przygoto-
wawczego. Zagadnienie to przekracza jednak ramy niniejszego artykutu i z uwagi na
wyzej wskazane kwestie z tym zwiazane nalezy pozostawi¢ je na uboczu.
Zarzadzenie nr 54 z dn. 7 X 2014 r. KGP w sprawie organizacji, rzeczowego i miejsco-
wego zakresu dziatania oraz zasad wspotdziatania Centralnego Biura Sledczego Policji
z innymi jednostkami organizacyjnymi Policji, Dz.Urz. KGP 2014, poz. 121.
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w sprawie szczegdlowych zasad organizacji i zakresu dziatania komend, ko-
misariatow i innych jednostek organizacyjnych policji'®, jest obowigzana do
niezwlocznego przekazania zawiadomienia o przestepstwie, zwanego dalej
,zawiadomieniem”, wraz z pismem uzasadniajgcym przekazanie!l.

Zarzadzenie wprowadzito dwa tryby przekazania zawiadomienia, w za-
leznosci od formy prowadzonego postepowania. W przypadku gdy dane
w nim zawarte wskazuja, ze jest nim dochodzenie, ktore nie jest zarejestro-
wane w prokuraturze, przekazanie nastepuje bezposrednio do wilasciwej
jednostki policji lub do innego organu uprawnionego do prowadzenia po-
stepowan przygotowawczych. Przekazanie w tym przypadku nast¢puje bez
udziatu prokuratora. Wyjatek zostat ustawiony w tresci § 19 ust. 5 zarzadze-
nia nr 4 KGP. Jesli bowiem dochodzenie jest zarejestrowane w prokuraturze,
woweczas przekazanie nastgpuje w sposob uzgodniony z prokuratorem. Moze
ono by¢ zatem dokonane bezposrednio pomigdzy jednostkami policji, ale
musi je poprzedzaé¢ pozytywny wynik uzgodnienia z prokuratorem. Przepis
ten uprawnia takze do wystapienia do prokuratora z pisemnym wnioskiem
o przekazanie takiego dochodzenia wedlug wlasciwosci miejscowej innej
jednostce organizacyjnej policji. Nie wymaga natomiast zadnego uzgodnie-
nia z prokuratorem przekazanie dochodzenia, jesli nie zostato ono uprzednio
zarejestrowane w prokuraturze (§ 18 ust. 6 zarzadzenia nr 4 KGP). Z kolei
jesli dane zawarte w zawiadomieniu wskazuja, ze wtasciwa forma dla po-
stepowania jest §ledztwo, jednostka policji, ktdrg o nim zawiadomiono (jed-
nostka przekazujaca), jest zobowigzana do przekazania tego zawiadomienia
o0 przestepstwie bezposrednio wlasciwemu prokuratorowi.

Zauwazy¢ nalezy, ze w obu przypadkach jednostka, ktora jako pierwsza
powzigta informacje o przestepstwie i uznala si¢ za niewlasciwa do jej dal-
szego prowadzenia, sama dokonuje wyboru jednostki organizacyjnej policji,
innego organu lub jednostki organizacyjnej prokuratury, ktorej przekazuje

10 Zarzadzenie nr 1041 KGP z dn. 28 IX 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad orga-
nizacji i zakresu dzialania komend, komisariatow i innych jednostek organizacyjnych
Policji, t.j. Dz.Urz. KGP 2013, poz. 50.

I Por. § 18 ust. 1 zarzadzenia nr 25 KGP z § 18 ust. 1 zarzadzenia nr 109 KGP oraz
z § 9 ust. 1 zarzadzenia nr 1426 KGP, ktore posiadaly podobne brzmienie. Nalezy tylko
zaznaczy¢, ze wprowadzone zarzadzenie nr 4 KGP w tresci § 18 ust. 1, w odrdznieniu
od poprzedniej regulacji, wprowadzito obowiazek przekazania materiatdéw w przypad-
ku ustalenia przez dana jednostke organizacyjna policji swej niewtasciwosci. Natomiast
zarzadzenie nr 25 KGP w § 18 ust. 1 zobowiazywato jednostke policji, ktora uznata,
ze nie jest wlasciwg do prowadzenia danego postgpowania, do dokonania niezbgdnych
czynnosci zabezpieczajacych §lady i dowody przestgpstwa, a nastgpnie do przekazania
sprawy wedtug wlasciwosci.
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materialy. Ograniczona jest przy tym wylacznie przepisami Kodeksu po-
stepowania karnego, tzw. regulaminu prokuratorskiego'?, a takze przepisa-
mi wewngetrznymi (zawartymi w zarzadzeniach i decyzjach) okreslajagcymi
rzeczowy 1 miejscowy zakres dziatania poszczego6lnych jednostek organi-
zacyjnych policji. Decydujacym dla okreslenia wlasciwosci miejscowej
i rzeczowej danej jednostki policji jest sam czyn popelniony przez spraw-
ce, a nie jego biednie przyjeta kwalifikacja prawna'®. Opis czynu powinien
wskazywac, jakie przestepstwo zostato popetnione oraz gdzie mialo ono
miejsce. Ustalenie w tym zakresie powinno by¢ dokonane na podstawie
istniejacego materiatu dowodowego, zgromadzonego na danym etapie pro-
wadzonego postepowania.

Cho¢ w treéci § 18 zarzadzenia nr 4 KGP nie wyrazono tego expressis
verbis, zostata w nim zawarta norma zobowigzujaca jednostki organizacyjne
policji do badania z urzgdu swojej wlasciwosci miejscowej oraz rzeczowej.
Swiadczy o tym przede wszystkim ustanowiony w tym przepisie obowiazek
przekazania zawiadomienia w przypadku ustalenia przez dang jednostke, ze
nie jest wlasciwa miejscowo lub rzeczowo do prowadzenia postepowania
w sprawie. Rozwigzanie to jest analogiczne jak w przypadku art. 35 § 1 k.p.k.,
z ta jednak réznica, ze odnosi si¢ nie do sadu, a do organu procesowego
dzialajacego w obrebie struktury organizacyjnej danej jednostki policji. Obo-
wigzek ten spoczywa wylgcznie na organie procesowym i jest niezalezny
od aktywnosci czy inicjatywy stron postgpowania. Nie wyklucza to jednak
prawa do skladania wnioskow przez strony i inne zainteresowane osoby
w tym zakresie na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. Najczesciej wniosek taki za-
warty jest w treSci samego zawiadomienia o przestepstwie. Zawiadamiajacy
kieruje je bowiem do konkretnej jednostki policji (odpowiedniego szczebla
lub konkretnego wydziatu merytorycznego w ramach danej jednostki), ktora
W jego uznaniu jest wlasciwa miejscowo i rzeczowo. Organ procesowy nie
jest jednak zwigzany trescig takiego wniosku i podejmuje decyzje w ramach
wlasnego uznania, w oparciu o obowigzujace przepisy. Jak stusznie zauwa-
za Wojciech Jasinski'*: ,,obowigzek badania whasciwosci przez sad dotyczy
wszystkich kategorii spraw, niezaleznie od ich rodzaju”.

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 7 IV 2016 r. — Regulamin wewngtrz-
nego urzgdowania powszechnych jednostek prokuratury, Dz.U. 2016, poz. 508.

13 Zob. W. Jasinski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2015, s. 133 i cytowana tam uchwata SN z 26 I 1961 r., VI KO 79/60, OSNPG
1961, nr 3, poz. 48; a takze w tym samym tonie wyrok SN z 9 12013 r., V KK 382/12,
Legalis nr 621930; wyrok SN z 1 XII 2010 r., III KK 224/10, Legalis nr 414161.

14 Zob. W. Jasinski, w: Kodeks..., s. 133.
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Przedmiotowe twierdzenie mozna w calosci odnies¢ do nieprokurator-
skiego organu procesowego, z tym jednak zastrzezeniem, ze organ ten, po-
dejmujac decyzje o przekazaniu materialdow wedtug wtasciwosci, musi wzigé
pod uwage jeszcze takie elementy jak forma prowadzonego postgpowania
czy rejestracja danej sprawy w odpowiednim urzadzeniu ewidencyjnym da-
nej prokuratury. Obowiazek ten istnieje w ciggu catego postgpowania przygo-
towawczego, czyli od wplynigcia zawiadomienia o przestepstwie, przyjecia
takiego zawiadomienia lub wykonania pierwszej czynno$ci procesowej, po-
wodujacej uruchomienie postepowania w trybie art. 308 k.p.k., az do chwili,
w ktorej nieprokuratorski organ procesowy przestanie by¢ dysponentem
materialow sprawy (np. skierowanie wniosku o objecie aktem oskarzenia,
o warunkowe umorzenie, o zatwierdzenie postanowienia o umorzeniu poste-
powania). Wstepne czynnosci lub zebrany material w sprawie moga bowiem
nie zawiera¢ informacji, ktore statyby si¢ podstawa do przekazania sprawy
do innej jednostki. Okoliczno$ci te mogg ujawnic si¢ w dalszym toku pro-
wadzonego postgpowania.

Sam przepis nie wprowadza ograniczen czasowych umozliwiajacych prze-
kazanie sprawy. Przepis § 18 ust. 1 zarzadzenia nr 4 KGP zobowigzuje tylko
do ,,niezwlocznego” przekazania zawiadomienia o przestepstwie w przy-
padku ustalenia przez dang jednostke, iz nie jest wlasciwa miejscowo lub
rzeczowo do prowadzenia sprawy'>. Wskaza¢ jednak nalezy, ze termin ten
ma odniesienie wytgcznie do przypadku, w ktérym dana jednostka policji
sama stwierdzila, ze nie jest wtasciwa do dalszego prowadzenia sprawy.
Moze to nastgpi¢ juz na etapie wstepnym, ale takze w toku prowadzonego
postgpowania. Dopiero wowczas jest ona zobowiazana do niezwlocznego
przekazania zawiadomienia. Brak precyzyjnego okreslenia terminu do prze-
kazania zawiadomienia wynika takze z innych obowigzkéw jednostki po-
licji przekazujgcej materialy. Zobowigzana jest ona bowiem, jeszcze przed
przekazaniem, nie tylko zapewni¢ niezwloczne dokonanie czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 308 § 1 k.p.k., w tym w szczegdlnosci majacych na celu
zabezpieczenie §ladow i dowodow przestepstwa (§ 18 ust. 2 zarzadzenia
nr 4 KGP), ale rowniez wystapi¢ do wlasciwego prokuratora o zatwierdzenie
czynnosci, ktore tego wymagaja (§ 18 ust. 3 zarzadzenia nr 4 KGP).

Przyjete rozwigzanie jest w tym zakresie analogiczne do tego, ktore zo-
stato ustanowione w poprzednich regulacjach odnoszacych si¢ do tej pro-

5 W § 18 ust. 1 zarzadzenia nr 109 KGP oraz w § 9 ust. | zarzadzenia nr 1426 KGP wska-
zywano na ,,mozliwie najkrotszy czas”, natomiast w § 18 ust. 1 zarzadzenia nr 25 KGP
mowa byla o ,,mozliwie najkrotszym terminie”.
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blematyki'®. Stusznie zatozono, iz jednostka policji, ktora pierwsza powzig-
fa informacje o zdarzeniu (zostala zawiadomiona o popelnionym przestep-
stwie) i ktora dokonywata wstepnych czynnosci procesowych, ma (na tym
etapie) o nim najpelniejsza wiedzg. Znajomo$¢ materiatdéw sprawy bedzie
zatem miala bezposrednie odzwierciedlenie w podejmowanych pierwszych
czynnosciach majacych na celu zabezpieczenie $ladow i dowodow przed
bezpowrotng ich utratg. Tym samym dano prymat wartos$ci polegajacej na
zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania przed innymi interesami
jednostek policji zobowiazanych do zaangazowania nie tylko osobowego, ale
rowniez technicznego w obsluge zdarzenia majacego charakter przestepczy.

Konsekwencja tego jest norma zobowigzujaca jednostke policji przeka-
zujacag materiaty do czasu przejgcia przez prokuratora, inny organ lub inng
jednostke policji do wykonywania innych niezbgdnych czynnosci w tej
sprawie (§ 18 ust. 3 zarzadzenia nr 4 KGP — ostatnie zdanie)!’. Obcigzenie
tymi obowigzkami jednostki policji, ktorej przekazano materialy, nie znaj-
duje uzasadnienia, jednostka ta bowiem, jesli powezmie watpliwosci co do
swojej wlasciwosci, bedzie realizowaé wylacznie czynno$ci zmierzajgce
do zwrotu materiatow, w tym w szczego6lno$ci polegajace na potwierdzeniu
tej okolicznosci. Ponadto przekazanie materiatow nastepuje za posrednic-
twem drogi stuzbowej, co z kolei powoduje zwigkszenie si¢ czasu niezbed-
nego do przemieszczenia materialdw pomiedzy jednostkami oraz czasu
koniecznego do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi materiatami przez organ
procesowy w jednostce, ktora je otrzymata. Czas ten moze spowodowac
zwloke, ktora w konsekwencji moze doprowadzi¢ do bezpowrotnej utraty
sladéw 1 dowodow przestepstwa.

Rozwiazanie takie przewidywat § 10 ust. 5 nieobowigzujacego juz zarza-
dzenia nr 1426 KGP, zobowiazujacy jednostke policji, ktéra wszczeta spor
(tj. jednostke otrzymujaca materiaty z jednostki przekazujacej), do wyko-
nywania czynnos$ci w sprawie do czasu rozstrzygnigcia tego sporu. Wy-
nikalo to jednak z odmiennej konstrukcji procedury sporu o wlasciwosc,
gdyz jednostka policji, ktorej materiaty przekazano, nie byta uprawniona
do ich zwrotu. W przypadku stwierdzenia swojej niewtasciwosci wszczy-
nata od razu spor.

Reasumujac, mozna postawi¢ teze, ze obecnie jednostka policji przekazu-
jaca materiaty zostata wskazana jako jednostka policji tymczasowo wlasciwa

16 Por. § 18 ust. 1 i 3 zarzadzenia nr 25 KGP, § 18 ust. 2 zarzadzenia nr 109 KGP oraz § 9
ust. 3 zarzadzenia nr 1426 KGP.

17 Por. § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 25 KGP oraz § 18 ust. 3 zarzadzenia nr 109 KGP o ana-
logicznym brzmieniu.
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do prowadzenia sprawy, o ktorej zostata zawiadomiona, do czasu jej prze-
jecia przez prokuratora, inny organ lub inng jednostke policji'®. Przepis ten,
jak wczesniej zaznaczono, ma na celu zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania przygotowawczego, w szczegdlnosci przed bezpowrotnag utrata
sladow 1 dowodow przestepstwa, ktore bardzo czgsto nalezy zabezpieczy¢
juz na wstgpnym etapie prowadzonych czynnosci w trybie art. 308 k.p.k.,
w przypadku gdy podmiot, ktoremu jednostka policji przekazata materiaty,
uzna si¢ rowniez za niewlasciwy do jej dalszego prowadzenia.

Nalezy takze doda¢, ze uzyte w tekscie § 18 ust. 1 zarzadzenia nr 4 KGP
pojecie ,,zawiadomienie” odnosi si¢ nie tylko do samego zawiadomienia
o przestegpstwie, ale rowniez do dotaczonych do zawiadomienia dokumentow,
a takze do innych materialow postepowania, ktére zgromadzono na danym
jego etapie, w tym w szczegolnosci sporzadzonych w trybie art. 308 k.p.k.
(np. protokoly ogledzin, przeszukania, zatrzymania rzeczy, przestuchania
swiadkéw), a takze sporzadzonych w dalszym toku prowadzonego postepo-
wania przygotowawczego. Jak bowiem wykazano, okoliczno$¢ uzasadniaja-
ca przekazanie moze ujawnic si¢ na kazdym jego etapie. Wskazanie w § 18
ust. 1 zarzadzenia nr 4 KGP wylacznie na ,,zawiadomienie” oraz w § 18 ust. 2
zarzadzenia nr 4 KGP na ,,zawiadomienie i zebrane materiaty” wydaje si¢
nietrafne. Pojgcie uzyte w § 18 ust. 1 nieobowigzujacego zarzadzenia nr 25
KGP bylo bardziej adekwatne. Zobowigzywato ono do przekazania ,,spra-
wy”. W praktyce bardzo rzadko zdarza si¢, by przedmiotem przekazania
pomiedzy jednostkami policji bylo samo zawiadomienie o przestepstwie.
Odpowiednim bytoby uzycie pojecia ,,materialy sprawy” czy ,,materiaty
postgpowania”, ktore objetoby swoim zakresem calos¢ dokumentacji spo-
rzadzonej na danym jego etapie.

Jednostka policji po otrzymaniu (przyjeciu) zawiadomienia o przestep-
stwie, jezeli stwierdzi swoja wlasciwos¢, przystepuje do wykonywania czyn-
no$ci w ramach prowadzonego postgpowania, nie wydajac w tym przedmiocie
zadnego rozstrzygnigcia. Dopiero ustalenie (przez nia) jej niewlasciwosci

18 Nalezy tylko dodaé, ze w przypadku jednostek policji chodzi tutaj o przejecie, ktore
nastepuje zardwno po przekazaniu materiatdow, jak i po rozstrzygnieciu sporu o wiha-
$ciwos¢. W obu przypadkach jednostka policji (przekazujaca materiaty albo wszczy-
najaca spor) do czasu przejecia tego postgpowania przez jednostke, ktorej przekazano
materialy, albo przez jednostke, ktéra wyznaczono do dalszego prowadzenia sprawy,
w wyniku rozstrzygnigcia sporu jest zobowigzana do wykonywania czynnosci w spra-
wie. Analogicznie jednostka ta jest whasciwa, jesli wystapita do prokuratora o przeka-
zanie sprawy wedtug wiasciwosci lub do kierownika jednostki nadrzg¢dnej policji, do
czasu wyznaczenia innej jednostki policji i przej¢cia przez nig postgpowania.
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zobowiazuje ja do podjecia czynnosci majacych na celu przekazanie spra-
wy do innego podmiotu. Przekazanie materialow nastgpuje za pismem,
ktore powinno zawiera¢ uzasadnienie przekazania. Zarzadzenie nr 4 KGP
w tym zakresie nie odbiega od poprzednich regulacji odnoszacych si¢ do
tego zagadnienia. Przepis § 18 ust. 1 zarzadzenia nr 25 KGP oraz § 9 ust. 1
zarzadzenia nr 1426 KGP takze zobowiazywal do przekazania materiatow
za pismem zawierajgcym uzasadnienie. Natomiast zarzadzenie nr 109 KGP
nie stanowito juz o takim obowigzku. Co prawda z tresci § 18 ust. 1 tego
zarzadzenia mozna bylo wywnioskowaé, ze przekazanie musi nastgpi¢ za
pismem, bo przepis ten zobowiazywat do dorgczenia jego kopii osobie za-
wiadamiajgcej o przestepstwie, jednak zarzadzenie to nie zobowigzywato do
sporzadzania w tresci pisma uzasadnienia przekazania materialow. Przyjete
w regulacjach wewngtrznych rozwigzanie rozni si¢ w zasadniczy sposob od
tego, ktore wynika z Kodeksu postgpowania karnego, stwierdzenie niewta-
Sciwosci przez sad musi bowiem zostaé zawarte w postanowieniu'®, ktore
jest zaskarzalne®. Wszystkie zarzadzenia KGP dotyczace tego zagadnienia
zobowiazywaly jedynie do sporzadzenia pism przekazujacych materiaty, co
jednoznacznie wskazuje, ze priorytetem byto zabezpieczenie prawidtowego
toku prowadzonego postgpowania przy jednoczesnym zachowaniu minimum
formy. Stad tez na decyzje jednostki policji o przekazaniu nie przystuguja
zadne $rodki zaskarzenia. Nie moze by¢ ona réwniez wstrzymana przez za-
den podmiot. Akty te nie zawieraly natomiast przepiséw dotyczacych tresci
pism przekazujacych, w szczegolnosci odnoszacych si¢ do ich elementow
sktadowych. Obecna regulacja zarzadzenia nr 4 KGP roéwniez nie odnosi
si¢ do tego zagadnienia.

Zasadnym zatem wydaje sie, aby pismo przekazujace zawieralo takie
uzasadnienie. Powinno ono powotywac¢ zaréwno okolicznosci faktyczne,
jak tez podstawe prawng uzasadniajacg takie przekazanie, a takze wskazanie
jednostki policji albo innego organu wtasciwego do dalszego prowadzenia
przedmiotowej sprawy. Lakoniczne stwierdzenie w takim pi$mie zasadno$ci
przekazania materiatow moze bowiem spowodowac, iz podmiot, ktéremu
przekazano materiaty, uzna si¢ za niewlasciwy do dalszego prowadzenia
czynno$ci w sprawie, co w konsekwencji moze skutkowac jego opieszato-
$cig w odniesieniu do przejgcia sprawy.

19 Zob. W. Jasinski, w: Kodeks..., s. 134.

20 Postanowienie SN z 28 TV 2008 r., I KZP 2/08, Legalis nr 97412; postanowienie SN
z 28 IV 2008 r., I KZP 5/08, Legalis nr 97409; postanowienie SN z 20 IV 2005 r.,
I KZP 9/05, Legalis nr 68449.
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Nalezaloby zatem postulowac de lege ferenda doprecyzowanie przed-
miotowego przepisu przez wskazanie elementow formalnych, ktorym po-
winno odpowiada¢ pismo przekazujace. Jest to szczegolnie istotne z uwagi
na fakt, Ze polskie prawo karne okre$la miejsce popetnienia czynu zabro-
nionego, odwotujgc si¢ do kryterium tzw. wszedobylstwa?!. Czyn zatem
moze by¢ popelniony w miejscu, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat
dziatania, do ktorego byl zobowigzany, gdzie nastapit skutek stanowigcy
znami¢ czynu zabronionego lub gdzie wedlug zamiaru sprawcy skutek ten
miat nastgpi¢. Kazde z tych miejsc jest relewantne z punktu widzenia usta-
lenia jednostki wiasciwej do prowadzenia sprawy?2. Dotyczy to w szczegdl-
nosci przestgpstw wieloczynowych, gdzie pojedyncze zachowania sprawcy
nie wyczerpuja jeszcze znamion przestgpstwa, ale muszg one polegac na
pewnej dziatalnosci, na ktorg sktadajg si¢ poszczegolne czyny (znegcanie sie,
rozpijanie matoletniego, stalking efc.)?*. Kazdy taki pojedynczy czyn moze
zaistnie¢ w obszarze wlasciwosci miejscowej réznych jednostek policji. Wy-
pracowana pragmatyka policyjna zobowigzuje do uznania za wlasciwa te¢
jednostke policji, ktora zostata zawiadomiona o popetnionym przestepstwie,
jezeli w obszarze jej wlasciwosci miejscowej zaistnial chocby jeden czyn
bedacy elementem dziatalno$ci sprawcy. Jednostka taka moze uznac si¢ za
niewlasciwa, jesli wykaze, ze miejsce to nie znajdowato si¢ w obszarze jej
wlasciwosci miejscowe;.

Ma tutaj — zgodnie z trescig art. 31 § 3 k.p.k. w zw. z § 18 ust. 1 zarza-
dzenia nr 4 KGP — zastosowanie tzw. reguta wyprzedzania®*. W przypadku
gdy sprawca dziatal w obszarze wtasciwosci r6éznych jednostek organiza-
cyjnych policji, wlasciwg jednostka do prowadzenia postepowania jest ta,
ktéra najpierw wszczela postepowanie przygotowawcze. Reguta ta odnosi
si¢ nie tylko do sytuacji wszczecia postepowania na podstawie art. 303 k.p.k.

2 Zob. O. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 92.

22 Jak stusznie podkresla Kazimierz Marszal, kazdy ze sktadnikow wymienionych w art. 6
§ 2 k.k. ma rowna warto$¢ (teoria rownowartosci), co oznacza, ze kazdy z nich w row-
nym stopniu decyduje o miejscu popetnienia przestgpstwa (K. Marszal, Proces karny,
Katowice 1998, s. 124).

2 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 66.

24 Jak podkresla judykatura: ,,zastosowanie reguty wyprzedzania z art. 31 § 1 k.p.k. nie
moze prowadzi¢ do wskazania sagdu, w ktorego okregu nie popetniono przestgpstwa,
ktorego miejsce jest ustalone” (postanowienie SA w Katowicach z 3 VIII 2012 r.,
II AKo 139/12, Legalis nr 629236); w tym samym tonie postanowienie SN z 21 IX
2005 r., I KZP 26/05, Legalis nr 70477. Prezentowane stanowisko nalezy odnies¢ per
analogiam do wskazania jednostki organizacyjnej policji zobowiazanej do prowadze-
nia postgpowania przygotowawczego.
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albo art. 308 k.p.k., ale takze do sytuacji, w ktorej zawiadomienie inicjuje
czynnosci sprawdzajgce?. Bardzo czesto w praktyce zdarza sig, ze jednostki
policji, ktore przekazuja (materiaty) sprawy innym jednostkom, wskazujg na
miejsce lub miejsca dzialania sprawcy znajdujace si¢ w obszarze wlasciwo-
$ci miejscowej jednostki majacej przejac postegpowanie, a pomijaja te miejsca
dziatalnosci sprawcy, ktore znajdujg si¢ w obszarze ich wiasciwosci miej-
scowej, badz przyjmujg — w przestepstwach wieloczynowych — ze wlasciwa
miejscowo jest jednostka policji, w obszarze ktorej sprawca dopuscit si¢ pierw-
szego czynu bedacego jednym z elementoéw sktadowych tego przestepstwa.

Ponadto jednostka policji przekazujaca materiaty zobowigzana jest do
powiadomienia o przekazaniu sprawy innemu podmiotowi wedlug wia-
$ciwosci: osoby zawiadamiajacej o popelnieniu przestepstwa, ustalonemu
pokrzywdzonemu oraz jego pelnomocnikowi (jesli zostal ustanowiony).
Powiadomienie to moze nastgpi¢ albo przez dorgczenie kopii pisma prze-
kazujacego, albo przez przekazanie odpowiedniej informacji za posrednic-
twem telefaksu Iub poczty elektronicznej. Ksztalt przyjetej regulacji w tym
zakresie nalezy oceni¢ krytycznie. Oczywiscie nie dotyczy to samej kwestii
informowania poszczegdlnych podmiotow, ale jej przedmiotu. Informowanie
o samym przekazaniu materialdéw sprawy moze spowodowaé chaos, utrud-
niajacy ustalenie jednostki policji bedacej w danej chwili dysponentem ma-
teriatdw sprawy. Przepisy nie ustanawiaja bowiem obowigzku informowania
podmiotéw wymienionych w tresci § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 4 KGP o do-
konanym zwrocie materiatow, o skierowaniu ich do wlasciwego podmiotu,
0 rozstrzygnigciu sporu czy o decyzji merytorycznej rozstrzygajacej spor.
Przekazanie materiatdw moze natomiast skutkowac ich zwrotem do jednostki
przekazujacej, ktora albo uzna swojg wiasciwos¢, albo spowoduje wszcze-
cie sporu o wlasciwo$¢. Z kolei decyzja merytoryczna rozstrzygajaca spor
moze wskaza¢ jako wlasciwa jednostke przekazujaca jednostke, ktora zostata
wskazana przez jednostke przekazujaca albo inng jednostke policji. Zatem
informacja o samym przekazaniu materiatdw moze wskazywac¢ jednostke
policji, ktora ostatecznie nie jest wlasciwa z uwagi na dokonanie zwrotu
materiatow albo ze wzgledu na sposob rozstrzygnigcia sporu o wlasciwosc,

25 Zob. W. Jasinski, w: Kodeks..., s. 124, a takze postanowienie SA w Lodzi z 30 I11 2011 r.,
IT AKo 46/11, Legalis nr 257837 (,,uzyte w przepisie art. 31 § 3 k.p.k. sformutowa-
nie dotyczace wszczgcia postgpowania przygotowawczego, nalezy traktowaé szeroko,
albowiem powinno ono obejmowac¢ swoim zakresem nie tylko wydanie formalnego
postanowienia o wszczgciu postgpowania, ale dotyczy¢ takze czynnosci poprzedzaja-
cych taka forme rozstrzygnigcia (postgpowanie sprawdzajace)”’) oraz postanowienie SN
z 11 XII 2008 r., WZ 68/08, Legalis nr 303274.
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ktory wykluczy ja jako jednostke zobowigzang do prowadzenia postepo-
wania. Kluczowa, jak si¢ wydaje, jest tre§¢ § 18 ust. 2 i 3 zarzadzenia nr 4
KGP, ktory zobowigzuje jednostke przekazujacg do wykonywania czynnosci
w sprawie do czasu jej ostatecznego przejgcia przez inng jednostke albo inny
organ. Zatem do tego czasu jednostka ta bgdzie wlasciwa do prowadzenia
tej sprawy, cho¢ faktycznie nie bedzie w tym okresie caly czas dysponen-
tem materiatoéw sprawy (z uwagi na ich przekazanie do innej jednostki albo
wystapienie o rozstrzygniecie sporu o wlasciwosc).

Nalezatoby zatem postulowaé¢ zmiang przepisu § 18 ust. 4 zarzadzenia
nr 4 KGP, zobowiazujacego do informowania wskazanych w nim podmio-
tow nie o samym przekazaniu materiatow sprawy, ale o ich przejeciu przez
wlasciwa jednostke policji, ktora to uznata swoja wiasciwos¢ albo ktéra zo-
stata wskazana jako wlasciwa w wyniku rozstrzygniecia sporu o wiasciwosc.
Obowiazek ten, jak w obecnie obowiazujacej regulacji, obcigzatby jednost-
ke policji, ktéra zostata zawiadomiona o przestepstwie i ktora uznata si¢ za
niewlasciwg do prowadzenia postepowania w danej sprawie. Pismo w tym
przedmiocie nalezaloby przekaza¢ tym podmiotom po faktycznym przejeciu
postepowania przez wiasciwg jednostke policji i po potwierdzeniu takiego
przejecia jednostce przekazujace;.

W obowiazujacej regulacji w pelni nalezatoby za§ zaaprobowac precy-
zyjne wskazanie kregu podmiotow, ktore sg informowane o migracji ma-
terialow postgpowania. Poprzednio obowigzujace przepisy (za wyjatkiem
zarzadzenia nr 25 KGP) albo nie zawieraly norm w tym zakresie, albo zo-
bowigzanie takie dotyczyto waskiego krggu podmiotow?S. Informacja ta jed-
nak, jak wczesniej wskazano, powinna odnosi¢ si¢ wytacznie do jednostki
wlasciwej do prowadzenia postepowania, a nie do kwestii proceduralnych
zwigzanych z przekazaniem materialow.

Jezeli podmiot, ktoremu przekazano materiaty, tj. prokurator, inny organ
lub inna jednostka policji, uzna si¢ za wilasciwy, procedura ich przekaza-
nia zostaje zakonczona. Od chwili przejecia przez taki podmiot materiatow
postepowania jednostka policji przekazujaca sprawe przestaje by¢ tymcza-
sowo wiasciwa do jej prowadzenia, a tym samym nie jest zobowigzana do
wykonywania czynnosci w ramach takiego postgpowania.

Jednostka policji, ktorej przekazano materiaty, jesli uzna, ze takze nie
jest wlasciwa miejscowo lub rzeczowo do dalszego prowadzenia sprawy,

26 Zarzadzenie nr 1426 KGP nie statuowalo takiego obowiazku, natomiast przepis § 18
ust. 1 zarzadzenia nr 109 KGP zobowiagzywat do dor¢czenia kopii pisma przekazujg-
cego sprawe jedynie osobie zawiadamiajacej o przestgpstwie.



150 Pawel Gacek

jest uprawniona do zwrotu materialdow sprawy do jednostki policji, ktora
jej te materiaty przekazata. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku zwrotu
materiatow tres¢ § 19 ust. 1 zarzadzenia nr 4 KGP odnosi si¢ wylacznie do
jednej kategorii podmiotow, ktore zostalty wymienione w § 18 zarzadzenia
nr 4 KGP. Mowa w nim wylacznie o przypadku zwrotu materiatdéw pomig¢dzy
jednostkami policji. Pominigto w omawianym zarzadzeniu kwesti¢ zwrotu
materiatow od podmiotoéw takich jak prokurator czy inny organ. Jest to catko-
wicie uzasadnione z uwagi na fakt, ze zarzadzenie nr 4 KGP nie stanowi zrodla
powszechnie obowiazujacego prawa, wobec czego nie moze stanowi¢ o obo-
wigzkach podmiotéw usytuowanych poza struktura organizacyjng policji.

Cho¢ nie wynika to wprost z treSci § 19 ust. 1 zarzadzenia nr 4 KGP,
zwrot materiatow nastgpuje takze za pismem zawierajagcym uzasadnienie
zwrotu. Teze t¢ wspiera tre§¢ powolanego wyzej przepisu, ktory wskazuje,
ze jednostka policji zwracajaca materialy moze, zwracajac sprawg, wskazac
wiasciwa jednostke policji. Wskazanie takie powinno zatem zosta¢ umiesz-
czone w tresci pisma przewodniego, w ktorym jednostka policji dokonuje
zwrotu materiatow do jednostki policji, ktora jej te materiaty przekazata.
Wskazanie to nie jest jednak obligatoryjne. Zwrot takich materiatdéw ozna-
cza, ze jednostka policji, ktorej materialy zostaty przekazane, uznata si¢ za
niewlasciwg miejscowo i rzeczowo do prowadzenia tej sprawy. Dokonujac
zwrotu, moze ,,ewentualnie” wskaza¢ jednostke wtasciwg. Obowiazki jed-
nostki policji, ktora dokonuje zwrotu materiatoéw, ograniczaja si¢ wytacznie
do tej czynnos$ci. Moze ona ponadto dokonywac ustalen w zakresie wtasci-
wosci miejscowej i rzeczowej jednostki policji zobowigzanej do prowadze-
nia postepowania w tej sprawie, lecz nie jest uprawniona do przekazania
materiatow tej sprawy do takiej jednostki, mimo iz w $wietle poczynionych
ustalen bylaby ona w rzeczywistosci jednostka policji wtasciwa miejscowo
i rzeczowo do prowadzenia tej sprawy (chodzi oczywiscie o inng jednostke
policji niz ta, ktora dokonata przekazania materialow). Ustalenia te moga
rowniez potwierdzac brak podstaw do przekazania materiatow tej jednostce,
bez konieczno$ci wskazania wlasciwej jednostki policji.

Kwestia, ktora wymaga szerszego omowienia, jest problematyka zwia-
zana z wykonywaniem czynno$ci w sprawie przekazanej przez jednostke
policji, ktorej sprawe przekazano, w sytuacji, gdy uznaje si¢ ona za niewla-
$ciwg miejscowo i rzeczowo do jej dalszego prowadzenia. Zarzadzenie nr 4
KGP nie reguluje tej kwestii, wskazujac wytacznie w tresci § 18 ust. 211 3 na
jednostke policji przekazujaca materiaty jako na jednostke zobowiazang do
wykonywania czynnosci w sprawie do czasu jej przejgcia przez inng jed-
nostke. Przyjecie, iz jednostka policji, ktorej materiaty przekazano i ktéra
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uznala si¢ za niewlasciwa do jej prowadzenia, nie jest uprawniona do wyko-
nywania czynno$ci w tej sprawie, bytoby jednak nieuprawnione. Czynnosci
takie moga bowiem potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ jej wlasciwos¢ miejscowa
lub rzeczows. Informacje zawarte w przekazanych materiatach moga nie
prowadzi¢ do satysfakcjonujacych wnioskéw, umozliwiajacych jednoznacz-
ne wskazanie jednostki policji zobowigzanej do prowadzenia takiej sprawy.
Zatem wykonanie okreslonych czynnosci moze by¢ niezbedne dla uzupetnie-
nia materiatow takiej sprawy, tj. stwierdzenia okoliczno$ci istotnej z punk-
tu widzenia mozliwo$ci ustalenia jednostki policji wlasciwej do przejecia
i dalszego prowadzenia postgpowania przygotowawczego. Obowigzek musi
jednak zawsze wynika¢ expressis verbis z tresci danej normy prawnej. Nie
mozna go domniemywac. Skoro zatem obowiazek wykonania czynnos$ci
w sprawie zostat natozony na jednostke policji, ktora zostata zawiadomiona
o przestepstwie w okresie od powziecia takiej informacji az do czasu prze-
jecia sprawy przez inng jednostke policji lub inny podmiot, to oznacza to,
ze obowigzek taki nie obcigza jednostki policji, ktorej przekazano materiaty,
do czasu przejecia przez nig tych materiatow. Nie oznacza to jednak, ze taka
jednostka policji musi zachowywac¢ si¢ biernie w okresie od przekazania jej
materiatow do czasu ich zwrotu, w przypadku gdy uznata si¢ za niewtasci-
wa do jej prowadzenia. Moze ona dokona¢ okreslonych ustalen w sprawie.

Odmienna interpretacja nie wytrzymuje krytyki. Mozna bowiem pod-
nie$¢ taki argument, ze bez takiej czynnosci wykonanej przez jednostke
policji, ktérej materialy przekazano, ustalenie wlasciwosci miejscowej czy
rzeczowej nie jest mozliwe, a zwrot materiatow nie znalaziby uzasadnie-
nia. Jednostka policji przekazujgca materialy moze bowiem niewlasciwie
oceni¢ istniejacy material w sprawie i dokona¢ niewlasciwej interpretacji
istniejacych informacji zawartych w takim materiale, ktore w istocie nie
uzasadniaty takiego przekazania. Wyjasnienie takich okoliczno$ci moze oka-
za¢ si¢ niezbedne dla ustalenia wtasciwej jednostki policji zobowigzanej do
prowadzenia sprawy. Czynno$ci takie mogg rowniez zmierza¢ do zapewnie-
nia prawidtowego toku postgpowania, w szczegoélnosci gdyby zwloka miata
prowadzi¢ do bezpowrotnej utraty materiatu dowodowego.

Po dokonaniu zwrotu przez jednostke policji, ktorej przekazano sprawe,
jednostka policji, ktora zostata zawiadomiona o przestgpstwie i ktora prze-
kazata materialy, moze:

a) uznaé, ze jest jednostka policji wlasciwag miejscowo i rzeczowo do

prowadzenia przedmiotowego postgpowania przygotowawczego, sta-
jac si¢ wowczas jednostka policji juz nie wlasciwa tymczasowo, ale
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miejscowo i rzeczowo do dalszego prowadzenia tej sprawy (uznanie
takie moze by¢ w szczegdlnosci wynikiem ponownej analizy zwro-
conych materialow, w przypadku gdy jednostka policji zwracajaca
materiaty nie wskazata jednostki policji wiasciwej do prowadzenia
tego postepowania, a tylko poprzestala na stwierdzeniu, ze w §wietle
uzyskanego dotychczas materiatu nie mozna jej wskazaé jako jed-
nostki policji wlasciwej miejscowo lub rzeczowo do prowadzenia
postepowania, albo podniosta argumenty wskazujace na wlasciwosé
jednostki policji przekazujacej, ktore jednostka ta po ponownej ana-
lizie materialow podzielita);

b) nie uzna¢, ze jest jednostka policji wlasciwa miejscowo i rzeczowo
do prowadzenia przedmiotowego postgpowania przygotowawczego
(brak takiego uznania moze by¢ w szczegolnosci wynikiem pod-
trzymania poprzednio zajetego stanowiska przez jednostke policji
przekazujaca materialy, zwlaszcza w przypadku gdy jednostka policji
zwracajgca materiaty albo nie wskazata zadnej jednostki policji jako
wlasciwe] miejscowo lub rzeczowo do dalszego prowadzenia spra-
wy, albo wskazata jako wtasciwg miejscowo lub rzeczowo jednostke
policji inng od tej, ktora przekazywata materiaty).

Jednostka policji, ktora otrzymata zwrotnie materiaty (wraz z pismem,
w ktérym jednostka policji, ktorej materialy przekazano, uznata si¢ za niewta-
$ciwa, ale wskazata inng jednostke policji, ktora w jej uznaniu jest wlasciwa
miejscowo lub rzeczowo do prowadzenia sprawy), nie posiada uprawnienia
do ponownego przekazania materiatéw ani do jednostki policji, ktora dokona-
fa zwrotu materiatéw, ani do innej jednostki, a w szczegdlnosci do jednostki
policji, ktéra zostata wytypowana jako wlasciwa miejscowo lub rzeczowo do
prowadzenia sprawy przez jednostke dokonujaca zwrotu materiatdw. Prze-
kazanie materiatow przez jednostke policji przekazujacg mozliwe jest wy-
facznie jednokrotnie. W tym obszarze w zarzadzeniu nr 4 KGP powielono
rozwigzania zawarte w zarzadzeniu nr 25 KGP.

Akt wymieniony jako ostatni wprowadzit nowy model procedury przeka-
zania materialow, ktorego ksztatt w zasadniczy sposob odbiega od rozwigzan
przyjetych w poprzedzajacych go regulacjach. W tresci § 9 ust. 2 zarzadzenia
nr 1426 KGP wskazano bowiem, ze w przypadku gdy jednostka policji, kto-
ra otrzymala materiaty od jednostki przekazujacej, uzna si¢ za niewtasciwa
do prowadzenia sprawy, wszczyna spor o wlasciwos¢. Zatem w przypadku
uznania swojej niewtasciwosci miata obowigzek wystgpienia o wszczecie
takiego sporu kompetencyjnego. Zwrot materialow nie byt w tym przypadku
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dopuszczalny. Natomiast zarzadzenie nr 109 KGP przyjeto catkiem inne
rozwiazanie dotyczace tego zagadnienia. W przypadku gdy jednostka poli-
cji, ktorej materialy przekazano, uznawata, ze nie jest wlasciwa do prowa-
dzenia sprawy, byla zobowigzana do ustalenia jednostki policji lub innego
organu uprawnionego do jej prowadzenia. W razie pozytywnego ustalenia
w tym zakresie jednostka ta przekazywata materiaty dalej. Dopiero gdy nie
mozna bylo ustali¢ wlasciwosci miejscowej lub rzeczowej innej jednostki
policji lub innego organu zobowigzanego do prowadzenia sprawy, wowczas
jednostka policji bedaca dysponentem materiatoéw sprawy zobowigzana byta
do zwrotu materiatéw do jednostki policji, ktora jej te materiaty przekaza-
fa. Ta z kolei, po zwrotnym otrzymaniu materiatow, zobowigzana byta do
wystapienia do prokuratury o wskazanie jednostki policji lub innego orga-
nu wlasciwego do przeprowadzenia postgpowania (§ 18 ust. 4 zarzadzenia
nr 109 KGP). Wyjatek stanowit przypadek, gdy zaréwno jednostka policji
przekazujaca, jak i jednostka policji wiasciwa miejscowo do prowadzenia
sprawy nadzorowane byly przez t¢ sama prokuratur¢ rejonowa. Wowczas
przekazanie materialow nastgpowato bez rozstrzygniecia prokuratora nadzo-
rujacego, wytacznie po uprzednim powiadomieniu go o fakcie przekazania
(§ 18 ust. 5 zarzadzenia nr 109 KGP).

Obecnie obowigzujace zarzadzenie nr 4 KGP przenosi wszystkie obo-
wiazki na jednostke policji, ktora zostata zawiadomiona o przestepstwie i kto-
ra wskutek uznania swojej niewlasciwosci miejscowej lub rzeczowej dazy do
zwolnienia si¢ z obowigzkow dalszego wykonywania czynnos$ci w sprawie.
Poprzednie rozwigzania stwarzaty mozliwos$ci do naduzy¢ ze strony jednostek
policji, ktore byty zawiadamiane o przestepstwie. Chcac zwolni¢ si¢ z dal-
szych obowiazkow, przesylaly materialty do innych jednostek, bo te same
musialy uzasadnia¢, iz nie sa wiasciwe do jej prowadzenia w przypadku wy-
stapienia o rozstrzygnigcie sporu o wiasciwos¢ (nie mogly dokona¢ zwrotu
materiatéw), albo musialy poszukiwac jednostki wlasciwej do prowadzenia
sprawy. Przekazywanie materiatbw pomigdzy jednostkami wskazywanymi
jako wiasciwe miejscowo lub rzeczowo powodowato znaczne wydluzenie
czasu, w ktorym materiaty sprawy migrowaty od jednostki, ktora zostata za-
wiadomiona o przestgpstwie, do tej, ktora uznata swoja wiasciwosc.

Natomiast kwestia, ktora nalezaloby rozwazy¢, jest konieczno$¢ uzupet-
nienia zarzadzenia nr 4 KGP o przepisy precyzujace sposob przekazywania
materiatow sprawy, jak rowniez termin do dokonania zwrotu czy do rozstrzy-
gnigcia sporu o wlasciwo$¢. Praktyka wskazuje, ze wigkszo$¢ spraw prze-
kazywanych pomiedzy jednostkami policji dotyczy drobnych wystepkow
o charakterze kryminalnym (np. kradziezy, w tym w $rodkach komunikacji
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miejskiej, przywlaszczenia, w tym rzeczy znalezionych, oszustwa, w tym za
posrednictwem aukcji internetowych, itp.). Materiaty sprawy obejmuja wow-
czas w zasadzie wylacznie protokdt ustnego zawiadomienia o przestgpstwie
i przestuchania w charakterze §wiadka osoby zawiadamiajacej, dotagczonej
do zawiadomienia dokumentacji oraz ewentualnie sporzadzonych ogledzin.
Uzyskane w toku czynnos$ci w tym trybie dane nie stwarzajg dostatecznych
podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynnosci procesowych
w tego rodzaju sprawach, stad tez wymagaja one wydania decyzji meryto-
rycznej w postaci postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu spra-
wy do rejestru przestepstw, w terminie wskazanym w art. 325f § 1 k.p.k.
Migracja akt pomiedzy jednostkami policji wynikajaca z koniecznos$ci ich
przekazania albo wszczecia sporu o wlasciwos$¢ nie wstrzymuje biegu ter-
minow procesowych. Tymczasem sposob ich przekazania za posrednictwem
poczty resortowej niejednokrotnie powoduje uchybienia tych terminéw. Jed-
nostka policji przekazujaca sprawe ekspediuje bowiem ich oryginaty i nie
bedac pewna, czy zostanag przejete, wstrzymuje sie¢ z podjeciem decyzji
merytorycznej do czasu zwrotnego ich otrzymania. Niestety, zarzadzenie
nr 4 KGP nie precyzuje, w jakim terminie musi nastgpi¢ zwrot takich mate-
riatdbw. Zasadne wydaje si¢ de lege ferenda, aby w tego rodzaju sprawach,
o ile to mozliwe, materiatly mogty by¢ przekazywane pomiedzy jednostka-
mi policji za posrednictwem $rodkéw komunikowania si¢ na odlegtos$¢ (np.
faksu lub wewnetrznej sieci teleinformatycznej), w postaci kserokopii, kopii
lub skanéw dokumentow. Jednostka, ktora otrzymalaby w ten sposob takie
materialy, zobowigzana bylaby do zajecia stanowiska w przedmiocie ich
przejecia w terminie dwudziestu czterech godzin. Stanowisko w tej sprawie
takze przekazywane byloby za posrednictwem s$rodkow komunikowania
si¢ na odlegtos¢. W przypadku potwierdzenia przejecia sprawy przez dana
jednostke jednostka przekazujaca zobowigzana bylaby do niezwlocznego
przekazania oryginaldow materiatow. Do tego czasu jednostka przejmujgca
wykonywataby czynno$ci w oparciu o przekazane jej kopie lub skany akt
sprawy. Uzyskanie w powyzszym terminie przez jednostke¢ przekazujaca
odpowiedzi negatywnej w przedmiocie przejecia postepowania uprawnia-
loby ja, w takim samym terminie, do wystapienia do wlasciwego podmiotu
0 rozstrzygnigcie sporu o wlasciwos¢. Wniosek taki zawieratby zataczone
kserokopie, kopie lub skany materiatow procesowych, natomiast jednost-
ka policji dysponowataby ich oryginatami, umozliwiajacymi wykonywanie
dalszych czynnosci procesowych, w tym wydanie decyzji merytorycznej,
z zachowaniem terminéw procesowych.
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3. Spor o wlasciwosé

W przypadku zwrotnego przekazania sprawy (zawiadomienia o przestep-
stwie lub zebranych materialow) do jednostki policji przekazujacej moze ona
wystapi¢ o rozstrzygnigcie sporu o wlasciwosé, jezeli jej stanowisko w spra-
wie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej nie uleglo zmianie. Wystgpienie ta-
kie wszczyna t¢ procedure. Musi by¢ jednak ona, jak wcze$niej zaznaczono,
poprzedzona przekazaniem materiatdéw do jednostki policji, ktéra w uznaniu
jednostki zawiadomionej o przestgpstwie jest wlasciwa miejscowo i rzeczo-
wo do prowadzenia sprawy. Bez wykonania tej czynno$ci nie ma podstaw
do wszczecia procedury sporu o wiasciwos¢. Tres¢ § 19 ust. 2 zarzadzenia
nr 4 KGP wyraznie bowiem wskazuje, ze jednostka policji, ktorej zwro-
cono materiaty sprawy, w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w § 19 ust. 1
zarzadzenia nr 4 KGP, moze wszcza¢ spor o wlasciwosé miejscows lub rze-
czowg. Niezachowanie wymogow zwiazanych z przekazaniem materiatow
powoduje koniecznos¢ zwrotu materiatdw przez podmiot uprawniony do
rozstrzygania sporu jednostce policji, ktora zwrocita si¢ o rozstrzygnigcie
takiego sporu, celem dopelnienia tego wymogu.

Nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze mowa w tym przypadku wy-
lacznie o podmiocie wlasciwym do rozstrzygnigcia sporu, ktory jest czgscia
struktury organizacyjnej policji. Prezentowane uwagi nie dotyczg podmiotu
zewnetrznego, ktorym jest prokurator. Jest on takze uprawniony do wska-
zania jednostki policji wlasciwej do prowadzenia postgpowania, ale regula-
cje odnoszace si¢ do tego zagadnienia zostaly potraktowane w zarzadzeniu
nr 4 KGP w sposob odrgbny, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniej-
szego opracowania.

Spelnienie wymogow o charakterze formalnym musi by¢ wobec tego ba-
dane na wstgpnym etapie, przez podmiot wtasciwy do rozstrzygniecia sporu
o wiasciwos¢. Oczywiscie, podjecie decyzji merytorycznej rozstrzygajacej
spor przez podmiot wiasciwy do rozstrzygania sporu bez zachowania wszel-
kich wymogéw w zakresie wypetnienia procedury przekazania materiatow
nie spowodowatoby pozbawienia go mocy prawnej. Rozstrzygnigcie takie
byloby wazne i skuteczne, z tym jednak zastrzezeniem, ze mogtoby skutko-
wac pociggnieciem do odpowiedzialnosci stuzbowej podmiotu uprawnione-
go do rozstrzygania sporu. Zarzadzenie nr 4 KGP nie reguluje jednak kwestii
odnoszacej si¢ do dowodu na przeprowadzenie procedury przekazania. Nie
wskazano w nim bowiem, czy jednostka policji, ktora wszczyna spor, zo-
bowigzana jest dotagczy¢ do materialow, ktore przekazuje wraz z wnioskiem
0 wszczgcie sporu, pismo przekazujace materialy oraz pismo zwracajgce
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materialy, czy tez zamieszcza tylko w pismie (wniosku) o rozstrzygnigcie
sporu informacje o wypehieniu tej procedury. Jak si¢ wydaje, wlasciwym
byloby, aby wraz z wnioskiem o wszczgcie tej procedury zostaly przekazane
wyzej wymienione pisma. Chociaz podmiot uprawniony do rozstrzygnigcia
sporu nie jest zwiazany ich trescig oraz podnoszona w nich argumentacja,
to ma prawo zapoznac si¢ z ich tre$cia oraz odnies$¢ si¢ do poszczegdlnych
elementow tych pism, w ktorych jednostki policji wykazywaly, iz nie sa wtas-
ciwe miejscowo czy rzeczowo do dalszego prowadzenia sprawy, jak rowniez
wskazywaty jednostke policji wiasciwa do jej prowadzenia. Jak wczesniej
wspomniano, zalaczenie takich pism nie jest obligatoryjne, obowiazek taki
nie wynika bowiem z tresci zadnego przepisu zarzadzenia nr 4 KGP. Zatem
jednostka policji spelni ten warunek, jesli wykaze, ze dopehita tego obo-
wigzku, umieszczajac odpowiednig tres¢ w piSmie (wniosku) o wszczgcie
procedury sporu o wlasciwo$¢. Nalezy takze dodaé, ze omawiane wyzej pi-
smo (wniosek) wszczyna procedurg sporu.

Podmiotem uprawnionym do skierowania wniosku o wszczecie proce-
dury sporu o wlasciwos¢ jest wylacznie jednostka policji, ktora przekaza-
fa materialy innej jednostce policji i ktorej te materialy zostaly przestane
zwrotnie. Nalezy jednak poczyni¢ pewne zastrzezenie. Zarzadzenie nr 4 KGP
postuguje sie bowiem pojeciem ,,jednostka Policji”. Pojecie to zostato zde-
finiowane w tresci § 2 pkt 1 zarzadzenia nr 1041 KGP. Zgodnie z nim
jednostka organizacyjng policji jest: Komenda Glowna Policji, komenda
wojewodzka policji, komenda powiatowa policji, komisariat policji, komi-
sariat specjalistyczny policji, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie, szkota
policji, oddzial prewencji policji, samodzielny pododdzial prewencji policji,
samodzielny pododdziat antyterrorystyczny policji oraz osrodek szkolenia
policji?’. Pomijajac te jednostki organizacyjne policji, ktore z racji zakresu
swojego dziatania nie sg zobowigzane do prowadzenia postepowan przy-
gotowawczych, nalezy skupi¢ uwage na takich jednostkach jak: Komenda
Gtoéwna Policji, komenda wojewddzka policji, komenda powiatowa policji,
komisariat policji oraz komisariat specjalistyczny policji. Pojgeciami takimi
jak ,komenda” lub ,.komisariat” postuguje si¢ z kolei ustawa o Policji. Ko-
menda Stoteczna Policji stanowi aparat pomocniczy komendanta stotecznego
policji (art. 6 ust. 5 ustawy o Policji), natomiast komendant gléwny policji,

27 Zarzadzenie nr 30 KGP, definiujac pojecie jednostki organizacyjnej policji, odwoluje si¢
w tresci § 1 pkt 3 do pojecia jednostki organizacyjnej policji w rozumieniu przepisow
regulujacych szczegdtowe zasady organizacji i zakres dziatania komend, komisariatow
1 innych jednostek organizacyjnych policji, co oznacza, ze przyjmuje definicj¢ jednostki
organizacyjnej policji zamieszczona w tresci § 2 pkt 1 zarzadzenia nr 1041 KGP.
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komendant wojewddzki policji i komendant powiatowy (miejski) policji
wykonujg swoje zadania przy pomocy podlegtych im komend, a komen-
dant komisariatu policji przy pomocy komisariatu (art. 6g ustawy o Policji).

Chociaz w cytowanym art. 6g ustawy o Policji nie wskazano wprost, iz
komenda czy komisariat stanowig aparat pomocniczy, to poj¢cie to nalezy
wyinterpretowac¢ z fragmentu przepisu, w ktorym wskazano, ze wlasciwy
komendant wykonuje swoje zadania za pomoca odpowiedniej jednostki,
tj. komendy lub komisariatu. Zatem mimo iz zarzadzenie nr 4 KGP nie za-
wiera w tresci § 18 1 n. takich okreslen jak ,.komenda” czy ,.komisariat”, na-
lezy uznaé, ze pojecia te zawarte sa juz w sformutowaniu ,,jednostka Policji”.
Innymi stowy, ,,jednostka organizacyjna Policji” lub tez ,,jednostka Policji”
to nic innego jak tylko wlasciwa , komenda” lub ,,komisariat”. Natomiast
komenda lub komisariat, jak wynika z tresci cytowanych przepisow ustawy
o Policji, to ,,urzad”, czyli zespdt osobowy srodkdéw materialnych danych
do pomocy organowi celem wykonywania jego zadan i kompetencji. Prze-
prowadzona w tym zakresie analiza miala na celu wykazanie, ze zarzadze-
nie nr 4 KGP, postugujac si¢ pojeciem ,,jednostka Policji”, uzywa skrotu
mys$lowego, wskazujac ja jako podmiot uprawniony do wszczgcia sporu
o wiasciwosé. Odpowiednig jednostke organizacyjng policji reprezentuje
bowiem wlasciwy kierownik takiej jednostki organizacyjnej policji i to on
w imieniu tej jednostki moze wnioskowac o wszczecie sporu o wlasciwosc.
Zatem nie komenda czy komisariat posiadajg uprawnienie do wszczgcia spo-
ru o wlasciwo$¢, ale wlasciwy kierownik jednostki organizacyjnej policji,
czyli wlasciwy komendant.

Zarzadzenie nr 4 KGP wskazuje kilka podmiotéw uprawnionych do roz-
strzygania sporu kompetencyjnego, w zaleznosci od rodzaju takiego sporu.
Zgodnie z trescig § 19 ust. 3 zarzadzenia nr 4 KGP spor o wlasciwo$¢ miej-
scowa w sprawach prowadzonych w formie dochodzenia i niezarejestrowa-
nych w prokuraturze rozstrzyga:

1) kierownik komorki wlasciwej w sprawach dochodzeniowo-sledczych
nadrzednej jednostki policji — jezeli spor zaistniat pomigdzy jednost-
kami policji dziatajagcymi w terytorialnym zasiggu dzialania jednej
komendy powiatowej, miejskiej lub rejonowej policji,

2) kierownik komorki wtasciwej w sprawach dochodzeniowo-sledczych
komendy wojewodzkiej lub Komendy Stotecznej Policji — jezeli spor
zaistnial pomigdzy jednostkami policji dziatajgcymi w terytorialnym
zasiggu dzialania r6znych komend powiatowych, miejskich, rejono-
wych policji w ramach jednego wojewodztwa,
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3) kierownik komorki wlasciwej dla stuzby kryminalnej KGP — jezeli
spor zaistniat pomiedzy komendami wojewodzkimi policji, Komenda
Stoteczng Policji lub jednostkami policji dziatajagcymi w terytorial-
nym zasiegu dzialania réznych komend wojewddzkich i Komendy
Stotecznej PolicjiZ.

Jednak warunkiem wszczgcia sporu o wlasciwos¢ miejscowa jest to, ze:

a) postepowanie ma forme¢ dochodzenia,

b) postepowanie nie jest zarejestrowane w prokuraturze,

¢) przeprowadzono procedure przekazania materialow,

d) postgpowanie nie zostato przekazane wlasciwemu prokuratorowi lub
innemu organowi uprawnionemu do prowadzenia postepowan przy-
gotowawczych.

28 Identyczne brzmienie posiadat § 19 ust. 3 zarzadzenia nr 25 KGP. Natomiast zgodnie

z tre$cig § 10 zarzadzenia nr 1426 KGP spor o wlasciwo$é miejscowa w ramach tego
samego wojewodztwa rozstrzygat kierownik komorki dochodzeniowo-§ledczej; gdy
jej nie powotano — kierownik komoérki kryminalnej komendy miejskiej, powiatowe;j,
rejonowej policji, jezeli spor zaistnial w komendzie powiatowej, miejskiej lub rejo-
nowej policji i dotyczylt zasiggu terytorialnego tych jednostek, albo naczelnik wy-
dziatu dochodzeniowo-$§ledczego; gdy takiego wydziatu nie powotano — naczelnik
wydziatu kryminalnego komendy wojewodzkiej lub Komendy Stotecznej Policji,
jezeli spor zaistnial w komendzie wojewddzkiej lub w Komendzie Stotecznej Policji
(ust. 1). Gdy spor zaistniat pomi¢dzy komendami wojewodzkimi, Komendg Stoteczna
Policji lub jednostkami dzialajacymi na obszarze rdéznych wojewodztw — spor roz-
strzygat naczelnik Wydziatu Koordynacji Stuzby Kryminalnej Biura Taktyki Zwal-
czania Przestepczosci KGP (ust. 2). Jezeli jednak spor zaistniat pomigdzy jednostkami
policji na obszarze dziatania réznych prokuratur — zgodnie z § 10 ust. 3 zarzadze-
nia nr 1426 KGP jednostka policji wszczynajgca spor miala uprawnienie do wysta-
pienia o jego rozstrzygnigcie do prokuratora nadzorujacego postgpowanie przygo-
towawcze prowadzone w tej jednostce. Skorzystanie z tego uprawnienia wytaczato
jednak mozliwos$¢ pdzniejszego uruchomienia procedury okreslonej w § 10 ust. 11 2
zarzadzenia nr 1426 KGP. Natomiast zgodnie z § 18 ust. 6 zarzadzenia nr 109 KGP
spory o wlasciwos¢ miejscowa, w przypadku gdy jednostki policji podlegaty tej sa-
mej jednostce organizacyjnej prokuratury, rozstrzygat kierownik jednostki policji
nadrze¢dnej nad jednostka, ktora wszczeta spor. W jego imieniu mogli dziata¢ odpo-
wiednio: kierownik komorki dochodzeniowo-§ledczej, a gdy takiej komorki nie utwo-
rzono — kierownik komorki kryminalnej komendy powiatowej, miejskiej, rejonowej
policji, jezeli spor zaistnial w komendzie powiatowej, miejskiej lub rejonowej policji
i nie wykraczal poza zasigg terytorialny dzialania takiej komendy, albo naczelnik
wydziatu dochodzeniowo-§ledczego lub naczelnik wydziatu kryminalnego, gdy nie
utworzono wydziatu dochodzeniowo-$ledczego komendy wojewoddzkiej lub Komen-
dy Stotecznej Policji, jezeli spor zaistnial w komendzie wojewodzkiej lub Komendzie
Stotecznej Policji.
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Kwestig kluczowa, ktora nalezaloby tutaj podkreslic, jest fakt, ze wskaza-
ny wyzej przepis zarzadzenia nr 4 KGP, odnoszacy si¢ do sporu o wlasciwosc¢
miejscowa, obejmuje swym zakresem wszystkie jednostki organizacyjne po-
licji, niezaleznie od ich szczebla. Moze on zaistnie¢ w uktadzie poziomym
oraz pionowym. Spor zatem moze mie¢ miejsce pomiedzy jednostkami row-
norzgdnymi, znajdujacymi si¢ w obszarze wlasciwosci miejscowej jednostki
wyzszego szczebla (np. pomiedzy komendami powiatowymi, miejskimi poli-
cji znajdujacymi si¢ w obszarze wlasciwosci tej samej komendy wojewodz-
kiej policji czy komisariatami policji znajdujagcymi w obszarze wlasciwosci
tej samej komendy powiatowej, miejskiej policji), jak rowniez pomigdzy
jednostkami ré6znego szczebla. Spor pomiedzy tymi ostatnimi moze dotyczy¢
jednostek policji znajdujacych si¢ w jednym lub roznych garnizonach policji.

Przepis ten rézni si¢ zasadniczo od rozwiagzania przyjetego w art. 38
§ 1 k.p.k., odnoszacego si¢ do sporu o wiasciwo§¢ pomigdzy sadami. Do-
tyczy on bowiem wylacznie spordw zaistniatych pomiedzy rdéwnorzednymi
sgdami?®. Takich ograniczen nie przewiduje zarzadzenie nr 4 KGP. Ustalenie
jednostek policji zaangazowanych w spor (tj. jednostki przekazujacej oraz
jednostki dokonujacej zwrotu materiatow) wptywa wylacznie na okreslenie
podmiotu uprawnionego do jego rozstrzygniecia.

Cecha wspolna obu przepiséw (art. 38 § 1 k.p.k. oraz § 19 ust. 3 zarza-
dzenia 4 KGP) jest to, ze dotycza one sporéw o wlasciwos¢ miejscowy, oraz
to, ze mogg dotyczy¢ kazdego rodzaju sprawy o przestepstwo’’. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze w przypadku sporow o wlasciwosé regulowanych zarzg-
dzeniem nr 4 KGP muszg by¢ to sprawy prowadzone wylacznie w formie
dochodzenia, ktore nie sg zarejestruje w prokuraturze i ktore nie naleza
do wtasciwosci innych organéw. Podobienstwo dotyczy takze podmiotow
uprawnionych do rozstrzygania sporéw. W przypadku rownorzednych sadow
jest nim sad wyzszego rzedu, natomiast w odniesieniu do jednostek policji —
kierownik komorki wlasciwej w sprawach dochodzeniowo-sledczych albo
stuzby kryminalnej jednostki nadrzednej nad jednostkami uczestniczacymi
w sporze. Spory o wlasciwos$¢ miejscowa pomigdzy jednostkami policji to
w praktyce najczesciej spotykany rodzaj sporow o wlasciwos¢. Stad tez kom-
pleksowa regulacja dotyczaca tego zagadnienia w przepisach zarzadzenia
nr 4 KGP. Wskazanie na jednostk¢ nadrzedng nad jednostkami uczestniczg-
cymi w sporze jako na podmiot uprawniony do jego rozstrzygni¢cia zwigksza
prawdopodobienstwo rozstrzygnigcia go w sposob bezstronny.

2 Uchwata SN z 13 XII 2000 r., I KZP 44/00, Legalis nr 48349.
30 Zob. W. Jasifski, w: Kodeks..., s. 144.
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Natomiast spér o wlasciwos$¢ rzeczowa pomiedzy komoérkami organi-
zacyjnymi Centralnego Biura Sledczego Policji a jednostka lub komoérka
organizacyjng komendy wojewodzkiej policji lub Komendy Stotecznej Po-
licji rozstrzyga kierownik komorki wiasciwej dla stuzby kryminalnej KGP
(§ 19 ust. 5 zarzadzenia nr 4 KGP). Zauwazy¢ nalezy, ze powotane zarzadze-
nie nr 4 KGP reguluje wylacznie kwestie zwigzane ze sporem o wlasciwos¢
rzeczowa zaistniatym pomiedzy jednostka Centralnego Biura Sledczego Po-
licji a jednostkami komend wojewddzkich policji. Zatem obszarem nieob-
jetym tym zarzadzeniem jest problematyka sporéw o wlasciwos$¢ rzeczowa
pomigdzy jednostkami policji roznego rzedu, tj. pomiedzy komisariatem
a komenda miejska, powiatowa, rejonowa policji czy pomiedzy komenda
miejska, powiatowa, rejonowa policji a komenda wojewddzka policji lub
Komendg Stoteczng Policji’!.

Doda¢ nalezy, ze w obu omawianych wyzej przypadkach merytorycz-
ne rozstrzygnigcie przez uprawniony podmiot sporu o wilasciwos$¢ miej-
scowa albo rzeczowa powoduje wskazanie jednostki policji wlasciwej do
prowadzenia takiego postgpowania. Jednostce policji wskazanej w takim
rozstrzygnieciu nie przystuguje zaden Srodek odwotawczy od takiej decy-
zji. Decyzja merytoryczna ma w tym przypadku charakter ostateczny i nie
podlega wzruszeniu. Rozwigzanie to jest analogiczne jak w przypadku sporu
o wlasciwo$¢ uregulowanego w Kodeksie postgpowania karnego. Orzecze-
nie wydane przez sad rozstrzygajacy spor ma wigzacy charakter dla sadu,
ktorego wlasciwos¢ zostata w ten sposob ustalona’?.

Jak zaznaczono we wstegpie przedmiotowego opracowania, przekazanie
materiatow sprawy do odpowiedniego podmiotu uprawnionego do rozstrzyg-

31 Zarzadzenie nr 25 KGP posiadalo identyczng tre$¢ w § 19 ust. 4. Zarzadzenie nr 1426
KGP w tresci § 10 ust. 4 zobowigzywato jednostki policji w przypadku zaistnienia
sporu o wlasciwo$¢ rzeczowa pomigdzy tymi jednostkami a innymi organami do
wystapienia do prokuratora z wnioskiem o jego rozstrzygnigcie. Zatem przepis ten
dotyczyt kazdego rodzaju sporu o wlasciwos¢ rzeczowa, pomigdzy wszystkimi jed-
nostkami organizacyjnymi policji a innymi organami. Nie obejmowat on natomiast
sporow o wlasciwo$¢ rzeczowa wylacznie pomigdzy jednostkami policji réznego
szczebla. Z kolei zarzadzenie nr 109 KGP regulowato kwestie rozstrzygnigcia sporu
o wlasciwos¢ rzeczowa wylacznie w odniesieniu do postgpowan powierzonych przez
prokuratora. Jezeli powierzyt on prowadzenie takiego postgpowania jednostce policji,
ktora nie byta wlasciwa miejscowo lub rzeczowo, jednostka ta zobowigzana byta do
wystapienia do prokuratora o zmiang takiego zarzadzenia o powierzeniu postgpowa-
nia (§ 18 ust. 7 zarzadzenia nr 109 KGP). Zatem przepis ten odnosit si¢ zaréwno do
spraw pomigdzy jednostkami policji, jak tez do sporéw pomigdzy jednostkami policji
a innymi organami.

2 Zob. W. Jasifiski, w: Kodeks..., s. 146.
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nigcia sporu o wilasciwos¢ wymaga zachowania drogi stuzbowej, ktorej
ksztalt okresla omawiane zarzadzenie nr 4 KGP. Stad tez obowigzujaca re-
gulacja wprowadzita przepis § 19 ust. 4, w ktérym zobowigzano do przeka-
zywania spraw do rozstrzygnigcia sporu przez komorke wtasciwg dla stuzby
kryminalnej KGP za posrednictwem komorki wlasciwej w sprawach docho-
dzeniowo-$ledczych komendy wojewodzkiej policji lub Komendy Stoteczne;j
Policji. Ta ostatnia w przypadku stwierdzenia braku podstaw do przekazania
materialow celem rozstrzygnigcia sporu przez wlasciwa dla stuzby krymi-
nalnej komorke KGP zwraca materiaty do jednostki policji, ktora wystapila
0 jego rozstrzygniecie.

Umieszczenie przedmiotowego przepisu w obowigzujacej regulacji na-
lezy oceni¢ pozytywnie. Potwierdza bowiem obowigzek zachowania drogi
stuzbowej w toku realizacji procedury sporu o wtasciwos¢. Krytyczng uwa-
ge nalezy jednak odnie$¢ do zakresu, jaki normuje przedmiotowy przepis.
Zasadne wydaje si¢ objgcie tym obowiazkiem kazdego rodzaju sporu o wta-
sciwos$C, a nie wylacznie tego, ktory ma by¢ rozstrzygany przez Komende
Gloéwna Policji. Jesli spor miatby by¢ rozstrzygany przez komende woje-
wodzka policji, materialy sprawy nalezaloby przekaza¢ za posrednictwem
odpowiedniej komendy miejskiej lub powiatowej policji. Tam kierownik
komorki wiasciwej w sprawach dochodzeniowo-$ledczych weryfikowatby,
czy istnieja podstawy do przekazania materialow do jednostki wyzszego
szczebla, 1 ewentualnie podejmowalby decyzje w sprawie zwrotu takich
materialow. Oczywiscie nie oznacza to, ze w praktyce jednostki najnizsze-
go szczebla, tj. komisariaty policji, nie przekazuja w ten sposob materiatow
celem rozstrzygnigcia sporu o wtasciwos¢. Przedmiotowa uwaga ma na celu
wskazanie brakow obowiazujacej regulacji, jak rowniez niekonsekwencji
towarzyszacej formutowaniu § 19 ust. 4 zarzadzenia nr 4 KGP. Ksztatt tego
przepisu mogltby sugerowaé, ze tylko spory rozstrzygane przez jednostke
najwyzszego szczebla (KGP) musza by¢ poprzedzone quasi-kontrola przez
jednostke zwierzchniag wobec tej, ktora wnioskuje o rozstrzygnigcie sporu
o wlasciwo$¢. W rzeczywistosci kontrola taka jest sprawowana przez jed-
nostki nadrzgdne nad jednostkami policji szczebla podstawowego, w ramach
sprawowanego nadzoru zwierzchniego. Nalezatoby zatem postulowac o uzu-
petienie lub modyfikacje omawianego przepisu i objecie jego zakresem
wszystkich sporow o wlasciwosc.

Uprawniony podmiot po otrzymaniu wniosku o rozstrzygnigcie sporu od
jednostki policji, ktora nie uznata swej wlasciwosci, zobowiazany jest zbadac
najpierw, czy pismo speilnia wymogi formalne, a w szczegoélnosci czy za-
wiera informacje odnoszace si¢ do przeprowadzonej procedury przekazania
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materiatow, czy rodzaj sprawy (forma prowadzonego postepowania) upo-
waznia go do podjecia decyzji merytorycznej oraz czy postepowanie bylo
zarejestrowane w prokuraturze. W przypadku stwierdzenia jednej z przy-
czyn wylaczajacych mozliwos¢ przeprowadzenia procedury rozstrzygajacej
spor o wlasciwos¢, podmiot, do ktorego zostaty przekazane materialy wraz
z wnioskiem o wszczecie sporu o wlasciwosé, zobowigzany jest do ich zwro-
tu wraz z uzasadnieniem braku mozliwo$ci merytorycznego rozstrzygnigcia
sporu. Jak sie wydaje (cho¢ nie jest to obowigzek wynikajacy z przepisow
zarzadzenia nr 4 KGP), podmiot taki powinien takze wskaza¢ uchybienia,
ktore zostaty popelnione przez jednostki policji na etapie przyjecia zawiado-
mienia o przestepstwie w toku wykonywanych czynno$ci, w sposobie spo-
rzadzania dokumentacji procesowej oraz w toku przekazywania materiatow
pomiedzy jednostkami policji.

Jezeli jednak nie ujawniono zadnych negatywnych przestanek uniemoz-
liwiajacych rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego, uprawniony podmiot
powinien ustosunkowac si¢ merytorycznie do przedmiotu sporu. Nie jest on
przy tym zwigzany argumentacja podnoszong przez poszczegolne jednostki
policji wykazujace swoja niewlasciwosc. Moze si¢ on jednak do nich odnies¢
W rozstrzygnieciu, w szczeg6lnosci jesli wykaze btedy w rozumowaniu czy
tez w wykladni odpowiednich przepisow prawa. Rozstrzygniecie powinno
natomiast zosta¢ oparte na informacjach zawartych w przedlozonym ma-
teriale procesowym, wsparte odpowiednimi przepisami uzasadniajagcymi
wskazanie konkretnej jednostki policji, wtasciwej miejscowo lub rzeczowo
i zobowigzanej do prowadzenia postgpowania.

Podmiot uprawniony do rozstrzygniecia sporu moze wobec tego wska-
za¢ jako wiasciwa miejscowo i rzeczowo: jednostke policji, ktora zostata
zawiadomiona o przestepstwie i ktora wystgpita z wnioskiem o rozstrzy-
gnigcie sporu o wlasciwos¢; jednostke policji, ktorej przekazano materiaty;
jednostke policji, ktora zostala wskazana (wytypowana) przez jednostke
policji dokonujaca zwrotu materiatow; jak réwniez inng jednostke policji,
ktora w $wietle przepiséw jest jednostka wiasciwa miejscowo i rzeczowo
do prowadzenia sprawy.

Ograniczen takich nie przewiduje rowniez Kodeks postepowania karne-
go. Jak stusznie podnosi doktryna, zadne racje nie sprzeciwiajg si¢ wskazaniu
innego sadu, o ile jest on wlasciwy w sprawie®*. Nalezy podzieli¢ ten poglad

3 Zob. W. Jasinski, w: Kodeks..., s. 147 i cytowane tam orzecznictwo; K.T. Boratynska,
A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lega-
lis 2012, komentarz do art. 38 k.p.k. i cytowane tam orzecznictwo; a takze postano-
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oraz odnies¢ go per analogiam do sporéw pomiedzy jednostkami policji.
Moze bowiem zaistnie¢ taki przypadek, ze zarowno jednostka przekazujaca,
jak i jednostka, ktora dokonata zwrotu materiatéw, nie byly wlasciwe miej-
scowo do prowadzenia sprawy, natomiast wskazanie jednostki policji (jako
wlasciwej) przez jednostke przekazujaca wynikato wytacznie z btednie przy-
jetej kwalifikacji prawnej czynu albo btgdnej oceny zgromadzonego mate-
rialu dowodowego. Zalozenie przeciwne nie wytrzymuje krytyki z uwagi na
fakt, ze w przypadku zwigzania w tym zakresie przez podmiot rozstrzygajacy
spor musiatby on, dokonujac wyboru jednostki wtasciwej do prowadzenia
postgpowania wylacznie sposrdd jednostek uczestniczacych w procedurze,
wskaza¢ jednostke, ktora w $§wietle obowigzujacych przepisow nie byltaby
wlasciwa do prowadzenia sprawy.

Zarzadzenie nr 4 KGP, w przeciwienstwie do Kodeksu postepowania
karnego*, nie wskazuje, jaka form¢ ma przybra¢ zarowno rozstrzygnigcie
pozytywne, ustalajace jednostke policji wlasciwa do dalszego prowadzenia
postgpowania przygotowawczego, jak tez negatywne, wskazujace na brak
kompetencji podmiotu do rozstrzygnigcia sporu o wlasciwos¢ na skutek za-
istnienia przestanek negatywnych uniemozliwiajacych merytoryczne odnie-
sienie si¢ do przedmiotu sporu. Z pewnoscig musi ono mie¢ posta¢ pisemna.
Jezeli chodzi o forme, to zarzadzenie nie okresla nazwy rozstrzygniecia.
Moze ono zatem posiada¢ nazwe ,,postanowienie”, ,,decyzja” czy ,,rozstrzy-
gnigcie sporu o wlasciwos¢”. Nazwa nie ma tak istotnego znaczenia jak tres¢
rozstrzygnigcia. Musi z niego wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, ze
wydana decyzja czy rozstrzygni¢cie merytoryczne rozstrzyga spor albo go
nie rozstrzyga, wyznacza jednostke policji wlasciwa miejscowo i rzeczowo
do dalszego prowadzenia sprawy albo zwraca materiaty do jednostki policji,
ktora zwrocita si¢ o wszczecie sporu o wlasciwos$¢ wskutek braku kompe-
tencji do jego rozstrzygnigcia.

Przepisy omawianego zarzadzenia nie zobowigzuja do zamieszcze-
nia w tresci takiego rozstrzygniecia uzasadnienia podjetej decyzji, jednak-
ze wydaje si¢ zasadne zamieszczenie go w treSci decyzji merytoryczne;j,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na fakt, ze procedura ta nie przewiduje zadnego

wienie SA w Katowicach z 15 X 2008 r., IT Ako 216/08, Legalis nr 175066: ,,Sad wyz-
szego rzgdu orzekajac w trybie art. 38 § 1 k.p.k., moze przekaza¢ sprawe do rozpo-
znania wedtug wlasciwosci takze temu sadowi nizszego rzg¢du, ktory nie pozostawat
dotychczas w sporze kompetencyjnym”. Odmienne stanowisko prezentuje SA w Ka-
towicach — zob. postanowienie SA w Katowicach z 23 XI 2005 r., IT AKzw 1047/05,
Legalis nr 72410.

3 Rozstrzygnigcie przybiera posta¢ postanowienia, ktore nie jest zaskarzalne.
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$rodka odwolawczego. Uprawniony podmiot jest swoistego rodzaju arbitrem,
ktoéry powinien w sposob przekonywajacy uzasadni¢ podstawy podjetego
rozstrzygniecia. Ponadto wskazanie podstaw wyznaczenia danej jednostki
policji jako wtasciwej miejscowo i rzeczowo do prowadzenia postepowania
przygotowawczego moze wptyna¢ w przyszlosci na minimalizacje btedow
popetionych w toku wykonywanych czynnosci procesowych przez dana
jednostke policji.

Podsumowujac to, co zostato wyzej powiedziane, nalezy stwierdzi¢, ze
uprawniony podmiot, przeprowadzajgc procedurg sporu o wlasciwos¢, musi
wykona¢ czynno$ci w dwoch stadiach. W pierwszym bada wytacznie strong
formalng wniosku (stwierdza, czy dopuszczalne jest rozstrzygnigcie przez
niego tego sporu) i jezeli wynik tego etapu okaze si¢ pozytywny, moze przy-
stapi¢ do drugiego stadium — merytorycznego rozstrzygnigcia w przedmio-
cie sporu o wiasciwo$¢. Konczac procedure w pierwszym stadium, wydaje
rozstrzygniecie wskazujace na brak kompetencji do merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy, natomiast jezeli wymogi formalne uzasadniajg przejscie
do drugiego stadium, uprawniony podmiot merytorycznie rozstrzyga spor.

Odmiennie natomiast okreslono przypadki dotyczace przekazanych za-
wiadomien o przestepstwie lub postepowan powierzonych niewtasciwe;j jed-
nostce policji przez prokuratora. Jednostka policji, ktora nie jest wlasciwa
miejscowo lub rzeczowo, wystepuje w takich przypadkach do prokurato-
ra o zmian¢ rozstrzygnigcia (przekazania lub powierzenia), uzasadniajac
jednoczesnie wiasciwos¢ innej jednostki policji (§ 18 ust. 7 zarzadzenia
nr 4 KGP)».

Analiza tego przepisu sktania do nastepujacych wnioskow. Po pierwsze
dotyczy on kazdego postepowania przekazanego lub nadzorowanego przez
prokuratora, niezaleznie od tego, czy jest prowadzone w formie §ledztwa,
czy dochodzenia, a takze materiatow uzasadniajacych przeprowadzenie czyn-
nosci sprawdzajacych (ktorych tres¢ nie wskazuje jednoznacznie, czy doty-
czy zdarzenia przestgpczego, co z kolei uniemozliwia na wstgpnym etapie
ustalenie kwalifikacji prawnej czynu, bedacej podstawa do okreslenia formy
postepowania). Po drugie nie ma znaczenia zakres powierzenia takiego po-
stepowania. Moze ono by¢ powierzone w calosci, w okreslonej czesci lub
do wykonania wskazanych czynnosci. Po trzecie jednostka policji, ktora jest
niewlasciwa miejscowo lub rzeczowo do prowadzenia takiego postgpowania,

3 Por. § 19 ust. 5 zarzadzenia nr 25 KGP oraz § 18 ust. 7 zarzadzenia nr 109 KGP, ktére
takze zobowiazywato do wystapienia do prokuratora o zmiang zarzadzenia w przypad-
ku powierzenia postgpowania jednostce policji niewlasciwej miejscowo lub rzeczowo.
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ma obowigzek wystapienia do prokuratora o zmian¢ uprzednio wydanej
przez niego decyzji w tym zakresie. Jak wynika z tresci powotanego prze-
pisu § 18 ust. 7 zarzadzenia nr 4 KGP, w przypadku uznania przez jednost-
ke policji, ze nie jest wlasciwa miejscowo lub rzeczowo do prowadzenia
przekazanego zawiadomienia lub powierzonego jej przez prokuratora po-
stepowania, ,,wystepuje” do niego o zmiang rozstrzygnigcia w tej sprawie.
Zatem wystapienie takie jest obligatoryjne przy kazdym stwierdzeniu przez
jednostke policji, ze nie jest wtasciwg do prowadzenia sprawy.

Odmienna interpretacja nie wytrzymuje krytyki. Tres¢ przepisu § 18 ust. 7
zarzadzenia nr 4 KGP nie zawiera bowiem sformutowania ,,moze wystapi¢
do prokuratora o zmiang rozstrzygniecia™, ale zawarte jest tam sformuto-
wanie ,,wystepuje”, co oznacza obowigzek takiego wystapienia w kazdym
przypadku zaistnienia okolicznos$ci objetych tym przepisem.

Jednostka policji wystepujaca do prokuratora o zmiang rozstrzygnig-
cia ma obowigzek uzasadnienia takiego wystgpienia, z czego wynika, ze
wystapienie nastgpuje wylacznie, jezeli istnieja podstawy do dokonania ta-
kiej zmiany. Uzasadnienie musi zosta¢ zawarte w tre§ci pisma (wniosku)
0 zmian¢ rozstrzygnigcia o przekazaniu zawiadomienia lub powierzeniu
postgpowania jednostce policji, ktéra uznata si¢ za niewtasciwa miejscowo
lub rzeczowo.

Niezrozumialy natomiast jest brak mozliwosci zwrotu materiatow do
prokuratora, w przypadku gdy przekazane zawiadomienie lub powierzone
postgpowanie powinno by¢ prowadzone przez inny organ uprawniony do
prowadzenia postgpowan przygotowawczych. Zaznaczy¢ nalezy, ze zarza-
dzenie nr 25 KGP (poprzedzajace obecnie obowigzujace zarzadzenie nr 4
KGP) w § 19 ust. 5 zawierato takie uprawnienie. Z fragmentu tego przepi-
su odnoszacego si¢ do uzasadnienia pisma o zmian¢ rozstrzygnigcia mozna
bylo wywnioskowaé, ze spor o wlasciwos¢ miejscowa lub rzeczowa mogt
dotyczy¢ zaréwno sporu pomiedzy jednostkami policji, jak tez pomiedzy
jednostkami policji a innymi organami. Jednostka policji wystepujaca do
prokuratora o zmiane¢ rozstrzygniecia w tym przedmiocie musiata bowiem
uzasadni¢ wlasciwosc¢ innej jednostki policji albo innego organu. Niezasadne
oraz pozbawione jakichkolwiek racji jest rozgraniczenie przypadkow przeka-
zania zawiadomienia lub powierzenia postgpowania niewlasciwej jednostce
policji przez prokuratora w sytuacji, gdy wtasciwa jest inna jednostka policji

3 W przeciwienstwie do sformutowania uzytego w tekscie § 19 ust. 2 zarzadzenia nr 4
KGP, w ktérym zostalo ustanowione uprawnienie do wszczgcia sporu o wlasciwosé
miejscowa lub rzeczowa pomigdzy jednostkami organizacyjnymi policji. Jednostka
taka ,,moze” bowiem wszcza¢ taki spor.
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(wowczas bowiem mozliwy jest zwrot takich materiatow), oraz w sytuacji,
gdy wlasciwy jest inny organ (przypadek ten nie zostat objety trescig § 18
ust. 7 zarzadzenia nr 4 KGP). Nalezatoby de lege ferenda postulowac uzu-
petienie tresci omawianego przepisu w taki sposob, aby uwzglednial oby-
dwa wyzej omawiane przypadki.

Uzasadnienie pisma o zmian¢ decyzji przez prokuratora musi mie¢
swoje zakotwiczenie w obowiazujacych przepisach. Nie moze wynikac
z subiektywnych przekonan podmiotu dokonujacego zwrotu tych materia-
tow z wnioskiem o zmian¢ decyzji. Stad tez — tak samo jak w przypadku
przekazania materiatdéw czy wszczgcia sporu o wlasciwos$¢ — uzasadnienie
pisma do prokuratora o zmiang¢ rozstrzygnigcia powinno powolywac za-
rowno okolicznosci faktyczne, jak tez podstawe prawna uzasadniajaca taka
zmiang. Wystgpienie zatem w sprawach, w ktorych prokurator przekazat za-
wiadomienie lub powierzyt prowadzenie postgpowania jednostce policji, do
ktoregokolwiek z podmiotow wskazanych w tresci § 19 ust. 3 zarzadzenia
nr 4 KGP jest niedopuszczalne. W przypadku skierowania takiego wniosku
0 wszczecie sporu o wlasciwose do takiego podmiotu zobowigzany bylby
on do zakonczenia go juz w pierwszym stadium. Odmowitby rozstrzygnie-
cia sporu, wskazujac wtasciwego prokuratora jako podmiot uprawniony do
podjecia decyzji merytorycznej w tym przedmiocie, a nastepnie zwrocitby
materiaty do jednostki policji, ktéra z takim wnioskiem wystapita.

Odrgbnie potraktowano takze przypadek postgpowania prowadzonego
przez jednostke policji w formie dochodzenia, ktore zostato zarejestrowane
w jednostce prokuratury w odpowiednim urzadzeniu ewidencyjnym, o kto-
rym mowa w przepisach o organizacji i zakresie dziatania sekretariatow
oraz innych dzialow administracji powszechnych jednostek prokuratury
(repertorium Ds. lub rejestr Di). Jezeli okolicznosci ujawnione w takim po-
stepowaniu wylaczaja wlasciwos¢ miejscowa danej jednostki policji, wow-
czas przekazanie takiej sprawy nastgpuje po uzgodnieniu z prokuratorem
(§ 18 ust. 5 zarzadzenia nr 4 KGP)*". Jak si¢ wydaje, przypadek zawarty

37 Paragraf 18 ust. 6 zarzgdzenia nr 25 KGP miat podobng tre$é, co obecnie obowigzujgce
zarzadzenie nr 4 KGP, z tym jednak wyjatkiem, ze uzgodnienie musiato nastapic z pro-
kuratorem prowadzacym, nadzorujacym albo wykonujacym czynnosci incydentalne
w takim dochodzeniu. Zarzadzenie nr 1426 KGP regulowato w tresci § 11 sposob prze-
kazania materialow innej jednostce policji lub innemu organowi w przypadkach, gdy:
sprawa zostala wpisana do repertorium ,,Ds.” w jednostce organizacyjnej prokuratury
lub w sprawie, w ktorej prokurator sam dokonywatl czynnosci lub byt obecny przy ich
dokonywaniu przez policj¢, lub w sprawie, do prowadzenia ktorej wlasciwy jest pro-
kurator. W enumeratywnie wyliczonych sytuacjach przekazanie sprawy nast¢gpowalo
za posrednictwem prokuratora. Natomiast § 19 zarzadzenia nr 109 KGP dopuszczat
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w ust. 5 nalezy odrozni¢ od tego, ktory zostat wskazany w ust. 7 § 18 za-
rzadzenia nr 4 KGP, w tym pierwszym chodzi bowiem wytacznie o poste-
powania prowadzone w formie dochodzenia (takze te prowadzone w trybie
art. 308 § 1 k.p.k.), ktére zostaly zarejestrowane w prokuraturze w odpo-
wiednim rejestrze (Ds. lub Di). Przepis ten nie obejmuje natomiast samych
zawiadomien o przestgpstwie, jezeli nie powoduja one wszczecia postepo-
wania w trybie art. 308 § 1 k.p.k., jak réwniez postepowan, co do ktorych
nastgpilo powierzenie ich prowadzenia okreslonej jednostce policji. Powod
rejestracji nie ma, w przypadku § 18 ust. 5 zarzadzenia nr 4 KGP, zadnego
znaczenia. Dochodzenie zgodnie z trescia art. 325a § 1 k.p.k. prowadzi po-
licja, chyba ze prowadzi je prokurator. Tak wigc co do zasady policja jest
podstawowym organem prowadzacym postgpowanie przygotowawcze, kto-
rego forma jest dochodzenie.

Z reguty dochodzenia nie sg rejestrowane w prokuraturze, w szczegdlno-
$ci jesli jest to dochodzenie prowadzone w trybie art. 325 § 1 k.p.k. Jezeli
jednak w toku prowadzonych czynnosci postepowania przygotowawczego
w formie dochodzenia zachodzi konieczno$¢ wystapienia do prokuratora,
w szczegblnosci o wydanie zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu osoby podejrzanej lub podejrzanego, postanowien o zada-
niu wydania rzeczy albo przeszukaniu, zatwierdzeniu czynnosci zatrzyma-
nia rzeczy albo przeszukania wykonanego bez uprzedniego postanowienia
w tym przedmiocie efc., wowczas wplyw materiatow sprawy do prokuratury
powoduje ich rejestracje.

Czgsto tez wymienione wyzej czynno$ci postgpowania wykonywane sg
w trybie art. 308 § 1 k.p.k. Przekazanie takich materiatow do prokuratury
powoduje ich rejestracje i wyznaczenie prokuratora, ktéremu ta sprawa zo-
stanie przydzielona. Ujawnienie faktu rejestracji dochodzenia w prokuraturze,
w odpowiednim rejestrze, z przyczyn podanych wyzej lub tez z jakichkolwiek
innych, powoduje konieczno$¢ zastosowania przepisu § 18 ust. 5 zarzadzenia
nr 4 KGP. To z nim nieprokuratorski organ procesowy musi uzgodni¢ sposob
przekazania materiatlow wedhig wlasciwosci. Wystapienie takie moze byc¢
dokonane w szczegolnosci za posrednictwem pisma z wnioskiem o przeka-
zanie dochodzenia wedlug wlasciwosci miejscowej innej jednostce policji.

Dopuszczalne sa takze inne formy uzgodnienia, takie jak kontakt tele-
foniczny lub za posrednictwem innego urzadzenia umozliwiajacego komu-

mozliwo$¢ przekazania materialow postgpowania prowadzonego lub nadzorowanego
przez prokuratora po uzgodnieniu z nim takiego przekazania. Uprawnionym do takie-
go wystapienia byl kierownik jednostki policji, ktory dziatal z wlasnej inicjatywy lub
na wniosek kierownika jednostki podlegte;j.
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nikowanie si¢ na odleglos¢. W przypadku dokonania uzgodnienia w inny
sposob niz za posrednictwem pisemnego wniosku sposob kontaktu oraz
poczynione ustalenia powinny zosta¢ odzwierciedlone w stosownej notatce
urzedowej przez funkcjonariusza policji bedacego referentem takiej sprawy.
Decyzja prokuratora materialty dochodzenia moga zosta¢ przez niego
samego przekazane zgodnie z wilasciwoscig albo zwrocone do jednostki
policji, ktoéra wystapita z takim wnioskiem, celem ich dalszego przekazania
zgodnie z dokonanymi ustaleniami (po wyrazeniu przez niego zgody w za-
kresie przekazania) innej jednostce policji, wtasciwej miejscowo do dal-
szego jej prowadzenia. Chociaz omawiany przepis § 18 ust. 5 zarzadzenia
nr 4 KGP postuguje si¢ sformulowaniem ,,przekazanie dochodzenia”, to
w istocie chodzi o sytuacjg, w ktorej jednostka policji uznaje swoja niewta-
sciwos¢ do dalszego prowadzenia dochodzenia i chce przekaza¢ materiaty
jednostce, ktora w jej przekonaniu jest wiasciwa miejscowo do prowadzenia
sprawy. Podmiotem uprawnionym do wyrazenia zgody w takim przypadku
jest wylacznie prokurator, ktory na podstawie wniosku jednostki policji po-
dejmuje decyzje wyrazajaca zgode na przekazanie sprawy innej jednostce
policji. Nie wymaga uzgodnienia przekazanie dochodzenia niezarejestrowa-
nego w prokuraturze (§ 18 ust. 6 zarzadzenia nr 4 KGP), co oznacza, zZe ta-
kie przekazanie odbywa sie¢ na og6lnych zasadach wynikajacych z § 18 i n.
zarzadzenia nr 4 KGP. Nie zachodzi w tym przypadku spor sensu stricto,
nie uczestniczy w nim bowiem w zaden sposob jednostka policji, ktora pro-
wadzi dochodzenie albo ktora (wedhug jednostki prowadzacej dochodzenie)
zostata wskazana jako wlasciwa do przejecia postepowania. Analogicznie
jak w poprzednio omawianym przypadku — wystapienie do ktéregokol-
wiek z podmiotow wskazanych w tresci § 19 ust. 3 zarzadzenia nr 4 KGP
z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu o wlasciwos$¢ przez wskazanie jednost-
ki policji, ktorej mozna by byto przekaza¢ materiaty, jest niedopuszczalne.
Wystapienie takie wigzaloby si¢ z koniecznoscig zakonczenia tej procedury
juz w pierwszym stadium. Podmiot, do ktérego zostatby skierowany wnio-
sek o rozstrzygniecie sporu o wlasciwos¢, zobowiazany bylby odmowic¢ wy-
dania merytorycznego rozstrzygnigcia, wskazujac wiasciwego prokuratora
jako podmiot uprawniony do podjecia takiej decyzji, a nastgpnie zwrocitby
materiaty do jednostki policji, ktéra z takim wnioskiem wystapita.
Przypadki wskazane w ust. 51 7 § 18 zarzadzenia nr 4 KGP nie pre-
cyzuja formy wystapienia o zmiang¢ wlasciwosci albo uzgodnienia sposobu
przekazania materiatdow. W przypadku uzgodnienia wskazuja wylacznie na
jedna z mozliwych opcji. Nie budzi jednak watpliwos$ci, ze w obu przypad-
kach najczestsza forma bedzie postac pisemna. Pismo w tej sprawie powinno
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w swej tresci wskazywac okoliczno$ci uzasadniajace zmiang powierzenia
postgpowania albo przekazanie materiatdéw do innej jednostki policji, we-
dlug wlasciwosci.

Ponadto réznice pomiedzy omawianymi wyzej przepisami dotycza
przedmiotu sporu. O ile w przypadku wskazanym w § 18 ust. 5 zarzadze-
nia nr 4 KGP wskazano wylacznie sytuacje, w ktorej dana jednostka policji
nie uznata swojej wlasciwosci miejscowej, o tyle ust. 7 § 18 zarzadzenia
nr 4 KGP dotyczy obu wariantow, czyli zarbwno wtasciwosci miejscowej,
jak i rzeczowe;.

4. Szczegélny przypadek przekazania materialow

Zarzadzenie nr 4 KGP przewiduje jeszcze jeden przypadek przekazania
materiatdéw. W odrdéznieniu od poprzednio omawianego nie stanowi on eta-
pu poprzedzajacego procedure sporu o wiasciwosc. Istotg regulacji § 20 za-
rzadzenia nr 4 KGP jest przekazanie materiatow do jednostki policji, ktora
w $wietle przepisOw nie jest wlasciwa ani miejscowo, ani rzeczowo do pro-
wadzenia sprawy. W tresci ustepu 1 § 20 zarzadzenia nr 4 KGP wskazano,
ze moze to nastapi¢ ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”, a nastep-
nie dokonano przykladowego wyliczenia takich sytuacji. Przekazanie moze
bowiem nastgpi¢: gdy wigkszo$¢ czynnosci bedzie dokonywana w teryto-
rialnym zasiggu dzialania jednostki policji, do ktdrej przekazano sprawe, lub
gdy znaczne obcigzenie sprawami w jednostce wlasciwej miejscowo lub rze-
czowo nie gwarantuje zachowania terminéw procesowych, lub gdy wystapia
okolicznosci, o ktorych mowa w tresci art. 47 k.p.k. Jak zaznaczono wyzej,
katalog przyczyn ma charakter wylacznie przyktadowy i nie stanowi numerus
clausus. Swiadczy o tym uzyte w tekscie przepisu sformutowanie ,,zwlasz-
cza”. Oznacza to moznos$¢ wskazania jednostki policji (innej niz ta, ktora jest
wiasciwa miejscowo i rzeczowo do prowadzenia sprawy) z innych przyczyn
niz wymienione w trzech punktach § 20 zarzadzenia nr 4 KGP. Powdd prze-
kazania nie jest $ci$le wskazany, co oznacza, ze ma charakter uznaniowy>®.

Podmiotem uprawnionym do wskazania jednostki policji zobowigzanej
do prowadzenia postgpowania (ktéra na podstawie przepisOw nie bylaby
wlasciwa miejscowo lub rzeczowo do prowadzenia sprawy) jest kierownik
nadrzednej jednostki policji. Moze on wyznaczy¢ taka jednostke policji albo

3 Analogiczna konstrukcje przewidywato zarzadzenie nr 25 KGP w tresci § 20 oraz
zarzadzenie nr 1426 KGP w tresci § 12 ust. 1. Natomiast zarzadzenie nr 109 KGP nie
zawieralo podobnej konstrukcji.
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z wlasnej inicjatywy, albo na polecenie kierownika powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury. Jedynym ograniczeniem dla takiego kierowni-
ka jest to, ze wyznaczona jednostka policji musi by¢ podlegta jednostce,
ktorej kierownikiem jest podmiot uprawniony do wyznaczenia wlasciwej
jednostki policji. Ponadto jezeli wyznaczenie jednostki policji nastgpito
z wlasnej inicjatywy kierownika nadrzednej jednostki policji, to zobowia-
zany jest on do poinformowania o takim przekazaniu prokuratora nadzoru-
jacego postepowanie (§ 20 ust. 2 zarzadzenia nr 4 KGP)*. Oznacza to, ze
obowigzek poinformowania prokuratora istnieje tylko wowczas, gdy forma
prowadzenia postepowania jest $sledztwo albo gdy jest nim dochodzenie
nadzorowane przez prokuratora. Nie ma obowigzku informowania proku-
ratora, jesli forma prowadzenia postepowania jest dochodzenie, ktore nie
jest objete takim nadzorem.

Zachodzi jednak pytanie, czy kierownik nadrzednej jednostki policji moze
wyznaczy¢ inng jednostke policji na wniosek jednostki policji wlasciwej miej-
scowo i rzeczowo, ktora prowadzi sprawe. Taki przypadek nie jest bowiem
przewidziany w § 20 ust. 1 zarzadzenia nr 4 KGP. Na to pytanie nalezaloby
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Przypadek ten bylby bowiem dziataniem
z wlasnej inicjatywy kierownika nadrzednej jednostki policji. Omawiany
przepis nie ogranicza bowiem mozliwosci ustalania sposoboéw pozyskiwania
informacji o postepowaniach, ktére wskutek szczegélnych uwarunkowan
(stanowiacych szczegdlnie uzasadnione przypadki) moglyby zosta¢ zakwa-
lifikowane jako postgpowania, ktorych przekazanie jest zasadne. Jednostka
nadrzedna policji sprawuje bowiem nadzoér nad podlegltymi jej jednostkami.
W ramach sprawowanego nadzoru moga zosta¢ ustalone postgpowania, co
do ktorych istnieje uzasadniony przypadek stanowiacy podstawe do podjecia
decyzji o przekazaniu sprawy innej jednostce policji. Informacje o koniecz-
nosci przekazania sprawy innej jednostce policji moga by¢ zatem wynikiem
nadzoru sprawowanego przez uprawnione podmioty, ale moga takze pocho-
dzi¢ od jednostek policji, ktore prowadza tego rodzaju postepowania.

Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku wnioski te nalezatoby
traktowa¢ jedynie jako impuls do poglebionej analizy materialow danej
sprawy w kontekscie ustalenia, czy dany przypadek uzasadnia przekazanie.
Informacje takie nie zobowiazuja kierownika nadrzgdnej jednostki policji
w zaden sposob. Zatem niezaleznie od zrédla informacji o postgpowaniu,

% Analogiczny obowiazek wynikat z § 12 ust. 2 zarzadzenia nr 1426 KGP. Natomiast
§ 20 ust. 2 zarzadzenia nr 25 KGP zobowiazywat do poinformowania o przekazaniu
sprawy prokuratora nadzorujacego postgpowanie albo wykonujacego czynnosci incy-
dentalne w tym postgpowaniu.
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ktére z uzasadnionych przyczyn powinno zosta¢ przekazane innej jednostce
policji, decyzja kierownika nadrzednej jednostki policji traktowana jest jako
decyzja podjeta z wilasnej inicjatywy. Zarowno przekazanie, ktore nastepuje
z wlasnej inicjatywy, jak tez na polecenie prokuratora stanowi uprawnienie
kierownika nadrzednej jednostki policji. Przepis § 20 ust. 1 zarzadzenia
nr 4 KGP stanowi bowiem, ze kierownik ten ,,moze przekaza¢”, a nie ,,prze-
kazuje”. Granice obowigzku wykonania polecen prokuratora wyznaczaja
stosowne przepisy, w tym w szczegolnosci art. 59 ustawy o Policji.

Jezeli wykonanie polecenia, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 ustawy
o Policji, nie jest mozliwe, nalezy wystapi¢ o jego zmiang¢ lub uchylenie.
Dotyczy to zar6wno braku mozliwo$ci wykonania polecenia w okre$§lonym
ksztalcie, jak i zakresie*'. Zatem jesli przekazanie materiatdéw innej jedno-
stce policji nie bedzie zasadne, tj. dokonane ustalenia nie potwierdza, ze
zachodzi ,,uzasadniony przypadek”, kierownik nadrzednej jednostki policji
zobowiazany jest do wystapienia do wlasciwego kierownika powszechne;j
jednostki organizacyjnej prokuratury o zmian¢ lub uchylenie takiego pole-
cenia. Jesli nie ustalono podstaw uzasadniajacych przekazanie, nie moze
by¢ ono przeprowadzone, mimo ze jego zrodtem byto polecenie kierow-
nika powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury. Omawiany prze-
pis § 20 ust. 1 zarzadzenia nr 4 KGP ustanawia uprawnienie dla kierownika
nadrzednej jednostki policji umozliwiajace mu podjecie decyzji w przedmio-
cie zasadnos$ci przekazania postgpowania do innej jednostki policji, niezalez-
nie od tego, czy dziata z wlasnej inicjatywy, czy tez na polecenie kierownika
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,,moze” odnosi si¢ do obu wymienionych wyzej wariantow.

5. Zakonczenie

Problematyka omawiana w ramach przedmiotowego opracowania jest
zagadnieniem trudnym i ztozonym. Nie sposob odnies¢ si¢ do wszystkich
jej aspektow. Glownym celem niniejszego artykutu bylo wskazanie podstaw

40 Co prawda tre$¢ tego przepisu odnosi si¢ do polecenia wydanego policjantowi oraz
obowiazku przetozonego do wystapienia do prokuratora z odpowiednim wnioskiem
o jego zmiang czy uchylenie, lecz nalezy go per analogiam odnies$¢ do sytuacji, w kto-
rej kierownik powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury wydaje polecenie
kierownikowi nadrzg¢dnej jednostki policji przekazania materiatéw do innej podlegtej
jednostki policji.

41 Zob. B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Komentarz, War-
szawa 2015, Legalis, komentarz do art. 59 ustawy o Policji.
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prawnych, w oparciu o ktore poszczegolne jednostki policji dokonuja prze-
kazania materiatbw postepowania przygotowawczego, prowadzonego za-
rowno jako $ledztwo, jak tez jako dochodzenie, oraz rozstrzygania sporu
0 wlasciwosc.

Glownym mankamentem obowigzujacej regulacji jest brak precyzyjnych
przepiséw okreslajacych elementy sktadowe pisma przekazujacego. Stanowi
to pole do naduzy¢ ze strony jednostek policji zawiadomionych o przestep-
stwie, ktore w przypadku watpliwosci co do wlasnej wiasciwosci moga podej-
mowac¢ czynno$ci zmierzajace do jak najszybszego przekazania materiatow
sprawy do innej jednostki. Postulowano zatem dookreslenie przedmiotowych
elementow pisma przekazujacego. Obligatoryjnos$¢ uzasadnienia, w ktorym
wskazywano by okolicznosci faktyczne i prawne stanowigce podstawe prze-
kazania, bylaby swoistym hamulcem utrudniajacym lub wregcz uniemozliwia-
jacym podjecie oczywiscie przedwczesnej decyzji co do przekazania takich
materiatow. Wskazywano takze na konieczno$¢ wprowadzenia terminow, kto-
re uprawnialyby do zwrotu materiatéw oraz do rozstrzygnigcia sporu o wia-
Sciwos¢. Istniejaca pragmatyka w tym zakresie wskazuje, ze wskutek migracji
akt sprawy czesto dochodzi do uchybien terminéw procesowych, ktore — jak
wiadomo — nie ulegajg wstrzymaniu, w zwiazku z trwajaca procedura prze-
kazania materialow czy rozstrzygania sporu o wlasciwosc¢.

Wartym rozwazenia byloby wprowadzenie obowigzku przekazywania
materialow pomigdzy jednostkami policji za posrednictwem elektronicznych
srodkéw komunikowania si¢ na odlegtos¢. Jednostka policji, ktora zostata
zawiadomiona o przestepstwie, 1 tak jest tymczasowo zobowigzana do wy-
konywania wszelkich czynno$ci w sprawie do czasu ewentualnego przejeg-
cia sprawy przez inng jednostke. Uznanie wlasciwos$ci albo stwierdzenie jej
braku przez jednostke, ktora zostata wskazana przez jednostke przekazujaca,
odbywatoby sie na takich samych zasadach jak dotychczas, z tym jednak
zastrzezeniem, ze jednostka ta dokonywataby oceny w tym zakresie nie na
podstawie oryginalow, a skanéw lub kopii dokumentow — oraz miataby wy-
znaczony termin do udzielenia odpowiedzi. Wyeliminowanie czasu niezbed-
nego do przekazania akt (materialow sprawy) pomig¢dzy jednostkami policji
za posrednictwem poczty resortowej z pewnoscia wptyngtoby na jakos¢ wy-
konywanych czynnosci na wstepnym etapie postgpowania, jak rowniez zmi-
nimalizowatoby prawdopodobienstwo uchybienia terminom procesowym.

Krytycznie oceniono rowniez obowigzek informowania o przekazaniu
sprawy wskazanych w zarzadzeniu nr 4 KGP podmiotéw. Informacja taka
powinna dotyczy¢ nie przekazania, a faktycznego przejecia danej sprawy
przez wlasciwa miejscowo czy rzeczowo jednostke policji.
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Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ rozszerzenie w obecnej regulacji
sposobow przekazania takiej informacji za posrednictwem telefaksu Iub
poczty elektronicznej. Argumenty wypowiedziane w zwiazku z procedura
przekazania materiatow odnoszace si¢ do przekazania nie oryginatow, ale
ich kopii, za posrednictwem elektronicznych $rodkow komunikowania si¢
na odleglo$¢ oraz wytyczenia terminéw do dokonania ich zwrotu nalezy
odnie$¢ per analogiam do samej procedury sporu o wiasciwos¢é. Wniosek
0 rozstrzygnigcie sporu o wlasciwos¢ moze by¢ rozstrzygnigty w oparciu
o takie kopie lub skany i nie wplynie to z pewnoscia na jako$¢ decyzji me-
rytorycznej podjetej przez uprawniony podmiot.

Natomiast precyzyjnie wskazany termin zobowigzujacy do zakoncze-
nia procedury rozstrzygania sporu o wtasciwo$¢ umozliwitby stosunkowo
szybkie ustalenie jednostki wiasciwej do prowadzenia sprawy, ktora — jak
wczesniej zaznaczono — moze by¢ rowniez jednostka policji nieuczestni-
czaca w sporze o wiasciwo$¢ i1 nieposiadajaca o tej sprawie zadnej wiedzy.
Konieczne jest rowniez sprecyzowanie elementow, ktorym powinno odpo-
wiada¢ rozstrzygnigcie merytoryczne rozstrzygajace spor. Jest ono bowiem
ostateczne i nie stuzy od niego zaden $rodek prawny umozliwiajacy jego
wzruszenie. Zatem jego tre$§¢ powinna przekonywaé wyznaczong jednostke
policji, wskazang jako wlasciwa do prowadzenia sprawy.

Przytoczone wyzej uwagi krytyczne dotyczace obowiazujacego uregu-
lowania zarzadzenia nr 4 KGP nie powoduja, ze akt ten nalezaloby ocenié¢
negatywnie. Wregcz przeciwnie — omoéwione w poszczegolnych fragmentach
tekstu wybrane przepisy poprzednio obowigzujacych zarzadzen wskazuja, ze
przyjete w nich rozwiazania nie sprawdzily si¢ i zostaty albo zmodyfikowane,
albo zastapione nowymi. Tam natomiast, gdzie ksztalt regulacji sprawdzit
si¢ w praktyce, wyraznie widoczne jest konsekwentne powielanie tych kon-
strukcji prawnych w poszczegolnych nastepujacych po sobie zarzadzeniach,
az do obecnie obowiazujacego zarzadzenia nr 4 KGP.

The procedure for the transfer of materials and the resolution
of jurisdiction conflicts between organizational units of the Police in matters
relating to preliminary proceedings

Summary

This article is devoted to the regulations contained in Chapter 5 of the Chief of Police
Order No 25 in case of particular form of organization and recording of investigation activities,
and of storing the evidence obtained in criminal proceedings (Official Journal of the Chief of
Police of 2015, item 58). The main aim of this study is to indicate the legal basis on which
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appropriate police units carry out the transfer of materials of the preliminary proceedings
conducted as the investigation, as well as the resolution of jurisdiction conflict. The article
also draws attention to the rights and responsibilities of the heads of organizational units of the
Police, in connection with statutory duties performance, as it is inter alia, the right to transfer
materials of preliminary investigation to another police unit or to the prosecutor, the right
to request the initiation of procedures of jurisdiction conflict and also the right of the heads
of the higher Police Unit to indicate the competent unit of the Police to carry out the case.

Keywords: Police, official service way, jurisdiction conflict, inquiry, investigation
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