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Dozor elektroniczny — rozwazania na tle
kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia wolnosci
oraz przestepstwa samouwolnienia
(art. 242 § 1 k.k.)

1. Wprowadzenie

Rewolucja cyfrowa sprawita, ze niektore do tej pory analogowe elementy
zycia nabraty cyfrowego charakteru. Dotyczy to niemalze wszystkich wy-
miardw ludzkiej egzystencji — tak réznych jak czytanie ksiazek, robienie
zdje¢ czy komunikowanie si¢ z innymi ludzmi. Proces ten nie omingl tak-
ze prawa karnego i sposoboéw karania. Za sprawg dozoru elektronicznego
analogowa dotychczas kontrola skazanych stala si¢ czesciowo cyfrowa, co
z kolei otworzylo nowe mozliwo$ci zarzadzania skazanymi. Mimo ze dozor
elektroniczny na state zadomowil si¢ w przepisach prawa karnego, to wy-
daje sig, ze do tej pory nie odpowiedziano sobie na pytanie, czym on w za-
sadzie jest i jaka jest jego natura. Potwierdzeniem braku jednoznacznego
rozstrzygnigcia sg zmiany normatywne w przepisach dotyczacych dozoru
stacjonarnego. Poczatkowo wystepowal on jako sposéb wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, by z czasem stac si¢ cze$cig kary ograniczenia wol-
nosci, az w koncu wrocit do swojej poczatkowej roli. Pomimo wprowadzenia
tak istotnych zmian — i to na przestrzeni zaledwie jednego roku — wydaje
si¢, ze to jeszcze nie koniec nowelizacji dotyczacych elektronicznego do-
zorowania. Infrastruktura dozoru elektronicznego nie jest wykorzystywana
wylacznie przy karach; ustawodawca probuje znalez¢ miejsce do jego uzycia
takze przy innych instytucjach — z wigkszym lub mniejszym powodzeniem
dozoér elektroniczny wykorzystywany jest przy wykonywaniu srodkoéw kar-
nych i §rodkéw zabezpieczajacych.
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W tym artykule przyblizona zostanie instytucja dozoru elektronicznego,
nastepnie jego idea begdzie przedstawiona na tle kary pozbawienia wolnos-
ci oraz kary ograniczania wolnosci. Natomiast w zakresie kary pozbawie-
nia wolnos$ci zostanie rowniez podjgta proba odniesienia si¢ do problemu
zwigzanego z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie do-
zoru elektronicznego w kontekscie znamion przestgpstwa samouwolnienia
z art. 242 § 1 k.k.! Na koniec zaprezentowane zostang takze postulaty ter-
minologiczne.

2. Historia dozoru elektronicznego w Polsce

Wprawdzie polskie ustawodawstwo poznato pojgcie dozoru elektronicz-
nego w 2007 r., to historia mys$li o wykorzystaniu jego mozliwos$ci jest nieco
starsza. Na gruncie krytyki kary pozbawienia wolno$ci powstata koncepcja
wykorzystania urzadzen elektronicznych do kontroli osoby podczas aresztu
domowego, zaprezentowana przez Jerzego Jasifniskiego®. U progu obecnego
tysigclecia Stanistaw Walto§ poproszony o przedstawienie swojej wizji tren-
dow, jakie moga mie¢ miejsce w XXI wieku, wskazat takze na urzadzenia
elektroniczne, ktore moglyby by¢ wykorzystane do ,,nadzoru elektroniczne-
g0” — tym razem instytucji procesowej majacej pomoc zabezpieczy¢ wilas-
ciwy tok postgpowania karnego.

Historia legislacyjna zwiazana z dozorem elektronicznym rozpoczeta sie
w 2007 r. od uchwalenia ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego®. Stosowana jest
jednak dopiero od 1 wrzes$nia 2009 r. i w dodatku rozpoczeta swoje funkcjo-
nowanie czgsciowo, obejmujac poczatkowo jedynie fragment terytorium Pol-
ski; nastepnie rozszerzano zakres przestrzenny systemu o obszary kolejnych
apelacji. Proces ten zakonczyt si¢ 1 stycznia 2012 r., od kiedy to dozor elek-
troniczny mogt by¢ wykorzystywany na catym terytorium naszego panstwa*.

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2016, poz. 1137 tekst jedn. ze zm.;
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

Zob. J. Jasinski, Areszt domowy (Propozycja do rozwazenia), w: Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakéw 1993, s. 194.
Ustawa z dn. 7 IX 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, Dz.U. 2010, nr 142, poz. 960 tekst jedn.
ze zm.

Wigcej o poczatkach dozoru elektronicznego: K. Mamak, Funkcjonowanie dozoru
elektronicznego w swietle badan aktowych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2014, nr 2, s. 140—141.
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Sama nazwa ustawy wskazywata, ze dozor elektroniczny w poczatkowe;
fazie byt pomyslany jako system wykonywania kary pozbawienia wolnos-
ci. Nie byla to wiec osobna kara, tylko instytucja prawa karnego wyko-
nawczego pozwalajaca na wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci poza
zaktadem karnym. Sad orzekajacy nie mogl zdecydowaé o umieszczeniu
skazanego w takim systemie, a cato$¢ decyzji odbywata si¢ przed sagdem
penitencjarnym. Skuteczno$¢ dozoru elektronicznego zostata doceniona
przez ustawodawce, ktory juz dwa lata po zalozeniu pierwszej bransolet-
ki rozszerzyt prawne mozliwosci wykorzystania sytemu poprzez noweli-
zacje¢ ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych’. Na mocy tej ustawy
dodano mozliwo$¢ kontroli pobytu skazanych w ramach zakazu wstgpu na
impreze masowa. Byt to jeden z wielu mechanizméw wprowadzonych do
systemu prawnego, ktorego motywacja byta che¢ zapewnienia bezpieczen-
stwa podczas organizowanego przez Polske i Ukraing Turnieju Finalowego
UEFA EURO 20126, Wtedy to juz nazwa ustawy tylko czesciowo oddawata
przeznaczenie dozoru elektronicznego. Nie byt to jednak koniec zmian w tej
materii. Najwicksze zmiany o rewolucyjnym charakterze nastapity wraz
z dn. 1 lipca 2015 r., kiedy to weszta w zycie nowelizacja z 20 lutego 2015 r.”
Na jej podstawie dozor elektroniczny stat si¢ elementem wykonywania kary
ograniczenia wolnosci 1 zniknat z przepiséw dotyczacych kary pozbawienia
wolnosci. Zostaly rozszerzone takze mozliwosci wykorzystania infrastruk-
tury dozoru elektronicznego do wykonywania niektoérych srodkow karnych
i $rodkdéw zabezpieczajgcych®. W zwigzku z powyzszym znowelizowano
Kodeks karny wykonawczy — dodajac do niego rozdziat Vlla, dedykowany
w catosci dozorowi elektronicznemu. Tym samym przestala obowigzywac
pierwsza ustawa, ktora wprowadzita do polskiego systemu prawnego poje-
cie dozoru elektronicznego. Pomimo tak fundamentalnych zmian w zakresie
dozoru elektronicznego dotyczacych wykorzystania go na gruncie kodekso-
wych kar juz w niecaly rok p6zniej, a mianowicie w dn. 11 marca 2016 .,
zostata uchwalona kolejna nowelizacja’, na mocy ktorej nastapito swoiste

Ustawa z dn. 31 VIII 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2011, nr 217, poz. 1280.

¢ Druk nr 4281, Sejm VI kadencji.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2015,
poz. 396.

Zob. K. Mamak, D. Zajac, Dozor elektroniczny, w: Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrdbel, Krakow 2015, s. 213-280.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
Dz.U. 2016, poz. 428.
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odwrocenie reformy poprzez powr6t do rozwigzania, w ktorym to dozor
elektroniczny zwigzany byt z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci.
Zmiany weszty w zycie w dn. 15 kwietnia 2016 r.

Projektodawca zmian z 2016 r. thumaczyt si¢ w uzasadnieniu'®, dlacze-
go chce powroci¢ do rozwigzania opartego na karze pozbawienia wolnosci.
Wskazujac na potrzebg nowelizacji, tak komentowat wczesniejsze rozstrzy-
gniecia, oparte na karze ograniczenia wolnosci:

Zmiana ta okazata si¢ w praktyce wysoce nieefektywna [pod-
kresl. moje, K.M.] i przyniosta drastyczny spadek orzeczen o wykonywaniu
kary w systemie dozoru elektronicznego. Z tego wzgledu dalsze stosowanie
systemu dozoru elektronicznego na potrzeby wykonywania kary ograniczenia
wolnos$ci moze doprowadzi¢ do zmarginalizowania tej instytucji w sferze po-
lityki karnej. Z uwagi na fakt, ze wykonywanie dwoch réznych rodzajowo kar
nie moze nastgpowaé w tej samej formie, projektodawca proponuje przywroce-
nie stosowania systemu dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary
pozbawienia wolnosci.

Krytyka wcze$niejszego rozwigzania oparta si¢ na argumencie empirycz-
nym — rzekomo rozwigzanie to nie sprawdzato si¢. Niestety, brak byto rze-
telnych analiz pozwalajacych wysuwac takie stwierdzenia, gdyz od wejscia
w zycie nowelizacji z 2015 r. do uchwalenia renowelizacji mingto zaledwie
dziesig¢ miesigcy. Wydaje si¢ niemozliwe uzyskanie w tak krotkim czasie wia-
rygodnych danych pozwalajacych na tak jednoznaczng ocen¢ wprowadzonych
zmian. Niemniej obecny stan prawny jest taki, ze infrastruktura dozoru elek-
tronicznego wykorzystywana jest przy wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci oraz przy niektorych $rodkach karnych i srodkach zabezpieczajacych.
Nie mozna natomiast jej uzy¢ przy orzekaniu kary ograniczenia wolnosci.

3. Powody wprowadzenia dozoru elektronicznego

Powyzej wskazano najwazniejsze stadia w historycznym rozwoju dozo-
ru elektronicznego w Polsce, a w tej czesci przedstawione zostang motywy
jego wprowadzenia.

W USA, czyli kraju, w ktorym wymyslono i w ktérym po raz pierwszy
uzyto dozoér elektroniczny, jego geneza zwigzana byta z poszukiwaniem sku-
tecznej alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci i jednoczesnie czego$

10 Druk nr 218, Sejm VIII kadencji.
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bardziej skutecznego od probacji, czyli tzw. kar posrednich (intermediate pe-
nalties)". Agnieszka Barczykowska, omawiajac tzw. system kar posrednich
w USA, wskazuje, ze w tej kategorii znajduje si¢ electronic monitoring, czyli
odpowiednik naszego dozoru elektronicznego. Kary posrednie wedtug tej
autorki to ,,co$ mniej niz wiezienie, a co$ wigcej niz probacja™!?.

W Polsce mozna wskazac, ze cel ogolny byt podobny, jednak szczego-
lowe motywy podjecia ostatecznej decyzji politycznej byly bardziej przy-
ziemne. Gtowny motor wprowadzenia dozoru byt bezposrednio zwigzany
z faktem, ze Polska od lat zmagata si¢ z problemem przeludnionych zakta-
dow karnych. Juz w pierwszym zdaniu uzasadnienia do regulacji wskazy-
wano, ze ,,projektowana ustawa wychodzi naprzeciw potrzebie zmniejszenia
populacji osadzonych w zaktadach karnych”!3. Robert Pelewicz, analizujac
problem przeludnienia, postulowat ,[...] zdynamizowanie i1 usprawnienie
polityki karnej, przede wszystkim poprzez wprowadzenie kar posrednich
(sankcje karne oparte na ograniczaniu wolnosci) oraz rozbudowanie katalogu
srodkow probacyjnych (sankcji karnych opartych na wolnosci dozorowane;j),
zwlaszcza w systemie dozoru elektronicznym™'®. Ten ostatni miat znalez¢
zastosowanie ,,w stosunku do przestepcéw mniej zdemoralizowanych, po-
peiajacych przestgpstwa o mniejszej szkodliwosci spotecznej, niezastugu-
jacych na szczegolnie surowe kary”!s.

Projektodawca wskazywat takze, ze nowe przepisy stanowig odpowiedz
na postulaty organizacji miedzynarodowych. Wsrod nich znajduja si¢ tzw.
Zasady Tokijskie — czyli Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Na-
rodoéw Zjednoczonych 45/110 z dn. 14 grudnia 1990 r.!® — w ktorych wzywa-
no panstwa cztonkowie do stworzenia i rozwijania w systemach prawnych
srodkow reakcji karnej o charakterze nieizolacyjnym. Innym dokumentem,

Zob. B. Stando-Kawecka, Dozor elektroniczny w systemie sankcji karnych w wybra-
nych krajach europejskich, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 5, s. 31.

A. Barczykowska, Kary posrednie jako narzedzie inkluzji spotecznej (na przykiadzie
amerykanskiego systemu resocjalizacji), ,,Studia Edukacyjne” 2012, nr 19, s. 87 i n.
13 Druk nr 1237, Sejm V kadencji.

R. Pelewicz, Dozor elektroniczny jako Srodek ogranmiczania przeludnienia wiezien
w aspekcie zrodet prawa miedzynarodowego praw czlowieka (zagadnienia wybrane),
,Probacja” 2013, nr 2, s. 92.

M. Nowakowski, Rozwazania na tle instytucji dozoru elektronicznego w polskim pra-
wie karnym, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 14, s. 770.

Pod nazwa: ,,Wzorcowe reguty minimalne Narodow Zjednoczonych dotyczace srodkow
o charakterze nieizolacyjnym”, < https:/bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-
-miedzynarodowa/wspolpraca-w-ramach--onz-i-obwe/standardy-organizacji-narodow-
-zjednoczonych-w-dziedzinie-wymiaru-sprawiedliwosci-w-sprawach-karnych/ >.
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na ktory powotywali si¢ projektodawcy, byta rekomendacja nr R(99) 22
7 1999 r. Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie przepelnienia wigzien
i szybkiego wzrostu populacji wigzniow, w ktorej wprost zalecono stosowa-
nie dozoru elektronicznego jako jednego ze sposobow zmniejszania ilosci
osadzonych w zaktadach karnych.

Gléwny motyw wprowadzenia dozoru elektronicznego w Polsce thu-
maczy po czesci decyzje o miejscu w systemie prawnym, w jakim zdecy-
dowano si¢ wprowadzi¢ dozor elektroniczny, ktory odzwierciedlata nazwa
ustawy ,,0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego”. Orzekanie ,,0 dozorze na etapie wyko-
nawczym miato zmniejszy¢ represyjno$¢ systemu, tak aby do wiezienia nie
trafiaty osoby z krotkotrwatymi wyrokami”!”. Racjonalizacja polegata wiec
na tym, ze mamy ten sam rozklad orzekanych kar na etapie sadéow rozpo-
znajacych sprawy merytorycznie, ktory nastepnie liberalizujemy juz na eta-
pie wykonania kary. Projektodawcy obawiali si¢, Zze umozliwienie orzekania
dozoru elektronicznego przez sady orzekajace kary nie przyjmie si¢ w tym
sensie, ze sady beda podchodzity do nowosci niechgtnie i system penitencjar-
ny nie odczuje zbytniej zmiany. Zostawienie decyzji sgdom penitencjarnym
nie stwarzalo miejsca na zwigkszenie represyjnosci systemu, a co najwyzej
na niewystarczajace wykorzystanie infrastruktury dozoru elektronicznego.
Brak stosowania dozoru elektronicznego potaczony ze zwigkszeniem orze-
kanych kar bezwzglednych z pewnosciag zatrzymatby wykorzystanie dozo-
ru elektronicznego na lata. Z perspektywy czasu wydaje si¢, ze te obawy
byly przesadzone, a dodatkowo system wymierzania kar zawieral w sobie
sprzeczne dyspozycje, o ktorych pisat jeszcze przed wejsciem w zycie usta-
wy Michat Rusinek:

Ustawa stanowi, ze karg pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektroniczne-
g0 mozna orzec ,,jesli jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary”, a ,,szcze-
golne wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji, a takze inne szczegélnie
okolicznosci” nie przemawiajg za osadzeniem skazanego w zakladzie karnym.
Wydaje si¢, ze o ile zrozumiate jest zastrzezenie dotyczace ,,szczegdlnych wzgle-
dow bezpieczenstwa i stopnia demoralizacji”, to przestanka ,,0siggni¢cia celow
kary” jest nie do konca przemys$lana. Nalezy bowiem pamictaé, ze kara po-
zbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia (takze krotkoterminowa)
moze by¢ przez sad orzekana tylko wtedy, gdy inna kara, tj. kara wolno$ciowa,
nie moze spetni¢ celow kary (art. 58 § 1 kk.). W unormowaniu tym wydaje si¢

M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym ksztalcie dozoru elektronicznego, ,,Przeglad Wig-
ziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 54.
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zatem tkwi¢ pewna sprzeczno$¢. Skoro sad w postgpowaniu rozpoznawczym
uznal, ze Zadna z kar wolnosciowych nie moze zrealizowaé celow kary, mato
prawdopodobne jest, by sad w postepowaniu wykonawczym uznatl odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (a wigc na wolnosci)
za wystarczajace do osiagnigcia celow kary!8.

Ta niespojnos¢ systemowa to, niestety, niejedyny problem zwigzany
z wyborem sposobu wykorzystywania dozoru elektronicznego. Dodatkowym
skutkiem bylo wprowadzenie chaosu teoretycznego zwigzanego z natura kar,
jak i samego dozoru elektronicznego, ale o tym begdzie mowa w kolejnych
czeSciach.

Nalezy w tym miejscu doda¢, pozostajac na gruncie motywdw wpro-
wadzenia dozoru elektronicznego, ze mozna mie¢ watpliwosci co do zre-
alizowania zadan na niego natozonych. W 2014 r., a wiec juz pie¢ lat po
wprowadzeniu, wskazywano:

[...] wzmiankowana technologia w istocie nie spetnita dotad swego zasadnicze-
go celu, albowiem nie roztadowata w sposob znaczacy przeludnienia w zakta-
dach karnych. W dalszym ciagu niestety jednostki penitencjarne balansuja na
granicy dopuszczalnych norm, cho¢ z reguly ich nie przekraczajg.

Krzysztof Krajewski ttumaczy to tym, ze uzycie dozoru elektronicznego
»hie nadaje sie [...] do systemowego rozwiazania nie tylko gigantycznych
rozmiarow populacji wigziennej, lecz takze nawet najjaskrawszych przeja-
wow przeludnienia zaktadow karnych”?°.

Ten sam autor dodaje, ze uzycie dozoru elektronicznego byto ,,doraznym
fataniem” probleméw wymiaru sprawiedliwo$ci w zwigzku z nieefektywno-
$cig funkcjonowania systemu karnego?!. Pomimo jednak braku wyraznego
sukcesu w zakresie gtownego celu, jaki przy$wiecat rzadzacym w momencie
decydowania si¢ na wprowadzenie dozoru elektronicznego do Polski, wydaje
si¢, ze jego miejsce jest niezagrozone. Stawia si¢ nawet tezg, ze stosowanie
dozoru elektronicznego w Polsce stato si¢ konieczno$cig?.

18 M. Rusinek, Krytycznie..., s. 57.

19 W. Juchacz, 1. Zgolinski, Aktualny model kary pozbawienia wolnosci i jego perspek-
tywy, ,,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea” 2014, t. 4, s. 51.

20 K. Krajewski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego a rozmiary populacji wigziennej w Polsce, w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa
karnego. Kara lqczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Go-
rowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2013, s. 196.

2l Zob. K. Krajewski, Wykonywanie..., s. 196.

22 Zob. P. Bogacki, M. Olezatek, Dozdr elektroniczny jako Srodek ograniczenia przelud-
nienia w polskich zaktadach karnych, ,Wiedza Prawnicza” 2014, nr 4, s. 105.
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4. Sposoby wykorzystania infrastruktury dozoru elektronicznego

Ustawa wprowadzajaca w zycie dozor elektroniczny zostata uchwalona
w 2007 r., jednak ostateczna decyzja wyrazona w ustawie poprzedzona byta
planami i projektami, nad ktérymi toczyta si¢ dyskusja. Przedstawiciele dok-
tryny wypowiadali si¢ w kwestii wprowadzenia dozoru jeszcze wtedy, gdy
wydawato si¢, ze mozliwe sg zmiany — nie bylo wcigz ostatecznej ustawy.
Anna Litwinowicz jeszcze w 2006 r. pisata podnioSle:

[...] w historii prawnokarnej odpowiedzialno$ci zaczyna si¢ wtasnie nowa era,
stymulowana rozwojem wspoétczesnej techniki. Dychotomiczny podziat na kare
pozbawienia wolnosci i sankcje z nig niezwigzane powoli odchodzi w przesztosc.
Niektore demokratyczne panstwa od jakiego$ czasu stosuja nowa forme kontroli
zachowania skazanych — mowa tutaj o elektronicznym monitoringu [...]%.

O ile sam fakt wprowadzenia do Polski dozoru elektronicznego mogt bu-
dzi¢ entuzjazm, to juz bardziej ostrozni byli komentatorzy w zakresie oceny
wyboru migjsca, w ktorym miat on si¢ znalez¢. Maria Szewczyk wskazywata,
ze miejsce, ktore dla niego przewidziano, a wigc na gruncie kary pozbawienia
wolnosci, nie moze spehic¢ oczekiwanych celow, gdyz zamiast alternatywy
dla kary krétkoterminowej pozbawienia wolnosci jest alternatywa dla kar
warunkowo zawieszonych?*. Autorka obawiala si¢ tym samym, ze aparat wy-
miaru sprawiedliwos$ci zastgpi inny patologiczny wytwor polskiego systemu
prawa karnego — ktorym przez lata byto naduzywanie orzekania kary pozba-
wienia wolno$ci w warunkowym zawieszeniu jej wykonania — co zmniejszy
moze liczbe orzekanych kar pozbawienia wolnosci w warunkowym zawie-
szeniu jej wykonania, ale realnie nie zmniejszy liczby osob przebywajacych
w wigzieniach, gdyz zastapi ten sposob reakcji karnej, ktory w zdecydowane;
wigkszosci przypadkéw — pomimo orzeczenia kary pozbawienia wolnosci —
i tak nie prowadzit skazanych za mury jednostek penitencjarnych. Juz na
gruncie stosowania przepisoOw wskazywano, ze ,,przyjete rozwigzanie stanowi
w zasadzie alternatywe dla instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary”?, czyli niejako potwierdzano obawy M. Szewczyk.

3 A. Litwinowicz, Dozdr elektroniczny a wymiar sprawiedliwosci karnej w Polsce — proba
oceny z perspektywy celow kary kryminalnej, ,,Edukacja Prawnicza” 2006, nr 5, s. 40.

24 Zob. M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krétkoterminowej kary pozbawienia wolnos-
ci?, w: Nauki penalne wobec problemow wspoiczesnej przestepczosci: ksigga jubile-
uszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski,
Warszawa 2007, s. 111.

25 M. Nowakowski, Rozwazania..., s. 774.
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Wilodzimierz Wrobel z kolei, przygladajac si¢ planom wprowadzenia
do polskiego systemu dozoru elektronicznego i zdajac sobie sprawe, ze ma
on by¢ pomyslany jako sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
wypowiadat si¢ w tej kwestii krytycznie, wskazujac, ze lepszym miejscem —
przynajmniej na poczatku — bytoby potraktowanie go jako $rodka dozoru®.
Sugerowat wigc, ze wlasciwsze usytuowanie dla elektronicznego dozorowa-
nia znajduje si¢ na gruncie instytucji ,,dozoru”, stanowiacej sktadnik mecha-
nizméw probacyjnych. Tak tez postulowali Krzysztof Dyl i Grzegorz Janicki
jeszcze w 2005 r., piszac:

[...] podstawowg zaletg stosowania tej formy dozoru jest tatwos$¢ i szybkos¢
z jaka osoba dozorujaca, najczesciej kurator, moze sprawdzi¢ miejsce poby-
tu dozorowanego, pozwala to natychmiastowg reakcj¢ w przypadku ztamania
warunkow dozoru. Dozor elektroniczny daje takze wigksze mozliwosci stop-
niowania dolegliwosci i kontroli dozorowanego, w stosunku do tradycyjnego
dozoru?’.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze dozor elektroniczny, ktory w Polsce
kojarzony jest gldwnie z karg pozbawienia wolnoscig (ze wzgledu na kon-
tekst jego wprowadzenia), nie wszedzie wykorzystywany jest tylko w ten
sposob. Systemy prawne réznych krajow znalazly wiele zastosowan dla in-
frastruktury dozoru elektronicznego.

Jeszcze przed uchwaleniem w Polsce ustawy wprowadzajacej do pol-
skiego systemu mozliwo$¢ wykorzystywania elektronicznego dozorowania
D. Sielicki opisywat sposoby funkcjonowania takich systemow za granica.
Nie majac jeszcze do czynienia z ustawg przesadzajacg o tym, ze dozor
elektroniczny bedzie systemem wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
opowiadat si¢ on za wykorzystaniem go w Polsce jako wlasciwej reakcji
karnej w stosunku do oséb, wobec ktorych bezcelowe jest orzekanie kary
grzywny lub kary ograniczenia wolnos$ci, a takze wobec oséb z niepelno-
sprawnosciami. Ponadto wskazywat takze, ze moglaby by¢ to wlasciwa
odptata dla sprawcow posiadajacych statg prace, stanowigc wychowawcza
represje?s. Juz po wprowadzeniu go do Polski Igor Zgolifiski, omawiajgc te

26 Zob. W. Wrdbel, Kara pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym z 1997 r.: idea i rze-
czywistosé, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, nr 1, s. 132.

27 K. Dyl, G. Janicki, Dozdr elektroniczny, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2005, nr 5.2,
s. 198.

28 Zob. D. Sielicki, Elektroniczne monitorowanie przestgpcow — nowoczesna alternaty-
wa kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2005, nr 47-48,
s. 18-19.



16 Kamil Mamak

zdobycz techniki, wskazuje, ze w istocie wykorzysta¢ ja mozna w trzech
galeziach prawa penalnego, tj. w prawie karnym materialnym (takze prawie
karnym skarbowym), prawie karnym wykonawczym oraz w postgpowaniu
karnym. Najszerzej — jak dodaje — mozliwosci dozoru moga by¢ wykorzy-
stane w prawie karnym materialnym jako:

a) modyfikator dla bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci (kiedy czes$¢
kary jest odbywana w zakladzie karnym, a czes¢ w ramach dozoru,
w tym takze w ramach instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia);

b) jedna z form odbywania kary ograniczenia wolnosci;

¢) instrument orzekany w ramach §rodkéw probacyjnych;

d) instrument orzekany w ramach $rodka zabezpieczajacego?.

Potwierdzaja to badania przeprowadzone przez Barbare Stando-Kawec-
ka, ktora analizujac przepisy dotyczace dozoru elektronicznego za granica,
wskazuje:

Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, w poszczegolnych krajach europejskich
dozoér elektroniczny stosowany jest na réznych etapach postgpowania karnego
i w rozny sposéb zostat zintegrowany z systemem sankcji karnych’.

W lutym 2014 r. Komitet Ministréw Rady Europy przyjal rekomenda-
cje dotyczacg dozoru elektronicznego?®!. Okre$la ona pewne postulaty, ktore
Rada uznala za wazne na gruncie funkcjonowania dozoru elektronicznego
w roznych jego formach?®?. Barbara Stando-Kawecka uznaje, ze najwazniej-
sza rekomendacja Rady Europy dotyczy postulatu taczenia dozoru elek-
tronicznego z innymi $rodkami dostosowanymi do wlasciwosci sprawcow
przestepstw, a z punktu widzenia osiggniecia celu — zmniejszenia powrot-
nosci do przestgpnosci — podkresla ona wielka role w spotecznej readaptacji
kontaktow migdzyludzkich®.

2 Zob. 1. Zgolinski, Dozér elektroniczny jako instrument polityki karnej. Wybrane uwagi

na kanwie nowelizacji Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego, ,,Studia
Prawnicze KUL” 2015, nr 4, s. 100.
30 B. Stando-Kawecka, Dozdr elektroniczny w systemie..., s. 36.
31 Recommendation CM/Rec(2014)4 of the Committee of Ministers to member States on
electronic monitoring, < http:/www.coe.int/cm >.
Kompleksowe oméwienie rekomendacji wraz z komentarzem znajduje si¢ w tekscie:
B. Stando-Kawecka, Dozor elektroniczny w Polsce — uwagi w swietle rekomendacji
Rady Europy, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2015, nr 86, s. 5 i n.
3 Zob. B. Stando-Kawecka, Dozor elektroniczny w Polsce..., s. 22.

32
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W zatgczniku znajduje si¢ wyliczenie mozliwych sposobow wykorzysty-
wania dozoru elektronicznego przez poszczegolne kraje. Dozor elektroniczny
moze by¢ wykorzystywany:

— W postgpowaniu przygotowawczym;

— jako warunek zawieszenia postepowania karnego lub wykonania wyroku;

— jako samodzielny sposéb wykonania kary lub $rodka karnego;

— jako $rodek uzupelniajacy mechanizmy probacyjne;

— jako element zwigzany z przedterminowym zwolnieniem z zakladu
karnego;

— jako sposdb kontroli i nadzoru nad okreslonymi sprawcami lub spraw-
cami okreslonych typdw przestepstw po zakonczeniu odbywania kary
w zakladzie karnym;

— jako sposéb monitorowania ruchow o0s6b wewnatrz wi¢zienia lub
w zakresie obejmujagcym otwarte wiczienia (open prisons);

— jako sposob ochrony ofiary przestepstw przed indywidualnymi pode;j-
rzanymi lub sprawcami.

W zataczniku podaje si¢ tez przyktad uzycia, ktoére wystepuje w Polsce,
czyli uzycie dozoru elektronicznego jako modalnosci wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i uznawanie 0sob noszacych bransoletki jako swo-
istych wigzniow.

Jak wida¢, dozor elektroniczny wykorzystywany jest na gruncie szeroko
rozumianego prawa karnego wielokierunkowo, jednak pomimo réznorodno-
$ci sposobow jego wykorzystania najwigksze nadzieje wigzane sg ze stop-
niowym wypieraniem kary pozbawienia wolnos$ci. Niektorzy wskazuja, ze
jest on wlasnie ,,najbardziej relewantng alternatywa dla sankcji w zakresie
pozbawienia wolno$ci’*. Kwestig otwartg jest sposob wcielenia w zycie tej
alternatywy; w przypadku Polski probowano to osiagnaé poprzez stworzenie
swoistej alternatywy na gruncie samej kary pozbawienia wolnosci — wyko-
rzystujac dozor jako jeden ze sposobow jej wykonania lub jako wzmocnienie
kolejnej tagodniejszej rodzajowo kary z Kodeksu karnego, czyli ograniczenia
wolnosci. Jednak to nie jedyne sposoby — istniejg takze postulaty dodania
go ,,jako sankcji rownoleglej zwlaszcza do programu warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci”™.

3 1. Zgolinski, Dozér-..., s. 100.
3 G. Wiciniski, Przerwa w karze pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie dozoru
elektronicznego, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2010, nr 67-68, s. 29.
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5. Problem z zakwalifikowaniem rodzajowym kary wykonywanej
z wykorzystaniem dozoru elektronicznego

Ilona Kasinska, sceptycznie nastawiona do wykonywania kary pozba-
wienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, zadaje pytanie:

Czy mozna byloby nazwac¢ panstwem prawa kraj, w ktorym przestgpca chodzi
niemal na wolno$ci, z drobng opaska na rgce lub nodze, a niewinny cztowiek
musi schodzi¢ mu z drogi, kraj, w ktorym nie bgdzie mozna mie¢ pewnosci, ze
wszyscy dookota przestrzegajg tego prawa?3¢

Wydaje si¢, ze autorka utozsamia przestepcow tylko i wylacznie ze
sprawcami czynow najciezszych, co oczywiscie nie jest prawdg. Przestgpca
jest osoba, ktora popetnita przestepstwo — jakiekolwiek, a wigc obok naj-
cigzszych zbrodni takze drobniejsze wystepki. Przestepca bedzie wiec takze
sprawca wypadku, w ktoérym ktos ztamat noge, czy osoba, ktora udostepnita
w Internecie film chroniony prawami autorskimi. Nie kazdy sprawca prze-
stepstwa zasluguje na najciezszy rodzaj sankcji, jakim jest kara pozbawienia
wolnosci. Co wigcej, sam Kodeks karny uznaje kare pozbawienia wolnos-
ci za ultima ratio 1 pozwala na jej wymierzenie tylko i wytacznie wtedy,
kiedy niewystarczajace jest zastosowanie wolnosciowych srodkow reakcji
karnej (art. 58 § 1 k.k.). Wracajac wigc do pytania postawionego przez cy-
towang autorke, nalezy pozytywnie odpowiedzie¢ na jej retoryczne pytanie.
Oczywiscie, dozor elektroniczny moze by¢ przedmiotem krytyki, jednak
nie w kwestii wskazanej przez autorke lezy zroédto probleméw zwigzanych
z oceng dozoru elektronicznego. Wspomniana wcze$niej rekomendacja Ko-
mitetu Ministrow Rady Europy z 2014 r. wskazywata pod nr. 39, Ze opinia
publiczna powinna by¢ informowana o etycznych i technologicznych aspek-
tach dozoru elektronicznego, jego efektywnosci, celach oraz wartosci jako
instytucji ograniczajacej wolno$¢ sprawcow. W tym zakresie wydaje sig, ze
w Polsce istnieje dos¢ spory chaos.

Pomimo wystepowania w debacie naukowej dozoru elektronicznego juz
od kilkunastu lat w dalszym ciggu brak jest jednoznacznej koncepcji kwa-
lifikujacej, czym — na gruncie kar — jest dozor elektroniczny i jaka jest jego
istota. Czy blizej mu do kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnos-
ci, czy jest samoistng karg niewyodrebniong w katalogu z art. 32 k.k., czy

3¢ . Kasifiska, Czy wymiar sprawiedliwosci wymierzy przestgpcom sprawiedliwosé?: sys-
tem dozoru elektronicznego a funkcje i cele kary kryminalnej, ,,Studia Prawnoustrojo-
we” 2009, nr 10, s. 108.
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srodkiem probacyjnym, czy jeszcze czyms$ innym? Poza potrzeba natury po-
rzadkujacej, zwigzanej z przejrzystoscig materii kodeksowej, istnieje bardziej
praktyczny wymiar, ktory dat o sobie zna¢ na gruncie sprawy, ktora trafita
przed oblicze Sadu Najwyzszego — ta potrzeba sprowadza si¢ do odpowiedzi
na pytanie: czy oddalenie si¢ skazanego z miejsca odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego moze by¢ zakwalifikowane
w plaszczyznie znamion okreslajagcych czynno$¢ sprawcza przestepstwa samo-
uwolnienia si¢ stypizowanego w przepisie art. 242 § 1 k.k.? (I KZP 11/16).

W celu rozstrzygnigcia tego problemu nalezy odnie$¢ si¢ do istoty kary
pozbawienia wolno$ci oraz do tego, czego zakazuje przestgpstwo tzw. sa-
mouwolnienia. Niestety, nie wystarczy sama analiza tego, czym jest ,,dozor
elektroniczny”, rozumiany jako infrastruktura sktadajaca si¢ z nadajnika,
bransoletki i centrum monitorowania, gdyz — jak wcze$niej wykazano — sa
to tylko narzedzia, ktore pozwalajg na rézne ich wykorzystanie w tak od-
legtych od siebie instytucjach jak: zakaz zblizania si¢ do okreslonych 0sob
w tzw. zakazie stadionowym, §rodki probacyjne czy kara pozbawienia wol-
no$ci. Konieczne jest wiec szukanie odpowiedzi na ptaszczyznie analizy
poszczegdlnych kar.

5.1. Dozor elektroniczny a kara pozbawienia wolnoSci

Z punktu widzenia interesujacego nas problemu dozér elektroniczny
pozwala na sprawowanie kontroli zdalnie, a osoba dozorowana jest pod
kontrolg aparatu panstwa, pomimo fizycznej obecnosci we wlasnym lokum.
Ustawodawca przewidziat dla niego miejsce w ramach kary pozbawienia
wolnosci. Czy jednak mozliwe jest w ogole uznanie dozoru elektroniczne-
go — nawet w najbardziej represyjnej formie — jako ekwiwalentu kary po-
zbawienia wolno$ci? Marian Cie$lak aprobowat stanowisko, ze , kara, ktéra
przestanie by¢ dolegliwoscig, przestanie by¢ karg™’. Mozna sparafrazowac
to pytanie i zastanowic si¢: czy kara pozbawienia wolnosci bez okreslone-
go minimalnego stopnia dolegliwosci nie przestaje by¢ kara pozbawienia
wolnos$ci? Jak ustali¢ takie minimum i czy moze by¢ ono osiggnicte poza
zaktadem karnym z uzyciem dozoru elektronicznego?

Proba zmierzenia si¢ z tym problemem wymaga odpowiedzi na pytanie,
jaka jest — i czy w ogole istnieje — granica uznawalnosci danej reakcji karnej
za ekwiwalentng pozbawieniu wolnosci.

37 M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,,Nowe Prawo” 1969,
nr 2, s. 201.
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O tresci kar mowil M. Cieslak, ktory przy probie okreslenia problemu pisat:

[...] jej realistyczna substancje, oderwang od jej celu i od skutkow jakie wy-
woluje. Tak rozumiana tre$¢ kary zalezy przede wszystkim od rodzaju danego
srodka karnego i od jego uksztattowania w trakcie wykonania®®.

Przywotywat tez przyktady — ,,kara $mierci jest po prostu zabiciem czlo-
wieka i nie r6zni si¢ pod tym wzgledem od aktu, ktéry w innych warunkach
nazwiemy morderstwem; wiezienie jest pozbawieniem wolnosci [...]".
Leszek Lernell wskazywal, ze nazwa ,,pozbawienie wolno$ci” uzywana
przez ustawodawce jest wspotczesnym okres§leniem kary wigzienia i celem
takiego jej nazewnictwa jest objecie nig szerokiego spektrum sposobow jej
wykonania*. Jednocze$nie jednak zauwazal, ze ,,najglebsza trescig tej kary
jest utrata wolnosci przez jednostke skazang™!.

Dostrzegat jednak, ze ,,pozbawienie” nie oznacza fizycznego unierucho-
mienia skazanego:

Truizmem be¢dzie twierdzenie, ze czlowieka nawet w sensie fizycznym catkowi-
cie odrze¢ z wolno$ci niepodobna lub prawie niepodobna. I wigzien zachowuje
jaki$ margines wolnosci postepowania, ruchow, aczkolwiek caty tryb jego zycia
zamknigty jest w ,,ciasnym” gorsecie warunkow wigziennych*2.

Przenoszac to na rozwazania bardziej wspotczesne, nalezy zauwazyd,
ze takze 1 obecnie (i to bez dozoru elektronicznego) kara pozbawienia wol-
nosci nie jest karg jednolita — moze si¢ r6zni¢ pod wzgledem dolegliwosci
i zakresu kontroli nad skazanym. Alicja Grzeskowiak wskazuje:

W zaktadach typu pototwartego, a zwlaszcza otwartego (art. 70 k.k.w.) izolacja
od $wiata zewngtrznego nie jest tak rygorystyczna jakby to wynikato z tresci
tej, co do istoty, izolacyjnej kary*®.

Takze M. Rusinek podkreslat, ze kara pozbawienia wolnosci nie jest
w swojej istocie instytucjg jednolita:

3 M. Cieslak, O wezlowych..., s. 200.

¥ M. Cies$lak, O wezlowych..., s. 200.

Zob. L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie i karze na tle zagadnien wspotczesnosci:

eseje, Warszawa 1975, s. 186.

L. Lernell, Rozwazania..., s. 197.

L. Lernell, Rozwazania..., s. 197.

$ A. Grzeskowiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-
szawa 2017, s. 317.
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Nie wolno zreszta zapomnie¢ o tym, ze rozne sg cele pozbawienia wolnosci i rézne
w swym charakterze instytucje prawa karnego zwigzane z pozbawieniem wolnosci
nie zawsze daja si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika**.

Biorac te r6znorodno$¢ pod uwage, nalezy zastanowi¢ si¢, czy pomimo
roznorodno$ci w ramach samej kary pozbawienia wolnosci istnieje jakis$
wspolny mianownik pozwalajacy odrézni¢ te¢ karge od kary wykonywanej
w rezimie dozoru elektronicznego.

Jeszcze w latach siedemdziesigtych, a wiec na dlugo zanim w Polsce
zaczgto w ogole mys$le¢ o dozorze elektronicznym, nad problematyka tresci
(istoty) kary pozbawienia wolnosci zastanawial si¢ w swoich esejach Leszek
Lernell. Prébowat opisa¢ elementy skladajace si¢ na kare pozbawienia wol-
nosci w zakresie, w ktérym réznicowaé¢ mozna pozbawienie wolnosci poza
murami zakladow karnych od tej wykonywanej w ramach — nawet ograni-
czonej — izolacji. Wydaje si¢, ze jedng z takich cech jest ,,przymusowa inte-
gracja $srodowiskowa™®. Wychodzi on z zatozenia, ze generalnie cztowiek
dorosty ma wplyw na to, w jakim $rodowisku si¢ znajduje; nawet jezeli nie
jest to wybor w petni dobrowolny — kwestia rodziny — to w co najmniej mi-
nimalnym sensie ma mozliwo$¢ wyboru srodowiska i w tym przejawia si¢
jego wolnoscé*. Co wiecej, autor wskazuje:

To przymusowe wspotzycie (wlasnie dlatego, ze jest przymusowe) staje si¢ za-
rzewiem ciagtych konfliktow i dramatéw osobistych, zmora zycia psychicznego
0s0b odbywajgcych kare pozbawienia wolnos$ci*’.

Aktualne pozostaje to przy karze pozbawienia wolnosci i probie zna-
lezienia sposobu rozr6znienia od kary wykonywanej w systemie dozoru
elektronicznego. Dozér elektroniczny nie powoduje zmiany Srodowiska
i umieszczenia w miejscu, gdzie wymuszona jest interakcja z innymi skaza-
nymi. Osoba dozorowana pozostaje w miejscu zamieszkania i §pi we wias-
nym domu, chodzi do tej samej pracy. Osoba znajdujaca si¢ w zaktadzie
karnym — nawet typu otwartego — pod tym wzgledem ma sytuacj¢ diametral-
nie rozng. Czy tego chce, czy nie — musi przebywac wsrdd innych skazanych.

Kolejnym elementem istoty kary pozbawiania wolnosci wedlug Ler-
nella, ktéry pomaga odr6zni¢ ja od dozoru elektronicznego, jest ,,dyscy-
plina”; wskazuje, ze zespot regul, ktorym maja si¢ podporzadkowaé osoby

4 M. Rusinek, Krytycznie..., s. 53.

L. Lernell, Rozwazania..., s. 199.
4 Zob. L. Lernell, Rozwazania..., s. 200.
47 L. Lernell, Rozwazania..., s. 200.
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pozbawione wolnosci, pochodzi od ludzi wolnych, a wigc z zewnatrz*®.
W tym kontekscie ujawnia si¢ kolejna roznica pomiedzy karg poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego a karg pozbawienia wolnosci,
polegajaca na izolacji. Osoba elektronicznie dozorowana w zasadzie nie
ma nad sobg kontroli bezposredniej w stopniu poréwnywalnym do kontroli
funkcjonariuszy shuzby wig¢ziennej i administracji jednostek penitencjarnych.
Rygor wykonywanej kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego naktadany jest na poczatkowym jej etapie, podporzadkowanie
si¢ jemu sprawia, ze te warunki sta¢ si¢ moga nieodczuwalne. Nawet jezeli
bedzie musial zmieni¢ swoje dotychczasowe przyzwyczajenia (np. co do
tego, ze wieczorami wychodzit po zakupy), to nie bedzie to porownywal-
ne z wymuszaniem okreslonego zachowania przez straznikow wieziennych
i administracje zaktadu karnego oraz przepisy porzadkowe. Wyrobienie na-
wykow odpowiadajacych np. harmonogramowi wykonywanej kary moze
spowodowaé, ze nie bedzie fizycznej obecnosci osob kontrolujacych nad
osobg wykonujaca kar¢ w systemie dozoru elektronicznego. Przy karze od-
bywanej w zakladzie karnym nawet przestrzeganie wszystkich zasad nie
spowoduje, ze straznikow i poczucia kontroli nie bedzie. W dalszym ciaggu
ten element pozostanie zauwazalny.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze sam fakt wystepowania dyscypliny zwia-
zany z harmonogramem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego nie oznacza, ze jest to element upodabniajacy
ja do kary pozbawienia wolnos$ci. Inne sposoby reakcji karnej rowniez maja
w sobie podobne mechanizmy wymuszajace poshuch u oséb skazanych,
a niektore ich rodzaje dziataja nawet z wigksza intensywnoscia. Przyktado-
wo kara ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne, zawiera w sobie zdecydowanie wiecej elementow
wymuszajacych okreslone zachowanie niz kara pozbawienia wolno$ci w sys-
temie dozoru elektronicznego. Osoba skazana na taka kare nie do$¢, ze musi
pojawia¢ si¢ w miejscu wyznaczonym przez sad, to jeszcze zobowigzana
jest do wykonywania polecen osoby nadzorujgcej pracg. Tak wigc tym, co
odréznia w tym wzgledzie dozor elektroniczny od kary pozbawienia wol-
no$ci wykonywanej w warunkach izolacji, nie jest sam fakt wystepowania
dyscypliny w jej ramach, ale jej charakter i intensywnos¢.

Wydaje sig, ze do tej grupy czynnikoéw odrdzniajacych dozor elektro-
niczny od kary pozbawienia wolno$ci nalezy doda¢ jeszcze bezposrednie
nastgpstwo pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji, ktérym jest dla ska-

4 Zob. L. Lernell, Rozwazania..., s. 201-202.
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zanego ,,oderwanie go od rodziny i spoteczenstwa”*. Ta niedogodnos¢ kary
pozbawienia wolnosci nie jest jednak tak samo odczuwalna we wszystkich
typach zakladow karnych. W ramach odbywania kary w zaktadzie karnym
typu otwartego skazany moze (art. 92 k.k.w.>’) np. wykonywa¢ prac¢ poza
tym zaktadem i ma mozliwos$¢ do niegraniczonej liczby wizyt. Sypia¢ musi
jednak w celach zaktadu karnego, a widzenia moga by¢ nadzorowane. Bez
watpienia sg to dolegliwosci, ktore nie wystgpuja przy dozorze elektronicz-
nym, przy ktérym z punktu widzenia zycia rodzinnego moze nie zmienic si¢
nic, a nawet — z uwagi na wigkszg ilo$¢ czasu spedzanego w domu — wigzi
te mogg si¢ zaciesnic.

Paradoksalnie pojawianie si¢ dozoru elektronicznego zmotywowato
przedstawicieli nauki do wypowiadania si¢ w kwestii istoty kary pozbawie-
nia wolno$ci. Nastepowalo to poprzez wskazywanie zalet dozoru elektro-
nicznego — w kontrze do kary pozbawienia wolnosci. Grazyna Szczygiet,
oceniajac funkcjonowanie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w sys-
temie dozoru elektronicznego, wskazywata, ze dzigki niej osoby odbywaja-
ce taka karg uniknety negatywnych konsekwencji izolacji: ,,demoralizacji,
ostabienia wi¢zi z rodzing, degradacji ekonomicznej, stygmatyzacji™'. Tak
tez uwaza Jerzy Lachowski, ktory podkresla, ze dozorowany moze normal-
nie pracowac i uczy¢ si¢ oraz nie jest poddawany negatywnym wplywom
srodowiska wigziennego®2. Brak przymusowej integracji $rodowiskowe;j,
o ktorej byla wcze$niej mowa, zostal zauwazony takze przez Wojciecha
Kotowskiego i Bolestawa Kurzepe:

Zaleta tego systemu jest brak kontaktu skazanego z innymi skazanymi, jak to ma
miejsce w warunkach zaktadu karnego. Wykonywanie przez skazanego natozo-
nych na niego przez sad penitencjarny obowiazkéw podlega wprawdzie $cistej
kontroli, lecz ma na celu wychowawcze oddziatywanie, ktére w okreslonych

4 T. Kalisz, Kara pozbawienia wolnosci w perspektywie rozwazan penologicznych i psy-

chospotecznych, w: Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Teodora Szymanowskiego, red. A. Rzeplinski i in., Warszawa 2013, s. 280.
50 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2017, poz. 665 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,.k.k.w.”
G. Szczygiel, Kara pozbawienia wolnosci, w: System Prawa Karnego. Tom 6. Kary
i inne srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 307.
Zob. J. Lachowski, Wybrane zagadnienia sporne na tle wyktadni przepisow usta-
wy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
w: Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana
Skupinskiego, red. J. Jakubowska-Hara, A. Blachnio-Parzych, H. Kuczynska, J. Koso-
noga, Warszawa 2013, s. 587.
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warunkach nieporownywalnie bardziej sprzyja zapobieganiu powrotow do prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego®>.

Krzysztof Dyl i Grzegorz Janicki podkreslali z kolei pozytywny wplyw
elektronicznego dozorowania na zycie rodzinno-spoteczne skazanego:

Wydaje sig, ze zalety dozoru, przede wszystkim to, ze dozorowany moze uczest-
niczy¢ w zyciu rodzinnym, nie traci kontaktu z dzie¢mi, moze bra¢ czynny udziat
w ich wychowaniu, moze opiekowac si¢ bliskimi, przewazaja wady, jakimi
bedzie konieczno$¢ przestrzegania przez danego cztonka rodziny okreslonego
planu dnia, godziny policyjnej, czy nawet calkowitego domowego aresztu — co
wigzaé sie moze z pewna dolegliwo$cig dla cztonkdéw rodziny>.

Powyzsze przyktady zalet dozoru elektronicznego w poréwnaniu z po-
zbawieniem wolnos$ci potwierdzaja, ze kara pozbawienia wolno$ci ma swo-
ja unikalng tres¢, ktora jest jakosciowo rdzna od tej, ktorg wigza¢ mozemy
z wykonywaniem kary z uzyciem dozoru elektronicznego.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzic, ze elementami odr6z-
niajagcymi wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego od ,,innych
rodzajow” kary pozbawienia wolnos$ci sa: izolacja, przymusowa integracja
srodowiskowa oraz dyscyplina. Te elementy wedlug L. Lernella stanowia
konstytutywne wlasciwosci kary pozbawienia wolnosci. Dodatkowo imma-
nentnym sktadnikiem kary pozbawienia wolnosci jest pogorszenie sposobno-
$ci kontaktow z rodzing i uczestniczenia w zyciu spotecznym. Te wszystkie
elementy wystepuja w karze pozbawienia wolnosci (wszystkie typy zakla-
dow karnych), a nie znajdziemy ich w karze wykonywanej z uzyciem do-
zoru elektronicznego. Opisane sktadniki okres$lajg istote kary pozbawienia
wolnosci, w ktorej nie miesci si¢ dozor elektroniczny.

Powyzsza argumentacja réznicujgca kare pozbawienia wolnosci od do-
zoru elektronicznego konieczna jest ze wzgledu na to, ze ustawodawca zde-
cydowal o umieszczeniu dozoru elektronicznego w kodeksowych ramach
kary pozbawienia wolno$ci. Czy jednak wszystko to, co ustawodawca na-
zwie pozbawieniem wolnos$ci, bedzie faktycznym pozbawieniem wolnosci?
Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej jednym ze sposobow
wykonywania kary ,,pozbawienia wolnosci” byloby co$ zupeie innego —
np. wykonywanie pracy na cele spoteczne. Ustawodawca, do pewnych gra-
nic wyznaczanych przez normy konstytucyjne i prawo miedzynarodowe,

3 W. Kotowski, B. Kurzepa, Dozor elektroniczny — zarys problematyki, ,,Probacja” 2009,
nr 2,s. 72.
3 K. Dyl, G. Janicki, Dozor..., s. 203.
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ma swobode ksztattowania poszczegdlnych przepisow. Mogltby wiec takze
uzna¢ — obok dozoru elektronicznego — prace na cele spoteczne za petno-
prawny sposob wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Czy w takim razie
wolno byloby nam twierdzi¢, ze osoba wykonujaca taka prace — poza zakta-
dem karnym — jest w rzeczywistosci pozbawiona wolnosci? Uznanie takiej
mozliwosci bytoby absurdalne. Wydaje sig, ze uznalibysmy, iz wykonywanie
pracy nie jest pozbawieniem wolnosci, ale jest wykonywaniem pracy, ktore
nie ma w sobie cech pozbawienia wolnosci. Praca nie ma cech pozbawie-
nia wolnosci, tak samo jak nie ma ich dozor elektroniczny. Stad okreslajac
charakter danego $rodka, nalezy odnosi¢ si¢ do jego istoty — i jezeli nie za-
wiera ona cech danej kary, to nalezy uznac, ze nig nie jest. Reasumujac, ze
wzgledu na brak konstytutywnych cech istoty kary pozbawienia wolno$ci
nalezy stwierdzi¢, ze osoba dozorowana z wykorzystaniem dozoru elektro-
nicznego nie jest pozbawiona wolnosci.

Innym argumentem za tym, ze nie powinno by¢ dowolno$ci w ustawo-
wym ksztattowaniu kary w oderwaniu od jej istoty, jest cel, jaki ma ona pel-
ni¢. Wiasnie ta nieprzyjemna tres¢ kary pozbawienia wolnosci jest istotna
z punktu widzenia prewencji generalnej. Kara pozbawiania wolnosci jest
Linstrumentem oddzialywania na grupe spoteczng w celu zapewnienia okre-
$lonego stopnia jej konformizmu z przyjetymi normami postgpowania”>>.
Brak tej odstraszajacej tresci wyzuje karg pozbawienia wolnos$ci z jej mocy
oddziatywania. Tak tez pisata Krajowa Rada Sadownictwa w 2005 r. w opinii
w sprawie plandw wykorzystania systemu dozoru elektronicznego w prawie
karnym’®. Zawarto w niej twierdzenie:

W sytuacji, kiedy zastgpcza kara pozbawienia wolnosci odbywana bytaby w sys-
temie dozoru elektronicznego, na wolno$ci, w miejscu pobytu skazanego, stra-
citaby znaczenie na swojej surowosci i jej rola jako czynnika wymuszajacego
na skazanych okre$lone zachowania znacznie stracitaby swoje znaczenie®’.

Decyzja ustawodawcy dotyczaca umieszczenia dozoru elektronicznego
w ramach kary pozbawienia wolnosci spowodowata mndstwo nieporozu-
mien. Wypowiadanie si¢ o dozorze elektronicznym przyniosto wiele trud-
nosci dla komentatoréw. Istota dozoru elektronicznego byla niejasna. Pawet
Artymionek pisal, ze ,,[n]alezy si¢ zastanowi¢ nad charakterem kary pozba-
wienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego. Czy jest to nowy rodzaj

55 T. Kalisz, Kara..., s. 286.
56 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dn. 17 III 2005 r., < www.krs.pl >.
57 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dn. 17 III 2005 r., < www.krs.pl >.



26 Kamil Mamak

kary, czy tez tylko nowy sposéb jej wykonywania?”*®. Magdalena Budyn-
-Kulik, omawiajac w opracowaniu dla Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci
alternatywy dla kary pozbawienia wolnos$ci, umiescita dozor elektroniczny
w czesci pt. Quasi-alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci, zwigzane
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci®. Igor Zgolinski wskazywat,
ze ,,dozor elektroniczny nie jest rodzajem kary, lecz sposobem jej odby-
wania”®, Anna Litwinowicz z kolei pisata: ,,Na pierwszy rzut oka wydaje
sie, ze nie jest to kara kryminalna w $cistym tego stowa znaczeniu, a raczej
bardzo rygorystyczny $rodek karny o charakterze probacyjnym, zawieraja-
cy w sobie elementy kary ograniczenia wolno$ci”®!. Ryszard Stefanski py-
tat ,,[...] czy jest to nowy rodzaj kary, srodek probacyjny, czy tylko nowy
sposéb jej wykonywania?”’%2. Sam autor jednak dodaje, ze odpowiedz na to
pytanie nie jest prosta:

[...] postanowienia ustawy daja podstawe do uznania jej za nowy rodzaj kary
skoro kara nie jest wykonywana w zaktadzie karnym, a istota kary pozbawie-
nia wolnosci jest izolacja skazanego, a z drugiej strony naktadane na skazanego
obowiazki zblizajg ja do $rodkoéw probacyjnych®.

Jak wida¢ — wachlarz mozliwych sposobow podejscia do problemu do-
zoru elektronicznego jest mocno zroznicowany.

Argumenty za tym, zeby kwalifikowa¢ dozér elektroniczny jako kare
pozbawienia wolnosci, s3 w zasadzie dwa: jeden zwigzany jest z miejscem,
jakie zdecydowat si¢ nada¢ mu ustawodawca, a drugi — to proba wywie-
dzenia, ze dozor elektroniczny jest izolacja. Zacznijmy od tego ostatniego.

Katarzyna Zawislan, probujac dociec istoty elektronicznego dozorowania
w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, wskazuje, ze mozna
przyjmowac dwie optyki. Pierwsza zaktada, ze wykonywanie kary pozba-
wienia wolno$ci w ramach systemu dozoru elektronicznego faktycznie jest
pozbawieniem wolnosci odpowiadajagcym izolacji penitencjarnej; zgodnie

% P. Artymionek, System dozoru elektronicznego jako nowa forma wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2010, nr 5, s. 105.

M. Budyn-Kulik, Kary i srodki karne alternatywne wobec kary pozbawienia wolnosci,
HInstytut Wymiaru Sprawiedliwosci” 2010, s. 10.

1. Zgolinski, Nowe sposoby wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,,Jurysta” 2008,
nr S5, s. 7.

A. Litwinowicz, Dozor..., s. 45.

R.A. Stefanski, Kara pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 4, s. 30.

% R.A. Stefanski, Kara..., s. 30.

59

60

61
62



Dozor elektroniczny — rozwazania na tle kary pozbawienia wolnosci... 27

z drugg opcja aspekt pozbawienia wolnosci jest tylko iluzja®. Autorka opo-
wiada si¢ za pierwsza, piszac:

Wydaje si¢ wigc, ze dozor elektroniczny stanowi przede wszystkim izolacje,
natomiast jej iluzorycznos$¢ nalezy potraktowaé jedynie jako zarzut chybiony,
bo wynikajacy z powierzchownosci ocen®.

Kluczowy moment pracy pt. Dozor elektroniczny: izolacja czy iluzja?
znajduje si¢ w ostatnim akapicie:

Potwierdza si¢ wigc zasygnalizowana na wstepie teza o izolacji jako najistot-
niejszej dolegliwosci wykorzystania systemu dozoru elektronicznego. Scista
kontrola poczynan osoby, mimo jej fizycznej nieobecno$ci za murami aresztu,
staje si¢ faktem za sprawg rozbudowanego systemu nadzoru. Iluzjg jest zatem
brak dolegliwosci zwiagzanej z oddzieleniem od spoteczenstwa — ta dolegli-
wos¢, poprzez system nadzoru, jest jedynie ztagodzona, za sprawg przebywania
w warunkach domowych. Humanitaryzm wykorzystania systemu dozoru elek-
tronicznego jest przekonujagcym argumentem za poparciem pozytywnej oceny
izolacyjnego charakteru omawianego rozwigzania®®.

Autorka, niestety, nie udowadnia wczesniej swojej tezy o tym, ze 0so-
ba dozorowana elektronicznie jest faktycznie izolowana, ale z powyzszego
fragmentu mozna sprébowaé¢ wyinterpretowac, co autorka uznaje za rowno-
wazne izolacji. Jest to ,,rozbudowany system nadzoru”, co oznacza warun-
ki dozoru wynikajace z ustawy. Autorka uznaje, ze sam fakt wystgpowania
jakiejkolwiek dolegliwo$ci zwigzanej z nadzorem nad skazanym pozwala
na postawienie znaku rownosci pomiedzy sytuacja dozorowanego elektro-
nicznie a pozbawionego wolnosci w warunkach penitencjarnych. Z racji na
wskazane wczesniej immanentne cechy pozbawienia wolnosci wydaje sig,
Ze teza zaprezentowana przez autorke nie moze zosta¢ uznana za prawdziwa.
W takim wypadku kazda kara i niemalze wszystkie srodki karne mogtyby
zosta¢ uznane za rownowazne karze pozbawienia wolnosci. To, ze w dozo-
rze elektronicznym odczuwalna jest dolegliwo$¢, nie znaczy, ze mamy do
czynienia z pozbawieniem wolnosci.

Wracajac do pierwszego argumentu za uznaniem dozoru elektronicznego
za kar¢ pozbawienia wolno$ci, nalezy wskaza¢, ze sprowadza si¢ on do pod-
kreslania miejsca, jakie przewidziat dla tej instytucji ustawodawca. Violetta

84 Zob. K. Zawi$lan, Dozér elektroniczny: izolacja czy iluzja?, ,,Panstwo i Spoteczenstwo”
2014, nr 4, s. 12.

% K. ZawiSlan, Dozor..., s. 12.

6 K. ZawiSlan, Dozor..., s. 23.
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Konarska-Wrzosek wskazuje, ze ,,[d]ozor elektroniczny tylko od strony for-
malnej [...] jest jednym z systemoéw wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci i tak musi by¢ aktualnie postrzegany™®’. Pawet Artymionek podkresla:

Po pierwsze, najwazniejsza jest regulacja prawna, a nie zapis w uzasadnieniu
do projektu ustawy [...]. Dodatkowo za tym, ze kara pozbawienia wolnoSci
w systemie dozoru elektronicznego nie jest nowym rodzajem kary, przemawia
fakt, iz nie jest ona orzekana przez sad wymierzajacy karg, ale przez sad pe-
nitencjarny, ktéry udziela zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego®.

Grzegorz Wicinski dochodzi do podobnych wnioskéw, wskazujac, ze
z ,,dogmatycznego punktu widzenia wypada wiec si¢ zgodzié, ze skazany od-
bywa orzeczong bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci w rezimie jednego
z czterech przewidzianych prawem systeméw”®. Podobnie uwaza Ryszard
Stefanski, ktory uznaje, ze najwazniejsze jest to, co jest w ustawie: ,,a tam
jest informacja, ze jest to sposob wykonywania kary pozbawienia wolnosci”.
Wszystkie te zdania stanowig w zasadzie ten sam argument zwigzany z decy-
zja ustawodawcy. Biorac ten fakt pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie
formalnie dozdr elektryczny jest pozbawieniem wolnos$ci, to faktycznie nim
nie jest; na co wskazujg takze wymienieni powyzej autorzy. Ryszard Stefan-
ski, pomimo swojej mocnej deklaracji, oceniajac istote tej reakcji karnej,
wskazuje, ze ,,zbliza si¢ ona — ze wzgledu na wykonywanie w wa-
runkach wolno$§ciowych [podkresl. moje, K.M.] — do kary ograni-
czenia wolnos$ci, a z karg pozbawienia wolnosci taczy jg bardziej nazwa™’!.

To rozréznienie na formalne i faktyczne pozbawienie wolno$ci uzasad-
nione jest takze na gruncie analizy przebiegu legislacyjnego zwigzanego
z regulacjami dotyczacymi dozoru elektronicznego. W uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy jej tworcy wskazujg przeciez, iz ,,system dozoru elektronicz-
nego jest humanitarng alternatywa dla pozbawienia wolno$ci
[podkresl. moje, K.M.]”7.

7 V. Konarska-Wrzosek, Propozycje zmian katalogu kar w Kodeksie Karnym z 1997 r.
w zakresie kar pozbawienia wolnosci oraz dolegliwosci zwigzanych z niektorymi ro-
dzajami kar wolnosciowych, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012,
s. 866.

P. Artymionek, System..., s. 105.

® G. Wicinski, Przerwa..., s. 43.

0 R.A. Stefanski, Kara..., s. 30.

' R.A. Stefanski, Kara..., s. 30.

2 Druk nr 1352, Sejm V kadencji.
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W ustawie nowelizujacej z 25 maja 2012 r.7, a wigc trzy lata od urucho-
mienia systemu, wskazywano w uzasadnieniu do jej wprowadzenia:

Niewielka liczba naruszen oznacza, ze pomimo pobytu w warunkach
wolnosciowych i nie podlegania rezimowi kontroli peni-
tencjarnej [podkresl. moje, K.M.] skazani cenig sobie mozliwos¢ odbywania
kary w systemie, ktory umozliwia im kontakt z rodzina, pracg i srodowiskiem
spotecznym, i samodzielnie kontrolujg swoje zachowania, dostosowujac si¢ do
wymogow systemu. Nalezy podkres$li¢, ze mechanizmy takiej samokontroli
majg bardzo pozytywne znaczenie w procesie resocjalizacji i reintegracji spo-
fecznej. Dzigki takiemu systemowi odbywania kary skazani maja mozliwo$¢
nieskrgpowanego wykonywania pracy zawodowej, zachowania wi¢zi i relacji
spotecznych, kontynuowania nauki lub realizacji swoich obowigzkow rodzin-
nych, tj. opieki nad osobami zaleznymi’.

Skoro wiec sam ustawodawca traktuje stan elektronicznego dozorowa-
nia jako alternatywny dla pozbawienia wolnosci, nalezy przyja¢ podziat na
formalne i faktyczne pozbawienie wolnosci. Dozor elektroniczny przy takim
podziale w ramach kary pozbawienia wolnosci jest nim formalnie, jednak
nie jest nim faktycznie.

5.2. Samouwolnienie

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania i konstatacje dotyczaca tego,
czym jest dozor elektroniczny na gruncie kary pozbawienia wolnosci, moz-
na odnies¢ to do praktycznego problemu zwigzanego z tym, czy uwolnienie
si¢ od dozoru elektronicznego stanowi realizacj¢ typu czynu okreslonego
w art. 242 § 1 k.k.” Przypomnijmy — Sad Najwyzszy stanagt przed koniecz-
no$cig odpowiedzi na pytanie: ,,Czy oddalenie si¢ skazanego z miejsca odby-
wania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego moze
by¢ zakwalifikowane w ptaszczyznie znamion okreslajacych czynno$¢ spraw-
cza przestgpstwa samouwolnienia si¢ stypizowanego w przepisie art. 242
§ 1 kk.?” (1 KZP 11/16).

Zacza¢ nalezy od tego, ze ustawa postuguje si¢ stwierdzeniem ,,kto [...]
bedac pozbawionym wolnosci”’; mozna stad wnioskowac, ze moze chodzic¢

3 Ustawa z dn. 25 V 2012 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, Dz.U. 2012, nr 692.

™ Druk nr 179, Sejm VII kadencji.

s Kto uwalnia si¢ sam, bedac pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sadu lub
prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
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o faktyczny stan, w jakim znajduje si¢ dana osoba. Na gruncie poprzed-
niego Kodeksu karnego przestepstwo samouwolnienia podobnie okreslato
czynno$¢ sprawcza i Wojciech Dadak wskazywat, ze ,,pozbawienie wolnosci
jest wlasciwoscig charakteryzujaca potozenie sprawcy”’®. Mikotaj Matecki,
odnoszac si¢ do tej kwestii w kontekscie dozoru elektronicznego, pisal, ze
na gruncie tego przepisu pozbawieniem wolnosci jest ,,przede wszystkim
fizyczne pozbawienie danej osoby mozliwo$ci lokomocyjnych w wybranym
przez siebie kierunku i w dowolnym czasie””’, a w zwigzku z tym uznawal,
ze ,,0soba wykonujaca karg pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elek-
tronicznego nie jest osobg faktycznie pozbawiong wolnosci w rozumieniu
art. 242 k.k.””®

Dla przypomnienia wcze$niejszych rozwazan — istotny jest zapropono-
wany podzial na formalne i faktyczne pozbawienie wolno$ci. Dozor elektro-
niczny w takim rozréznieniu jest karg pozbawienia wolnosci ze wzgledu na
miejsce normatywne nadane mu przez ustawodawce, jednak nie jest faktycz-
nym ,,pozbawieniem” wolnosci, gdyz — jak wskazano — nie spelnia pewnego
minimum dolegliwosci, ktory wiaze sie z karag pozbawienia wolnosci, a takze
sam ustawodawca uznaje go za co$ alternatywnego dla pozbawiania wolnosci.
Dozor elektroniczny nie jest wiec faktycznie pozbawieniem wolnosci, a je-
dynie formalnie znajduje si¢ w takim miejscu systemu prawnego. Naktadajac
wigc na to rozroznienie uzyte przez ustawodawce sformutowanie, na gruncie
art. 242 § 1 k.k. nalezy uzna¢, Zze chodzi tam o faktyczne pozbawienie wol-
nos$ci, co wyklucza pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej z tego przepi-
su osoby oswobadzajacej si¢ z rezimu dozoru elektronicznego — nawet jezeli
jest stosowany w ramach kary pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem karnym.

Do podobnych wnioskéw koncowych — w zakresie niemozliwosci po-
ciagnigcia do odpowiedzialnosci karnej — dochodza takze inni przedstawi-
ciele doktryny. Leon Tyszkiewicz twierdzi, ze ,,art. 242 nie ma zastosowania
w przypadku wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego””. Adam Wojtaszczyk, Wtodzimierz Wrobel i Witold Zon-
tek w bardziej rozbudowanej argumentacji wskazywali — w konteks$cie dez-
aktywacji urzadzen dozoru elektronicznego — Ze:

" W. Dadak, Pozbawienie wolnosci jako znamig przestgpstwa samouwolnienia (Uwagi
na tle kryminalizacji samouwolnien), ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 1011, s. 87.

77 M. Matecki, Samouwolnienie si¢ od dozoru, ,,Dogmaty Karnisty” z dn. 6 XII 2016 .,
< dogmatykarnisty.blogspot.com/2016/12/samouwolnienie-sie-od-dozoru.html >.

8 M. Matecki, Samouwolnienie si¢ od dozoru, ,,Dogmaty Karnisty” z dn. 6 XII 2016 .,
< dogmatykarnisty.blogspot.com/2016/12/samouwolnienie-sie-od-dozoru.html >.

7 L. Tyszkiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1415.
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[...] konsekwentnie powyzej opisane czynnosci nalezatoby traktowaé raczej,
jak naruszenie warunkoéw wykonywania kary w tym systemie z konsekwencja-
mi przewidzianymi w tej ustawie. Rozwigzanie takie, ograniczajace penalizacje
w tego typu przypadkach wydaje si¢ racjonalne®,

Ten argument odnosi si¢ do tego, ze przepisy dotyczace dozoru elektro-
nicznego zawieraja wlasne konsekwencje przelamania zasad wykonywania
dozoru i to one powinny by¢ stosowane w opisanej sytuacji. Tak tez uwaza
M. Malecki, ktory wskazuje:

[...] nie wydaje si¢ dopuszczalne dodatkowe sankcjonowanie takich naruszen
przez obarczanie tej osoby — poza uchyleniem zezwolenia na odbycie kary po-
zbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego — odpowiedzialnoscia
karng za kolejne przestgpstwo, sprowadzajace sie, w istocie rzeczy, do narusze-
nia obowiazkow swoistego okresu proby, tj. wykonywania kary poza murami
zakladu karnego, w i$cie rodzinnych, domowych warunkach?®!.

Inny argument cytowanej wyzej pracy autoréw A. Wojtaszczyka, W. Wro-
bla i W. Zontka znalazl si¢ nieco na marginesie rozwazan, w przypisie opa-
trzonym numerem 266:

Wszakze teza odwrotna prowadzi¢ musiataby nieuchronnie do przesadzenia
o odpowiedzialno$ci karnej z art. 242 KK w sytuacji kazdego naruszenia obo-
wigzkow probacyjnych naktadanych na sprawce przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci (np. bezprawnego opuszczenia szkoty,
w ktorej sprawca miat obowigzek pobiera¢ nauke). Przypomnie¢ nalezy, ze ra-
tio legis przepisu dotyczy najbardziej dotkliwych dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci stanow faktycznych, w ktorych najdalej idaca forma ingerencji
w wolno$¢ cztowieka zostaje przetamana jego whasng decyzja. Chodzi o uwol-
nienie si¢ spod pozbawienia wolnosci, a nie spod warunkow majacych odmienny
charakter i bedacych niejako substytutami faktycznego pozbawienia wolnosci,
na rzecz resocjalizacji i realizacji pewnej szansy dla sprawcy. Czym innym jest
bowiem zniweczenie decyzji o pozbawieniu wolnosci, a czym innym naruszenie
warunkow tego pozbawienia®,

Argument ten zwigzany jest z oceng, jakoby karanie za samouwolnienie
z dozoru elektronicznego na gruncie art. 242 § 1 k.k. bylo nieracjonalne. Aby

80 A. Wojtaszczyk, W. Wrobel, W. Zontek, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawied-
liwosci, w: System prawa karnego. Tom 8. Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 675.

81 M. Malecki, Samouwolnienie si¢ od dozoru, ,,Dogmaty Karnisty” z dn. 6 XII 2016 r.,
< dogmatykarnisty.blogspot.com/2016/12/samouwolnienie-sie-od-dozoru.html >.

82 A. Wojtaszczyk, W. Wrobel, W. Zontek, Przestepstwa..., s. 675.
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wzmocni¢ ten argument, nalezy si¢ zastanowic, jaki byt kontekst historyczny
tej regulacji. Z cata pewnos$cig powstat on na dtugo przed wprowadzeniem
dozoru elektronicznego, w czasach, gdy zerwanie si¢ spod kontroli strazni-
kéw wieziennych nie dos¢, ze powodowato konieczno$¢ podjecia poscigu za
skazanym®, to jeszcze wptywalo demoralizujgco na pozostatych wigznidw,
napehniajac ich nadzieja i pokazujac, ze ochrona jest wadliwa. Intensywno$¢
ataku na dobro prawne w postaci wymiaru sprawiedliwosci wydaje si¢ niepo-
roéwnywalnie mniejsza w przypadku nieprzestrzegania zasad elektronicznego
dozorowania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze poza formalnym wypelieniem
znamion typu czynu zabronionego art. 1 § 2 k.k. dodatkowo wymaga, aby
spoteczna szkodliwo$¢ czynu byta wyzsza niz znikoma. Przepis ten ma row-
niez zastosowanie do typu okreslonego w art. 242 § 1 k.k. Atak na dobro
prawne musi charakteryzowaé si¢ pewng doniosto$cia, usprawiedliwiajgca
podjecie reakcji karnej. Nawet jezeliby przyjac (btednie), ze art. 242 § 1 k.k.
dotyczy takze sytuacji oddalenia si¢ z miejsca elektronicznego dozorowania,
to nalezatoby wykaza¢, ze zachowanie to jest karygodne. Punktem odnie-
sienia dla oceny karygodnosci zachowania powinna by¢ w takim przypadku
ucieczka z zakladu karnego, pociagajaca za sobg konieczno$¢ przeprowa-
dzenia poscigu i wptywajaca destrukcyjnie na morale wspotwieznidow, czyli
klasyczny sposob realizacji tego typu czynu zabronionego®*.

Innym argumentem, ktéry mozna potencjalnie rozwazy¢ — gdyby nawet
przyjac, ze art. 242 § 1 moze mie¢ zastosowanie do oddalenia si¢ z miej-
sca elektronicznego dozorowania — jest kwestia btedu co do znamienia typu
czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.). W sytuacji, w ktorej w oficjalnych
komunikatach, a nawet w uzasadnieniach do projektow ustaw, jest informa-
cja, ze stan opisywany jako wykonywanie kary w systemie dozoru elektro-
nicznego jest alternatywa dla pozbawienia wolnosci 1 wykonywaniem kary
w warunkach wolnosciowych, wydaje si¢ niewlasciwe wymaganie od oby-
watela, aby traktowal swodj stan inaczej; aby uwazal, ze jest jednoczesnie
pozbawiony i niepozbawiony wolnosci. A do takich wnioskéw nalezatoby
dojs¢, kwalifikujac to zachowanie z art. 242 § 1 k.k. Przeciez wlasnie tego

8 Zob. M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1285.

8 Mozna wprawdzie wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej mozliwe byloby twierdzenie
odwrotne — np. osoba dozorowana nagrywa filmy na YouTube, w ktorych pokazuje,
jak odcina bransoletke, albo w inny publiczny sposob relacjonuje swoj lekcewazacy
stosunek do warunkéw dozoru. Jednak wydaje si¢, ze w wigkszosci przypadkéw od-
dalanie si¢ z miejsca dozorowania nie stanowi czynu na tyle karygodnego, by speinié
wymagania dostatecznej karygodnosci z art. 1 § 2 k.k.
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stanu pozbawienia wolnosci chciat on unikna¢, godzac si¢ na zastosowanie
wobec niego kary w systemie dozoru elektronicznego lub sktadajac oso-
biscie wniosek o takg mozliwo$¢. Co wiecej, w oficjalnych informatorach
dostepnych na panstwowych domenach — np. na stronie Sadu Okregowego
we Wroctawiu — znajduje si¢ dokument pod nazwa: ,,Informator dla ska-
zanego”, w ktorego tre$ci juz w pierwszym merytorycznym zdaniu znaj-
duje si¢ nastepujgce wyjasnienie, czym jest dozor elektroniczny: ,,Dozor
elektroniczny pozwala osobie skazanej na odbycie kary w warunkach
wolno$ciowych [podkresl. moje, K.M.] [...]”%. Pozostawanie w uspra-
wiedliwionym btedzie okreslonym w art. 28 § 1 k.k. ze wzgledu na brak
mozliwosci przypisania winy sprawcy wylacza mozliwo$¢ przypisania mu
odpowiedzialno$ci karnej.

Co wigcej, nawet gdyby uzna¢, ze sprawca nie dziatal w btedzie, to jesz-
cze w toku postgpowania karnego nalezatoby mu wykaza¢ wszystkie znamio-
na sktadajace si¢ na przestgpstwo okre§lone w art. 242 § 1 k.k. — zaré6wno
te przedmiotowe, jak i podmiotowe. Przestepstwo to moze by¢ popelnione
wylacznie umyslnie, wigc z tego punktu widzenia nalezy mu wykaza¢, ze na
plaszczyznie intelektualnej miat swiadomo$¢ co najmniej mozliwosci tego,
ze swoim zachowaniem samouwalnia si¢ ze stanu pozbawienia wolnosci, co
byloby watpliwe w kontekscie poczynionych wczesniej ustalen dotyczacych
natury stanu, w jakim si¢ on znajduje.

Podsumowujac, nalezy przyjac, ze oddalenie si¢ skazanego z miejsca od-
bywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
nie moze by¢ zakwalifikowane w ptaszczyznie znamion okreslajacych czyn-
no$¢ sprawcza przestepstwa samouwolnienia si¢ stypizowanego w przepisie
art. 242 § 1 k.k. Po pierwsze, nie jest to osoba faktycznie (a jedynie for-
malnie) pozbawiona wolnosci, a takiego faktycznego stanu wymaga usta-
wodawca na gruncie tego przepisu. Po drugie, przepisy regulujace rezim
wykonywania dozoru elektronicznego zawieraja wlasne konsekwencje jego
naruszenia, w tym — moze to doprowadzi¢ do cofniecia przez sad zgody
na wykonywanie kary w tym systemie. Po trzecie — nawet jezeliby blednie
przyjac, ze oddalenie moze by¢ rozpatrywane na gruncie tego przepisu, to
konieczne byloby wykazanie, ze takie zachowanie jest spotecznie szkodliwe
w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.), a badanie stopnia spo-
tecznej szkodliwosci zachowania powinno by¢ zrelatywizowane do ucieczki

8 Informator dla skazanego dotyczgcy wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, < http://www.wroclaw.so.gov.pl/
documents/informator_dla_skazanego.pdf >.
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z zakladu karnego wraz z typowymi konsekwencjami takiego zachowania
(konieczno$¢ prowadzenia poscigu, demoralizujacy wpltyw na wspotwiez-
niow). Po czwarte, z oficjalnych panstwowych dokumentéw wynika, ze jest
to kara wykonywana w warunkach wolnos$ciowych, czego konsekwencja
musi by¢ przyjecie, ze sprawca pozostaje w usprawiedliwionym bledzie
(art. 28 § 1 k.k.) co do znamienia, ze jest tej wolno$ci pozbawiony. Po pig-
te, jezeli nawet nie uznaliby$my, ze dziala on w bledzie, to w dalszym cia-
gu wykaza¢ nalezy wszystkie znamiona opisywanego typu, w tym takze
te podmiotowe. Typ ten jest przestepstwem umys$lnym i sprawca musi by¢
swiadomy wszystkich znamion sktadajacych si¢ na nie, w tym takze tego,
ze samouwalnia si¢ ze stanu pozbawienia wolnosci.

5.3. Ograniczenie wolnos$ci

Zostawiajac juz problematyke pozbawienia wolnosci, nalezy odpowie-
dzie¢ rowniez na pytanie, czy dozor elektroniczny ,,pasuje” moze do kary
ograniczenia wolnos$ci. Zajgcie si¢ tym problemem jest o tyle uzasadnione,
ze po pierwsze dozor elektroniczny z kary pozbawienia wolnos$ci zostat za-
implementowany do tej wlasnie kary, a po drugie pojawialy si¢ mocne tezy,
ze dozoér to ,,de facto kara ograniczenia wolno$ci”*®.

W okresie pomigdzy 1 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016 r. dozoér elek-
troniczny stat si¢ elementem zwiekszajacym dolegliwo$¢ kary ograniczenia
wolnosci®’. Tomasz Sroka pisat, ze sprawito to, ze jej normatywna tre$¢ stata
si¢ bardziej adekwatna w konteks$cie nazwy, jaka nosi®®. Sad mial mozliwos¢
wyboru formy kary ograniczenia wolnos$ci — nie musiat przy orzekaniu tej
kary wybiera¢ opcji z dozorem elektronicznym, a w zaleznosci od liczby
obowigzkéw natozonych na skazanego kara ta mogta by¢ bardzo dolegliwa
albo bardzo tagodna®’. Mikotaj Matecki pisat:

[...] funkcj¢ ograniczenia wolnosci spetnia réwniez, ze swojej istoty, stacjo-
narny dozoér elektroniczny. Skazany nie przebywa w wigzieniu, a na wolnosci,

V. Konarska-Wrzosek, Propozycje..., s. 866.

Por. K. Mamak, D. Zajac, Dozor elektroniczny w Swietle nowelizacji prawa karnego,
Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 1, s. 127 i n.

Zob. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Ko-
mentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 85.

Zob. S. Lelental, Dozor elektroniczny w Swietle rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z 4 kwietnia 2014 r., ,,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” 2014, nr 83, s. 9.
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w $rodowisku rodzinnym i sasiedzkim; wolnos$¢ poruszania si¢ i udzialu w zy-
ciu spotecznym zostaje na pewien okres ograniczona®.

O ile wiec wydaje sie, ze nie bedzie kontrowersyjne twierdzenie, ze
istota dozoru elektronicznego w ksztatcie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia
2016 r. miesci sie w zakresie znaczeniowym sformutowania ,,ograniczenie
wolnosci”, to pozostaje jeszcze odpowiedZ na pytanie, jaka jest istota samej
kary ograniczenia wolnos$ci obecnej w polskim systemie karnym.

Maria Szewczyk uznaje, ze to, co znajduje si¢ pod nazwa ,,ogranicze-
nia wolnosci”, powinno raczej nosi¢ nazwe ,.kary pracy’”!. Ta sama autor-
ka, omawiajac kar¢ ograniczenia wolnos$ci 1 analizujac ja przez pryzmat jej
tresci, a nie nazwy, wskazuje, ze analogiczne rozwigzania znajdujg si¢ tak-
ze w innych systemach prawnych, np. w amerykanskim systemie prawnym
pod nazwa community service®*. Takie byly tez zatozenia projektodawcow —
wprost pisano, ze miata ona odpowiada¢ stosowanej w innych krajach karze
community service, a polega¢ miata na wykonywaniu nieodptatnej kontro-
lowanej pracy na cele spoteczne®.

Ponadto obecnie obok ,,wykonywania pracy” kodeks przewiduje, ze jej
forma moze by¢ potracenie, ktore z kolei moze by¢ traktowane jak faktycz-
nie roztozona na raty grzywna’. To, co obecnie znajduje si¢ wigc w art. 34,
nijak si¢ ma do znaczenia stow skladajacych si¢ na fraze ,,ograniczenie
wolnosci”. Oczywiscie, mozna znalez¢ jakie$ metaforyczne uzasadnienie ta-
czace wykonywanie pracy na cele spoteczne z ,,ograniczeniem wolno$ci” —
bo przeciez w jakim$ sensie wolno$¢ do swobodnego dysponowania swo-
im czasem jest na skutek tej kary ograniczana — jednak takie rozumowanie
jest wadliwe.

Tomasz Sroka wskazywat, dlaczego wedlug niego dozor elektroniczny
jest ograniczeniem wolno$ci:

M. Matecki, Powrot do rozwiqzan, ktore nie zdaly egzaminu, ,,Dziennik Gazeta Praw-
na”, dodatek ,,Prawnik” z dn. 19 1 2016 r., nr 11 (4158), s. D6—D7.

Por. M. Szewczyk, Kara pracy na cele spoleczne na tle rozwazan o przestepstwie i ka-
rze: studium prawnoporownawcze, Krakoéw 1996, passim.

M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do
art. 1-52 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 718.

Zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska,
B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 140.

Zob. V. Konarska-Wrzosek, W kwestii nowego ksztaltu kary ograniczenia wolnosci,
Ww: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara lgczna. Ksigga Jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk, red. W. Goérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warsza-
wa 2013, s. 180.

91

92

93

94



36 Kamil Mamak

Dozor elektroniczny jest jednym ze sposobow ograniczenia wolnosci czto-
wieka, podobnie jak kara pozbawienia wolnosci. [...] W konsekwencji kara
ograniczenia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego stanowi ingerencje
w wolnos¢ cztowieka jak kara pozbawienia wolnosci, niemniej stopien ingeren-
cji jest mniejszy — poza konieczno$cig przebywania w wyznaczonym miejscu
w pewnych przedzialach czasowych skazany ma co do zasady swobodg¢ poste-
powania, przemieszczania i ksztattowania swojej aktywnos$ci®.

Uzywanie takiego uzasadnienia jest zawodne o tyle, Zze podobnej wagi
argumenty znajdziemy takze w zakresie kary grzywny (wolnos¢ do dyspo-
nowania wlasnymi $rodkami pieni¢znymi), jak i przy srodkach karnych,
np. przy zakazie wykonywania zawodu jako ograniczajacym wolno$¢ do wy-
boru $ciezki zawodowej. Jak wczesniej wykazano przy karze pozbawienia
wolnosci, jej istota rozni si¢ od tego, co moze zaproponowac dozor elek-
troniczny, nie ma wigc jednej skali, do ktorej da si¢ te dwa sposoby reakcji
karnej przytozy¢ i ocenia¢ intensywnos¢ pozbawienia/ograniczenia wolnosci
bez odniesienia si¢ do innych kar czy §rodkoéw karnych. Dozor elektroniczny
nie ma unikalnych punktéw stycznych z pozbawieniem wolnosci.

Stad argument, jakoby dozor elektroniczny ,,pasowal” do kary ograni-
czenia wolnosci, wlasciwy jest wytacznie do semantycznej analizy okresla-
jacych ja stow, a nie do jej istoty, wynikajacej z analizy jej tredci i intencji
ustawodawcy. Krotki okres, kiedy mozliwe byto wykonywanie dozoru elek-
tronicznego w ramach kary ograniczenia wolnosci, stanowit jedyny czas,
kiedy nie byto niespojnosci pomiedzy jej nazwa a trescia, co jednak wpro-
wadzito kolejne problemy interpretacyjne.

Umieszczenie na nowo dozoru elektronicznego w ramach kary ograni-
czenia wolnosci z punktu widzenia porzadkujacych zabiegow nie byloby
wigc zasadne.

5.4. Uwagi terminologiczne

Probujac jakos$ uporzadkowaé to zamieszanie terminologiczne, mozna
sformulowac postulaty de lege ferenda. Wydaje si¢, ze rozwigzaniem wartym
rozwazenia byloby umieszczenie w katalogu kar — obok kar pozbawienia
wolnosci i kary grzywny — kary ,,aresztu domowego” i ,,kary pracy”, a ,.kara
ograniczenia wolnos$ci” powinna zosta¢ wykreslona z Kodeksu karnego. Taki
podziat odpowiadatby w lepszym stopniu istocie tego, na czym polegaja
omawiane instytucje. Nazwa ,areszt domowy” bylaby lepsza niz ,,dozor

% T. Sroka, Kara..., s. 113.
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elektroniczny”, gdyz — jak wskazano wczesniej — dozor elektroniczny jest
tylko narzedziem, ktére moze by¢ uzywane przy réznych instytucjach (nie
mowi wigc nic o istocie kary). Po drugie nazwa ,,areszt domowy” pojawila
si¢ juz w polskim pismiennictwie®®, jak rowniez funkcjonuje w przestrzeni
publicznej jako opis tego, czym jest dozor elektroniczny przy wykonywa-
niu kary pozbawienia wolno$ci®’. Sama nazwa roznicuje ja od kary pozba-
wienia wolnos$ci, nawigzuje do kary aresztu z Kodeksu wykroczen, jednak
dodanie stowa ,,domowy” sprawia, ze moze by¢ traktowana jako jego ta-
godniejsza forma. Wydaje si¢, ze taka nazwa — wzmocniona odpowiednia
intensywnoscia kontroli z wykorzystaniem infrastruktury dozoru elektro-
nicznego — umocnitaby jej pozycje wsrdd potencjalnych alternatyw dla kary
pozbawienia wolno$ci, bytaby bowiem bardziej zrozumiata — zaréwno dla
podsadnych, jak i dla samego sadu.

6. Podsumowanie

W rezultacie przeprowadzonych rozwazan sformulowa¢ mozna naste-
pujace wnioski:

1. ,,Dozér elektroniczny” jest nazwa zespotu narzedzi, ktdre w zalezno-
$ci od sposobu uksztaltowania mogg by¢ wykorzystane w réznych instytu-
cjach szeroko rozumianego prawa karnego.

2. Wyrdzniajacg cechg ,,dozoru elektronicznego” jest mozliwos¢ sprawo-
wania zdalnej kontroli nad osoba, w stosunku do ktorej jest on zastosowany.

3. Ze wzgledu na mozliwos¢ swobodnego ksztalttowania rezimu, w ja-
kim ,,dozér elektroniczny” jest stosowany, oraz wyboru urzadzen na niego
sie sktadajacych — nie ma swojej niepowtarzalnej ,,istoty”.

4. Immanentne cechy kary pozbawienia wolno$ci niewystgpujace na
gruncie dozoru elektronicznego to: izolacja, przymusowa integracja srodo-
wiskowa, specyficzna dyscyplina oraz dewastujacy wptyw na zycie rodzin-
no-spoteczne.

% Zob. J. Jasinski, Areszt..., passim.

97 Por. Areszt domowy i elektroniczne bransolety: sedziowie nie przekonali si¢ do
SDE — Prawo karne — rp.pl, < http://www.rp.pl/artykul/1137992-Areszt-domowy-i-
elektroniczne-bransolety--sedziowie-nie-przekonali-sie-do-SDE.html>; Areszt domowy
zastgpi cele, < http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/480629,areszt-domowy-zastapi-
-cele.html >; Lodzianka z elektroniczng bransoletq skazana na areszt domowy, < http://
www.expressilustrowany.pl/artykul/863029,lodzianka-z-elektroniczna-bransoleta-
skazana-na-areszt-domowy,id,t.html >.
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5. Nie kazda reakcja karna nazwana przez ustawodawce ,,kara pozba-
wienia wolno$ci” bedzie pozbawieniem wolno$ci. Sposobem poradzenia
sobie z ta niespojnoscia nazwy i tresci kary jest wprowadzenie podzialu na
formalne i faktyczne pozbawienie wolnosci.

6. Kara wykonywana w systemie dozoru elektronicznego nie jest fak-
tycznym pozbawieniem wolnoSci.

7. Przestepstwo z art. 242 § 1 k.k. penalizuje samouwolnienie si¢ ze
stanu pozbawienia wolnosci, a wiec chodzi¢ moze wylacznie o osobe, ktora
faktycznie (a nie formalnie) pozbawiona jest wolnosci.

8. Osoba wykonujaca kar¢ w systemie dozoru elektronicznego nie jest
faktycznie pozbawiona wolno$ci, nie moze wiec odpowiadac za przestep-
stwo okreslone w art. 242 § 1 k.k.

9. Przepisy regulujace dozor elektroniczny zawieraja wiasne konse-
kwencje naruszenia zasad odbywania kary w systemie dozoru elektronicz-
nego, takze w zakresie oddalenia si¢ z miejsca dozorowania, i te przepisy
powinny by¢ w pierwszej kolejnosci stosowane.

10. Gdyby przyja¢ (blednie), ze mozna zastosowaé przepisy art. 242
§ 1 k.k. do osoby oddalajacej si¢ z miejsca dozoru, to nalezaloby wykazac,
ze czyn spelnia wymogi art. 1 § 2 k.k. i jest spotecznie szkodliwy w stopniu
wigkszym niz znikomy.

11. Badanie stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa samouwol-
nienia (art. 242 § 1 k.k.) powinno by¢ zrelatywizowane do sytuacji ucieczki
z zaktadu karnego, ktéra wymusza poscig za skazanym i wptywa demora-
lizujaco na wspotwiezniow.

12. Gdyby przyja¢ (blednie), ze mozna zastosowaé przepisy art. 242
§ 1 k.k. do osoby oddalajacej si¢ z miejsca dozoru, to nalezaloby zbadac,
czy ta osoba nie dzialala w usprawiedliwionym btedzie co do typu czynu
zabronionego (art. 28 § 1 k.k.). Chodzi o znamig: ,.kto [...] bedac pozba-
wiony wolnosci”. W oficjalnych dokumentach i uzasadnieniach do ustawy
wskazywano wprost, ze dozor elektroniczny polega na wykonywaniu kary
w warunkach wolno$ciowych i nie pozbawia skazanego wolnosci.

13. Gdyby przyja¢ (blednie), ze mozna zastosowaé przepisy art. 242
§ 1 k.k. do osoby oddalajacej si¢ z miejsca dozoru, to nalezaloby udowodnicé,
ze ta osoba miala §wiadomos¢ tego, ze swoim zachowaniem uwalnia si¢ ze
stanu pozbawienia wolnosci, jest to bowiem warunek konieczny przypisa-
nia odpowiedzialnosci za ten typ czynu zabronionego, ktory charakteryzuje
si¢ umyslnoscia.

14. Trescia kary ,,ograniczenia wolnosci” jest kara pracy na cele spotecz-
ne i grzywna rozlozona na raty. Nazwa kary nie odpowiada wigc jej tresci.
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15. W okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. w ramach kary
ograniczenia wolno$ci mozna byto zastosowaé dozor elektroniczny. Byt to
ten okres w historii funkcjonowania tej kary, gdy nazwa byla najbardziej
zblizona do jej tresci.

16. W celu uporzadkowania kwestii terminologicznych w zakresie kar
postuluje si¢ wykreslenie kary ograniczenia wolno$ci, a zamiast niej w kata-
logu z art. 32 k.k. powinna pojawic¢ si¢ ,,kara pracy na cele spoteczne” oraz
kara ,,aresztu domowego”.

17. Kara ,,aresztu domowego” bytaby samodzielng kara, wykorzystujaca
infrastrukture dozoru elektronicznego.

18. Niewtasciwe byloby stosowanie nazwy ,,kara dozoru elektroniczne-
g0”, gdyz dozor elektroniczny nie ma swojej unikalnej tresci, jak réwniez
wykorzystywany jest w wielu odleglych od siebie instytucjach, co prowa-
dzitoby do deprecjonowania jego znaczenia jako alternatywy kary pozba-
wienia wolnosci.

19. Nazwa ,areszt domowy” pojawiala si¢ w obrocie naukowym,
w prasie specjalistycznej, jak rowniez w gazetach codziennych. Odpowiada
w wiekszym stopniu tresci, jaka do tej pory wykorzystywano w ramach kary
pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci.

Electronic monitoring — deliberations on the background of deprivation
of liberty, limitation of liberty and crime of self-liberation
(Art. 242 § 1 of Polish Criminal Code)

Summary

The article deals with the issue of electronic monitoring, which, despite its presence in
the Polish system for many years, continues to cause extreme interpretation problems. As
a basis of presented deliberations author sets a problem of distinction between deprivation
of liberty and limitation of liberty. In addition, author raises the interpretational issues of the
situation of electronically supervised convict in context of crime of self-liberation (Art. 242
§ 1 kk.). In the final part the de lege ferenda conclusions are formulated, concerning the
change of terminology in case of the penalties contained in Criminal Code.
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