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Pozytywna prognoza kryminologiczna jako przestanka

stosowania Srodkow probacyjnych*

1. Wprowadzenie

Polski Kodeks karny' w rozdziale VIII przewiduje trzy $rodki zwigzane

z poddaniem sprawcy czynu zabronionego probie (tzw. $rodki probacyjne)’:
warunkowe umorzenie postgpowania karnego (dalej: ,,warunkowe umo-
rzenie”), warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci3

*

1

Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 20142018
jako projekt badawczy w ramach programu pod nazwa ,,Diamentowy Grant”.

Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

Zob. A. Marek, Zakres pojec: probacja i Srodki probacyjne (zwigzane z poddaniem
sprawcy probie), w: System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i srodki karne. Poddanie
sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 992-995, tezy 19-27. W nauce
prawa rozrdznia si¢ pojgcia probacji, srodkow probacyjnych oraz srodkéw zwiazanych
z poddaniem sprawcy probie. Wskazuje si¢ przy tym, ze pojecie ,,srodkow zwiazanych
z poddaniem sprawcy probie” jest szersze znaczeniowo od ,,srodkéw probacyjnych”,
ktére z kolei jest pojgciem szerszym niz ,,probacja”. Przyktadowo niektorzy autorzy
nie zaliczaja warunkowego zwolnienia do §rodkéow probacyjnych. Zob. J. Lachowski,
w: Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom 2. Komentarz do art. 32-116, red. M. Krolikow-
ski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, wprowadzenie do rozdz. VIII k.k., czes¢ 11, tezy 1-4;
zob. takze J. Skupinski, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2016, komentarz do rozdz. VIII k.k.
W obecnym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wylacznie kary po-
zbawienia wolnosci. Przed dn. 1 VII 2015 r. mozliwe bylo rowniez warunkowe zawiesze-
nie kary grzywny lub ograniczenia wolnosci. Mozliwo$¢ taka zostata wylaczona ustawa
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dn. 20 II 2015 r., ktéra
weszta w zycie z dn. 1 VII 2015 r. (Dz.U. 2015, nr 396); zob. takze J. Majewski, w: Ko-
deks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, komentarz do art. 69 k.k., teza 2;
A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom II. Komentarz do art. 53-116. Czesé 1I,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 69 k.k., teza 2.
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(dalej: ,,warunkowe zawieszenie”) oraz warunkowe przedterminowe zwol-
nienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci (dalej: ,,warunkowe
zwolnienie”). Zastosowanie tych srodkéw polega na warunkowym odsta-
pieniu od wydania wyroku skazujacego i orzeczenia kary (w przypadku
warunkowego umorzenia) lub na warunkowej rezygnacji z wykonywania
kary (w przypadku warunkowego zawieszenia oraz warunkowego zwolnie-
nia)* na okres proby, przy jednoczesnym natozeniu na sprawce (skazanego)
okreslonych obowiazkow.

Przestanka zastosowania kazdego z powyzszych instrumentow jest wy-
stapienie tzw. pozytywnej prognozy kryminologicznej’. Z powodu auto-
nomicznego charakteru kazdego ze $rodkow probacyjnych oraz funkcji
petionych przez nie w systemie polityki karnej panstwa ustalanie prognozy
kryminologicznej w kontekscie zastosowania kazdego z nich bedzie polegato
na badaniu innych przestanek®.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza poszczegdlnych zagadnien
zwigzanych z ustalaniem prognozy kryminologicznej w konteks$cie srod-
kéw probacyjnych oraz wskazanie zarowno cech wspolnych, jak i réznic
istniejacych w procesie ustalania tej prognozy dla kazdego z tych srodkow.
Celem autora nie jest przy tym szczegotowa analiza dogmatyczna poszcze-
golnych przepisow dotyczacych przestanek prognozy kryminologicznej’,
ale raczej przedstawienie weztowych zagadnien z nig zwigzanych w ujeciu
poréwnawczym.

W przypadku warunkowego zawieszenia kara pozbawienia wolno$ci w ogole nie zo-
staje wprowadzona do wykonania, a w przypadku warunkowego zwolnienia — jej wy-
konywanie przerywa si¢ przed uptywem calego okresu, na jaki zostata orzeczona kara
pozbawienia wolnosci.

5 Zob. A. Marek, Zakres..., s. 995, teza 27, W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 473.

Tak tez J. Skupinski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Legalis (wyd.
elektr), Warszawa 2016, komentarz do art. 66 k.k.

Taka szczegdtowa analiza jest zarowno przedmiotem komentarzy do stosownych prze-
piséw Kodeksu karnego, jak i przedmiotem osobnych artykuléw czy monografii;
zamiast wielu zob. T. Koziol, Przestanka pozytywnej prognozy kryminologicznej,
w: T. Koziot, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 2009, s. 115—
—127; K. Mrozek, Przestanki udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia
z reszty kary pozbawienia wolnosci, w: Prace prawnicze, red. P. Szymaniec, M. Sa-
dowski, Wroctaw 2012, s. 203-219; J. Lachowski, Przestanka materialna warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia na gruncie kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 11, s. 36-55.

o
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2. Cechy wspdlne i réznice pomiedzy Srodkami probacyjnymi

Cecha wspolng wszystkich trzech umiejscowionych w rozdziale VIII k k.
srodkéw jest poddanie sprawcy przestepstwa probie, przy czym rdznig si¢
one od siebie zardbwno na ptaszczyznie procesowej, jak 1 prawnomaterialne;j.
Do ich cech wspolnych nalezy warunkowos$¢, a zatem weryfikacja pozytyw-
nej prognozy kryminologicznej, ktora stata si¢ podstawg orzeczenia okreslo-
nego srodka na okres proby, w trakcie ktorego na sprawcy ciagza okreslone
przez sad obowiazki. Ponadto zastosowanie kazdego z tych srodkow moze —
w razie pozytywnego uplywu okresu proby — polepszy¢ sytuacje procesowa
sprawcy. W przypadku pozytywnego uptywu okresu proby postgpowanie
karne w stosunku do sprawcy, wobec ktérego je warunkowo umorzono, nie
zostanie podjete; w przypadku warunkowego zawieszenia orzeczona kara
pozbawienia wolnosci nie zostanie zarzadzona do wykonania; a w przypad-
ku warunkowego zwolnienia kara zostanie uznana za wykonang z chwila
warunkowego zwolnienia, a skazany nie wroci do zaktadu karnego®. Migdzy
opisanymi w rozdziale VIII k.k. instytucjami zachodzi jednak wiecej r6znic
anizeli cech wspolnych.

Po pierwsze $rodki te sa stosowane na roznych etapach postgpowania
karnego. Warunkowe umorzenie nast¢puje niejako zamiast skazania, wa-
runkowe zawieszenie jest karg pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem
skazujacym, tyle ze jej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres
préby, warunkowe zwolnienie jest za$ stosowane juz na etapie wykona-
nia orzeczonej wyrokiem skazujagcym kary pozbawienia wolnosci. Ponadto
srodki te sa stosowane w roznych sytuacjach procesowych (tj. nigdy nie jest
tak, ze sad ma do wyboru zastosowanie wigcej niz jednego $srodka proba-
cyjnego)’. W tym sensie inne sg rowniez skutki zastosowania srodkow pro-
bacyjnych. O ile ich cechg wspolng jest dalsze oddziatywanie na sprawce
w warunkach wolno$ciowych, o tyle orzeczenie warunkowego umorzenia
bedzie skutkowato odstapieniem od skazania i ukarania, warunkowego za-
wieszenia — odstapieniem od wprowadzenia kary pozbawienia wolnosci do

8 Zob. J. Skupinski, Srodki..., komentarz do rozdz. VIIT k k.

® Mozliwosci takiej nie ma w szczegdlnosci sad orzekajacy w przedmiocie odpowiedzial-
nosci karnej (sad meriti). Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze sad ten dysponuje moz-
liwoscia warunkowego umorzenia postgpowania jako alternatywa dla warunkowego
zawieszenia. Co najwyzej mozna stwierdzi¢, ze warunkowe umorzenie jest alternatywa
dla kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w relatywnie niskim wymiarze. Jak jednak
wskazano ponizej, decyzja o zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci jest
wtorna wzgledem orzeczenia kary pozbawienia wolnosci.
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wykonania, a warunkowego zwolnienia — odstagpieniem od wykonania reszty
kary pozbawienia wolnosci.

Po drugie warunkowe umorzenie i warunkowe zawieszenie sg stosowane
przez sad orzekajacy w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej i nastepuja
wyrokiem, warunkowe zwolnienie jest zas stosowane przez sad penitencjar-
ny (wydziat sadu okregowego) w drodze postanowienia.

Po trzecie z perspektywy dogmatycznej rozny jest charakter prawny kaz-
dego ze srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, cho¢ i w tym
zakresie przedstawiciele doktryny nie sa zgodni. Warunkowe umorzenie ma
bowiem charakter materialno-procesowy, warunkowe zawieszenie — mate-
rialny, warunkowe zwolnienie za§ — wykonawczy, z elementami material-
noprawnymi'’.

Po czwarte kazdy ze $rodkow probacyjnych jest stosowany wobec in-
nych kategorii sprawcow. Warunkowe umorzenie moze zosta¢ zastosowane
wylacznie w przypadku sprawcy, ktory nie byt uprzednio karany za prze-
stepstwo umyslne!!. Warunkowe zawieszenie jest mozliwe wobec sprawcy,
ktory w czasie popehnienia przestepstwa nie byl prawomocnie skazany na
kar¢ pozbawienia wolnosci. Co za tym idzie, mozna warunkowo umorzy¢
postepowanie wobec sprawcy skazanego na kare pozbawienia wolno$ci za
popelnienie przestepstwa nieumyslnego, ale wobec tego samego sprawcy —
w razie wydania wyroku skazujagcego — nie mozna warunkowo zawiesic¢
wykonania kary pozbawienia wolno$ci; jednocze$nie wobec sprawcy, kto-
ry byl uprzednio skazany za przestepstwo umyslne, ale nie na kare pozba-
wienia wolnosci, nie mozna warunkowo umorzy¢ postgpowania, ale mozna
orzec wobec niego kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Opisane wyzej przyklady nie maja zadnego racjonalnego

10 Sposrod trzech $rodkow probacyjnych najwiekszy spor dotyczy charakteru prawne-
go warunkowego zwolnienia. Przyktadowo S. Lelental twierdzi, ze warunkowe zwol-
nienie jest instytucja o wylacznie wykonawczym charakterze. Zob. S. Lelental, Wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie, w: System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i srodki
karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 1085-1087;
tak réwniez uchwata SN z 24 11 2006 r., [ KZP 54/05, LEX nr 172115 oraz wyrok TK
z 10 VII 2000 r., SK 21/99, Dz.U. 2000, nr 55, poz. 666, < http://otk.trybunal.gov.pl/
orzeczenia/teksty/otkpdf/2000/sk_21 99.pdf>. Wedtug A. Marka warunkowe zwolnie-
nie ma charakter materialnoprawny (zob. A. Marek, w: Prawo karne, Warszawa 2009,
s. 314), J. Lachowski twierdzi za$, ze instytucja ta ma mieszany, materialno-wykonaw-
czy charakter (zob. J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia
wolnosci, Warszawa 2010, s. 137).

Na powyzsze roznice migdzy poszczegdlnymi srodkami probacyjnymi wskazuje takze
J. Skupinski, Srodki..., komentarz do rozdz. VIII k k.
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uzasadnienia i §wiadczg o niekonsekwencji ustawodawcy. [lustruja one roéw-
niez kwesti¢ roznic w uksztaltowaniu przestanek poszczegdlnych srodkow
probacyjnych (cho¢ na przyktadzie innych przestanek niz przestanka pozy-
tywnej prognozy kryminologiczne;j).

Natomiast warunkowe zwolnienie moze by¢ zastosowane wylacznie
wobec skazanego, ktory odbywa juz kare pozbawienia wolnosci (niezalez-
nie od tego, czy zostata ona pierwotnie orzeczona jako kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, czy tez warunkowo zawieszona) i odbyt co najmniej
potowe kary wprowadzonej do wykonania (art. 78 § 1 k.k.). Sitg rzeczy w za-
kresie warunkowego zwolnienia nie majg zastosowania wymogi uprzedniej
karalno$ci za przestgpstwo umyslne lub brak uprzedniego skazania na karg
pozbawienia wolnosci. Co wigcej, ustawodawca nie wylaczyt mozliwos-
ci skorzystania z warunkowego zwolnienia przez zadnego sprawce ani tez
sprawcow okreslonych kategorii przestepstw!2. Wykluczenie szansy na sko-
rzystanie z warunkowego zwolnienia przez sprawcow okreslonych kategorii
przestepstw jest wiec dzialaniem bezpodstawnym, a nawet bezprawnym!?.
Instrumentem ograniczenia mozliwosci skorzystania z warunkowego zwol-
nienia, ktory moze by¢ zastosowany przez sad meriti w wyroku skazujacym,
jest wydtuzenie okresu odbytej kary, po ktorym skazany bedzie mogt sig
stara¢ o udzielenie warunkowego zwolnienia (art. 77 § 2 k.k.). Skorzysta-
nie z tej opcji nie moze jednak polega¢ na catkowitym pozbawieniu skaza-
nego mozliwosci skorzystania z warunkowego zwolnienia, gdyz bytoby to
sprzeczne z zasada humanitaryzmu'4,

Po pigte odmienny jest tez charakter okolicznosci, ktore sg brane pod
uwagge przy orzekaniu srodkéw probacyjnych. Przy warunkowym umorzeniu
sad bada bowiem okolicznos$ci dotyczace zarowno sprawcy, jak i jego czynu,
natomiast w przypadku orzekania o warunkowym zawieszeniu i warunko-
wym zwolnieniu w centrum zainteresowania jest sprawca, a nie popelnione
przez niego przestepstwo.

12 Postanowienie SA w Krakowie z 24 XI 2009 r., AKz 1063/09, LEX nr 575547.

13 Postanowienie SA w Krakowie z 24 XI 2009 r., IT AKz 1063/09, LEX nr 575547; po-
dobnie postanowienie SA w Krakowie z 19 VIII 2005 r., IT AKzw 521/05, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2005, nr 7-8, poz. 80, LEX nr 158571.

4 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, komentarz do art. 77 k.k.,
teza 8; M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2014,
komentarz do art. 77 k.k., teza 8; zob. tez postanowienie Izby Karnej SN z 8 1 2014 r.,
IV KK 253/13, Legalis nr 787049; podobnie takze wyrok SA w Katowicach z 27 VIII
2003 r., IT AKa 78/03, LEX nr 104000.
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3. Pojecie pozytywnej prognozy kryminologicznej

W nauce prawa wskazuje si¢, ze pomimo réznic w redakcji przepisow
dotyczacych prognozy kryminologicznej dla kazdego ze Srodkdéw proba-
cyjnych — przy kazdym z tych srodkow oznacza ona wiasciwie to samo'.
Sprowadza si¢ do przeswiadczenia, ze sprawca pomimo zastosowania $rodka
probacyjnego bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolnosci zas —
ze nie popelni przestepstwa'®. Badanie prognozy kryminologicznej sprawcy
czynu zabronionego opiera si¢ na zatozeniu, ze zachowaniem ludzi rzadza
okreslone prawidtowosci, co oznacza, ze osoby o zblizonych cechach w po-
dobnych okoliczno$ciach zachowajg si¢ w zblizony sposob!’. Ta prognoza
ma przy tym charakter indywidualny, a jej przestankami sg okoliczno$ci
zwigzane z konkretnym sprawca (a w przypadku warunkowego umorzenia —
réowniez z konkretnym czynem, ktorego si¢ dopuscit).

Kwestie zwigzane z metodologig ustalania prognozy kryminologiczne;j
sprawcy czynu zabronionego sg przy tym przedmiotem zainteresowania nie
tylko prawa karnego materialnego oraz wykonawczego, ale takze krymino-
logii. Nie brak opracowan dotyczacych zagadnien wezlowych zwigzanych
z ustalaniem tej prognozy'®, jak rowniez publikacji dotyczacych jej aspek-
tow praktycznych'®.

Zgodnie z definicjg stownikowa ,,prognoza” (,,prognozowanie”’) oznacza
przewidywanie przysztych zjawisk lub zdarzen?. Prognoz¢ kryminologiczna
nalezy za$ odnie$¢ do przewidywania przysztych zachowan sprawcy czy-
nu zabronionego (skazanego)?'. Celem badania prognozy kryminologicznej
sprawcy w kontek$cie mozliwosci zastosowania srodkow probacyjnych jest
ustalenie, czy orzeczenie takiego $rodka bedzie wystarczajacym $rodkiem

Zob. J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Ste-
fanski, Legalis 2016 (wyd. elektr.), komentarz do art. 66 k.k., teza 1.

16 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 473.

17" Zob. T. Koziol, Przestanka..., s. 116.

Zob. B. Hotyst, Podstawy i zakres indywidualnej prognozy kryminologicznej, ,,Pro-
bacja” 2013, nr 1, s. 5-28; D. Wéjcik, Stosowanie w postepowaniu karnym narzedzi
diagnostyczno-prognostycznych stuzgcych oszacowaniu ryzyka powrotnosci do prze-
stepstwa, Warszawa 2012.

Zob. P. Stepniak, Udzial skazanego w ksztaltowaniu prognozy kryminologicznej, ,,Prze-
glad Wieziennictwa Polskiego” 2008, nr 61, s. 49-68; T. Kalisz, Warunkowe zwolnie-
nie z reszty kary pozbawienia wolnosci z perspektywy problemow z ustalaniem tresci
i kierunku prognozy kryminologicznej, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2013,
tom XXX, s. 175-190.

Zob. Stownik jezyka polskiego, < http://sjp.pwn.pl/slowniki/prognoza.html >.

Zob. P. Stepniak, Udzial..., s. 49.

20
2
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reakcji karnej wobec niego??. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, pozytywna
prognoza kryminologiczna — jak kazda prognoza — zawiera w sobie ryzy-
ko jej niespetnienia, gdyz niemozliwym jest udzielenie petnej gwarancji jej
trafnosci. Istotg badania prognozy kryminologicznej jest jednak ograniczenie
tego ryzyka do akceptowalnego stopnia, czyli takiego, ktory nie pozbawia
sensu resocjalizacji, minimalizujac jednoczes$nie zagrozenie do przewidy-
walnych, rozsadnych granic®.

3.1. Czynniki wplywajace na pozytywng prognoze¢ kryminologiczng
umozliwiajacg zastosowanie warunkowego umorzenia

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. ustalenie pozytywnej prognozy kryminolo-
gicznej umozliwiajacej warunkowe umorzenie polega na stwierdzeniu, ze
postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postgpowa-
nia bedzie przestrzegat porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie popetni
przestepstwa. Przepis ten zawiera rowniez inne przestanki zastosowania wa-
runkowego umorzenia, tj. uprzednia niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo
umyslne oraz wymog, by wina sprawcy i spoteczna szkodliwos$¢ czynu nie
byly znaczne, a okolicznosci jego popehienia nie budzity watpliwosci. Ba-
danie tych faktoro6w nie ma jednak charakteru prognostycznego, a zatem nie
stanowig one elementow prognozy kryminologicznej sprawcy.

3.2. Czynniki wplywajace na pozytywng prognoze kryminologiczna
umozliwiajacg zastosowanie warunkowego zawieszenia

Jak stanowi art. 69 k k., sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa nie byt skazany na karg
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego
celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa
(§ 1), przy czym sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe spraw-
cy, jego wlasciwos$ci 1 warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz
zachowanie si¢ po popetnieniu przestepstwa (§ 2). Sposrdd tych elementow
przestanka wysokosci orzeczonej kary (w maksymalnym wymiarze jednego
roku pozbawienia wolno$ci) oraz brak uprzedniego skazania sprawcy na kare

22 Podobnie J. Lachowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 69 k k., teza 66.
23 Postanowienie SA we Wroctawiu z 15 X 2012 r., IT AKzw 1433/12, LEX nr 1451546.
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pozbawienia wolnosci (lege non distinguente — rowniez na kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®* oraz za przestgpstwo
nieumyslne) maja charakter formalny, nie za$§ prognostyczny, i jako takie
nie stanowia elementdéw sktadajgcych si¢ na pozytywna prognoz¢ krymino-
logicznag przy warunkowym zawieszeniu.

Jak wynika z literalnego brzmienia art. 69 § 1 i 2 k.k., ustawodawca
pozostawit sagdowi orzekajagcemu w przedmiocie warunkowego zawieszenia
stosunkowo duza swobode, o czym $wiadczy uzycie w tych przepisach zwro-
tu ,,w szczegolnosci” przy okreslaniu celéw kary oraz wymienienie czynni-
kow prognostycznych, ktore ,,przede wszystkim” (a zatem nie wylacznie)
ma bra¢ pod uwage sgd®. W przeciwienstwie do warunkowego zawieszenia
katalog czynnikow branych pod uwagg przy ustalaniu prognozy kryminolo-
gicznej w kontek$cie warunkowego umorzenia i warunkowego zwolnienia
ma charakter zamkniety.

Co istotne, orzekanie w przedmiocie warunkowego zawieszenia ma cha-
rakter wtorny wobec orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nieprzekraczajacym jednego roku. Wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze do roku powinno nastapi¢ na podstawie analizy dyrektyw sa-
dowego wymiaru kary (okreslonych w art. 53 i n. k.k.). Natomiast badanie
przestanek warunkowego zawieszenia aktualizuje si¢ dopiero po uprzednim
ustaleniu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do roku. Nie mozna zatem
Taczy¢ lub odwraca¢ kolejnos$ci orzekania kary pozbawienia wolnosci oraz
decyzji o jej warunkowym zawieszeniu®.

3.3. Czynniki wplywajace na pozytywng prognoze¢ kryminologiczng
umozliwiajaca zastosowanie warunkowego zwolnienia

Warunkowe umorzenie oraz warunkowe zawieszenie sg stosowane przez
sad orzekajacy w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Decyzj¢ w przedmio-
cie zastosowania warunkowego zwolnienia podejmuje za$ sad penitencjarny.
Moze to mie¢ miejsce dopiero po uptywie okreslonego w ustawie quan-
tum kary pozbawienia wolnosci wprowadzonej do wykonania?’ (tzw. prze-

24 Zob. A. Zoll, w: Kodeks..., komentarz do art. 69 k.k., teza 2; M. Budyn-Kulik, w: Ko-
deks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, komentarz do art. 69 k.k.,
teza 3; J. Majewski, w: Kodeks..., komentarz do art. 69 k k., teza 8.

25 Postanowienie SN z 7 X 2010 r., IT KK 246/10, LEX nr 844430.

26 Tak tez wyrok SA w Krakowie z 8 XII 2015 r., IT AKa 264/15, LEX nr 2052685.

27 Zob. G. Labuda, w: Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2012, komentarz do art. 78 k.k., teza 1.
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stanka formalna warunkowego zwolnienia, okre$lona w art. 78 i 79 k.k.)*.
Pomimo tego, ze warunkowe zwolnienie jest stosowane przez sad peni-
tencjarny na etapie wykonawczym postgpowania karnego, tzw. przestan-
ka materialna® jego stosowania znajduje si¢ w Kodeksie karnym. Zgodnie
z art. 77 § 1 kk. w kontekscie warunkowego zwolnienia pozytywna pro-
gnoza kryminologiczna wobec skazanego zachodzi tylko wowczas, gdy jego
postawa, wtasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci popetnienia prze-
stepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary
uzasadniajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat si¢ do
orzeczonego $rodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegat porzadku
prawnego, a w szczegdlnosci nie popetni ponownie przestepstwa. Ponadto
zgodnie z art. 162 § 1 k.k.w.’* sad penitencjarny orzekajacy w przedmiocie
warunkowego zwolnienia uwzglednia ugod¢ zawartg w wyniku mediacji
(co zrozumiate — jezeli taka ugoda miata miejsce). Niektorzy autorzy twier-
dza przy tym, ze pozytywny wynik mediacji stanowi jeden z elementow
wplywajacych na ocen¢ prognozy kryminologicznej skazanego?!'.

4. Fakultatywnos$¢ stosowania Srodkow probacyjnych
a ustalenie pozytywnej prognozy kryminologicznej

Z literalnego brzmienia przepiséw dotyczacych srodkoéw probacyjnych
wynika, ze ich zastosowanie jest fakultatywne, nie za$ obligatoryjne. Za-
réwno art. 66 § 1, art. 69 § 1, jak i art. 77 § 1 k.k. stanowig bowiem, ze sad
moze zastosowac dany srodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie w razie
stwierdzenia pozytywnej prognozy kryminologicznej. Kwestia fakultatyw-
nosci (badz obligatoryjnosci) stosowania srodkéw probacyjnych jest przed-
miotem zainteresowania zar6wno orzecznictwa, jak i nauki prawa.

28 Zob. A. Marek, w: Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010 (wyd. elektr.), komentarz do
art. 78 k k., teza 7.

2 Zob. I. Lachowski, Przestanka..., s. 36-55.

30 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2017, poz. 665 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,k.k.w.”

Tak S. Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie, w: System Prawa Karnego.
Tom 6. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016,
teza 416. Stefan Lelental twierdzi réwniez, ze ugoda zawarta przez skazanego z po-
krzywdzonym w wyniku mediacji moze by¢ takze uwzglgdniona w ramach badania
przestanki zachowania skazanego po popetnieniu przestepstwa; zob. S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 719-720. Jezeli do takiej mediacji
dosztoby juz w toku wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, mogloby to réwniez zo-
sta¢ uwzglednione w ramach badania zachowania skazanego w trakcie wykonania kary.
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Na gruncie warunkowego umorzenia problem ten zostat poddany grun-
townej analizie przez W. Koziola. Autor ten stwierdza ostatecznie, ze wa-
runkowe umorzenie w istocie jest instytucja fakultatywna??, jednak powtarza
za M. Cieslakiem, ze w przypadku wystapienia przestanek warunkowego
umorzenia jego zastosowanie powinno sta¢ si¢ regulg®>.

W zakresie warunkowego zawieszenia Sad Najwyzszy konsekwentnie
wskazuje, ze skoro zastosowanie tej instytucji jest jedynie mozliwosciag, nie
za$ obowiagzkiem sadu, to niezastosowanie warunkowego zawieszenia nie
moze stanowi¢ obrazy przepisu prawa materialnego®*.

Natomiast co do warunkowego zwolnienia — Sagd Najwyzszy stwierdzil, ze
przed zapadnigciem decyzji o warunkowym zwolnieniu skazany nie moze na-
by¢ prawa podmiotowego do skorzystania z niego, gdyz sad w zadnym wypad-
ku nie jest zobligowany do zastosowania warunkowego zwolnienia®. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit za§ wprost, ze warunkowe zwolnienie jest zawsze
fakultatywne, a zatem nie moze by¢ mowy o przyznaniu skazanemu prawa
do niego. Trybunal zaznaczyt jednak rowniez, ze o udzieleniu warunkowego
zwolnienia decyduje spetnienie przestanki formalnej, okreslonej w art. 77 k.k.%

Przyjecie fakultatywnego charakteru stosowania wszystkich $rodkow
probacyjnych ma konsekwencje réwniez na ptaszczyznie procesowej. Sko-
ro zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego niezastosowanie $rodka
probacyjnego nie moze stanowi¢ naruszenia prawa materialnego (art. 438
pkt 1 k.p.k.*7), to moze to by¢ podstawa zarzutu btgdu w ustaleniach fak-
tycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.)*®, ewen-
tualnie — stanowi¢ podstawe zarzutu razacej niewspotmiernosci kary (art.
438 pkt 4 k.p.k.)*.

Wydaje sie jednak, ze o ile ustalenie, iz wobec sprawcy nie zachodzi po-
zytywna prognoza kryminologiczna, nie moze narusza¢ prawa materialnego,

32 Zob. T. Koziot, Problem fakultatywnosci warunkowego umorzenia, w: T. Koziot, Wa-

runkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 2009, s. 138—146.

3 Zob. T. Koziol, Problem..., s. 145.

34 Postanowienia SN z 7 1 2009 r., IV KK 368/08, LEX nr 598005; postanowienie SN
z 7 X 2010 r., IT KK 246/10, LEX nr 844430; postanowienie SN z 29 X 2015 r.,
1T KK 301/15, LEX nr 1818228.

3 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z 11 11999 r., I KZP 15/98, LEX nr 34591;
zob. tez J. Skupinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 77 k.k., teza 40.

36 Wyrok TK z 10 VII 2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144, LEX nr 41216.

37 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst

jedn. ze zm., dalej: ,.k.p.k.”

Tak Z. Kapinski, Zasady konstruowania apelacji karnej dla obroncow i petnomocni-

kow oskarzycieli, Warszawa 2014, s. 20.

3 Zob. postanowienie SN z 7 12009 r., IV KK 368/08, LEX nr 598005.
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o tyle tego rodzaju zarzut moze by¢ skuteczny, jezeli sad pominie analize
ktoregos z czynnikow wptywajacych na oceng tej prognozy, okreslonych od-
powiednio w art. 66 § 1, art. 69 § 1 Iub art. 77 § 1 k.k., lub — w przypadku
orzekania o warunkowym umorzeniu lub warunkowym zwolnieniu — bedzie
analizowat czynniki inne niz wskazane bezposrednio w przepisach®.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z opisanym wyzej stanowiskiem dotycza-
cym konsekwencji fakultatywnos$ci stosowania §rodkow probacyjnych, gdyz
prowadzitoby to do wypaczenia celow i funkcji tych instytucji. Nie da si¢
bowiem racjonalnie uzasadni¢ rozstrzygniecia sadu, ktory odmawia zasto-
sowania §rodka probacyjnego w sytuacji, gdy zachodzg przestanki formalne
do jego orzeczenia oraz pozytywna prognoza kryminologiczna. Zaakcepto-
wanie takiej sytuacji datloby bowiem sadowi mozliwos¢ uwzgledniania po-
zaustawowych czynnikdw w procesie orzekania o §rodkach probacyjnych,
co z oczywistych wzgledow jest niedopuszczalne. Fakultatywnos$¢ decyzji
o zastosowaniu $rodka probacyjnego trwa bowiem jedynie na etapie usta-
lania prognozy kryminologicznej, ktory ze swej natury ma charakter oce-
ny*!. To na tym etapie sagd moze — w granicach swobodnej oceny dowodoéw
(art. 7 k.p.k.) — ocenia¢ prognoze kryminologiczng w stosunku do sprawcy.
Jezeli ustali, ze taka pozytywna prognoza zachodzi, powinien zastosowac
srodek probacyjny*?. Podsumowujac, w razie stwierdzenia przez sad pozy-
tywnej prognozy kryminologicznej na podstawie odpowiednio art. 66 § 1,
art. 69 § 1 lub art. 77 § 1 k.k. i przy istnieniu przestanek formalnych sad
powinien zastosowac¢ srodek probacyjny.

5. Zastosowanie dyrektyw sadowego wymiaru kary
w procesie ustalania prognozy kryminologicznej
na potrzeby stosowania Srodkéw probacyjnych

Kolejng réznicg pomiedzy poszczegdlnymi srodkami probacyjnymi —
wymagajaca opisania w osobnym rozdziale niniejszego artykutu — jest moz-

40 W przypadku warunkowego zawieszenia taki zabieg jest dopuszczalny w $wietle uzy-
tego w art. 69 § 2 k.k. zwrotu ,,przede wszystkim”. Zob. réwniez J. Lachowski, w: Ko-
deks..., komentarz do art. 77 k.k., teza 71.

41 Tak tez postanowienie SA we Wroctawiu z 31 I 2007 r., I AKzw 1238/06, Legalis
nr 95386.

4 Tak tez S. Jaworski, Warunkowe przedterminowe zwolnienie, ,,Monitor Prawniczy” 2013,
nr 5, s. 274-280; J. Kulesza, Glosa do postanowienia SA w Warszawie z 3 XI 1998 r.,
1l AKz 115/98, ,,Palestra” 2000, nr 1, s. 180.
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liwos¢ stosowania dyrektyw sagdowego wymiaru kary w procesie orzekania
tych $rodkow.

Jak wskazano wyzej, warunkowe zawieszenie jest stosowane przez sad
meriti w wyroku skazujacym, po uprzednim orzeczeniu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze do roku. Pozbawienie wolno$ci z warunkowym zawie-
szeniem jest przy tym kara, tyle ze taka, ktora nie zostaje wprowadzona do
wykonania na okres proby. W zwigzku z tym do orzekania o warunkowym
zawieszeniu zastosowanie wprost znajduja dyrektywy sadowego wymiaru
kary, okre$lone w art. 53 i n. kk.*

Nieco inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja z warunkowym umorzeniem. Co
prawda orzeka si¢ o nim wyrokiem (art. 342 § 1 k.p.k.), jednak warunkowe
umorzenie nie stanowi kary. Zgodnie jednak z art. 56 k.k. dyrektywy sado-
wego wymiaru kary stosuje si¢ odpowiednio do orzekania innych $rodkow
przewidzianych w Kodeksie karnym. Nalezy przyja¢, ze do takich ,,innych
srodkow” nalezy rowniez warunkowe umorzenie*. Warunkowe umorzenie
jest bowiem — podobnie jak warunkowe zawieszenie — stosowane przez sad
orzekajacy w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej i stanowi bezposred-
nig reakcje na popetnione przez sprawce przestepstwo. Rowniez charakter
warunkowego umorzenia nie sprzeciwia si¢ odpowiedniemu stosowaniu dy-
rektyw wymiaru kary przy jego stosowaniu.

Zgota odmiennie ksztattuje si¢ jednak sytuacja odnosnie do mozliwosci
odpowiedniego stosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary przy orzeka-
niu w przedmiocie warunkowego zwolnienia. W doktrynie i orzecznictwie
dominuje poglad dopuszczajacy mozliwos¢ odpowiedniego stosowania dy-
rektyw sagdowego wymiaru kary przy orzekaniu warunkowego zwolnienia®.
Zgodnie z tym pogladem, orzekajac o warunkowym zwolnieniu, sad peniten-

4 Odmiennie: J. Utrat-Milecki, Instytucja warunkowego zawieszenia kary z perspektywy
typologii kar. Szkic penologiczny na temat wybranych kwestii reformy prawa karne-
go, w: Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zaloZeniach nowej polityki karnej,
red. A. Adamski, M. Berent, M. Leciak, Warszawa 2016, s. 122.

4 Tak W. Wrobel, w: Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom 1. Komentarz do art. 53-116,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 56 k.k., teza 2 (zob. takze
powotang tam literaturg).

4 Zob. postanowienie SA w Gdansku z 18 X 2000 r., IT AKz 943/00, Legalis nr 49486;
postanowienie SA w Szczecinie z 9 II 2012 r., Il AKzw 60/12, Legalis nr 537434;
M. Budyn-Kulik, M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX 2015
(wyd. elektr.), komentarz do art. 56 k.k., teza 1; V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. R. Stefanski, Legalis 2014 (wyd. elektr.), komentarz do art. 56 k. k.,
teza 2; N. Klaczynska, w: Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX
2012 (wyd. elektr.), komentarz do art. 56 k.k., teza 2.
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cjarny powinien wzig¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci zwigzane z oso-
ba skazanego, ale rowniez z jego czynem (gdyz takie dyrektywy wynikaja
z art. 53 k.k.). Poglad ten nie uwzglednia jednak tego, ze warunkowe zwol-
nienie nie stanowi bezposredniej reakcji na przestgpstwo. Do orzekania
w przedmiocie warunkowego zwolnienia moze zas$ dojs$¢ najwczesniej po od-
byciu przez skazanego potowy kary pozbawienia wolnosci (art. 78 § 1 k.k.).
Gdyby sad penitencjarny mogl przy orzekaniu o warunkowym zwolnieniu
bra¢ pod uwage okoliczno$ci zwigzane z samym czynem sprawcy, prowa-
dzitoby to do zdeprecjonowania znaczenia oddziatywan penitencjarnych
i mozliwosci przemiany skazanego w toku odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Mogloby to rowniez doprowadzi¢ do zniechegcenia skazanych do
podejmowania staran w kierunku ksztaltowania spotecznie pozadanych po-
staw, skoro sad penitencjarny zawsze mogtby odméwi¢ im warunkowego
zwolnienia, przyktadowo ze wzgledu na charakter popelnionego przestep-
stwa lub surowos$¢ orzeczonej kary. Konsekwencja takiego podejscia jest
wprowadzenie przez ustawodawce art. 77 § 1 k.k., stanowigcego lex specialis
w stosunku do przepiséw statuujgcych dyrektywy sagdowego wymiaru kary*®.
Dodatkowo przepis ten wyraznie stanowi, ze sad penitencjarny orzekajacy
w przedmiocie warunkowego zwolnienia powinien uwzglednia¢ wylacznie
okoliczno$ci wymienione w tym przepisie (o czym §wiadczy uzycie zwro-
tu ,,tylko wowczas”, niepozwalajacego na badanie jakichkolwiek innych
przestanek). Nalezy zatem przychyli¢ sie do pogladu®’, ktory nie dopuszcza
odpowiedniego stosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary podczas orze-
kania o warunkowym zwolnieniu.

Opisane powyzej spory doktrynalne zostaly ostatecznie zakonczone
przez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze podstawe orzekania o warunko-
wym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wol-
nosci stanowig jedynie kryteria okreslone w art. 77 § 1 k.k., nie sg natomiast
przestankami rozstrzygania o warunkowym zwolnieniu dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 53 i n. k.k.*® Z opisanych powyzej wzgledéw poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy zastuguje na petng aprobate.

46 Zob. A. Marek, w: Kodeks..., komentarz do art. 56, teza 1.

47 Zob. np. postanowienie SA w Bialymstoku z 31 I 2013 r., [ AKzw 43/13, Legalis
nr 665853; postanowienie SA we Wroctawiu z 31 1 2007 r., II AKzw 1238/06, Lega-
lis nr 95386; J. Lachowski, Warunkowe..., s. 253; J. Skupinski, w: Kodeks..., komen-
tarz do art. 77 k.k., teza 43.

4 Uchwala sktadu 7 sedziow SN z 26 TV 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714.
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6. Stopien przekonania sadu o pozytywnej prognozie kryminologicznej
jako przestanka stosowania Srodkéw probacyjnych

Z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem dotyczacym istoty fakulta-
tywnosci stosowania §rodkow probacyjnych wiaze si¢ konieczny stopien
przeswiadczenia sadu o pozytywnej prognozie kryminologicznej sprawcy
(skazanego), umozliwiajacy zastosowanie danego srodka. Juz z samej re-
dakcji stosownych przepisoéw wynika wniosek, ze stopien tego przeswiad-
czenia jest rozny dla kazdego z nich. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. przestanka
warunkowego umorzenia jest przypuszczenie sagdu o pozytywnej prognozie
kryminologicznej sprawcy czynu, a zgodnie z art. 77 § 1 k.k. — warunko-
we zwolnienie jest mozliwe, jezeli wymienione w tym przepisie czynniki
uzasadniaja przekonanie sgdu o pozytywnej prognozie kryminologiczne;j.
W art. 69 § 1 k.k. ustawodawca unika za$ tego rodzaju zwrotow, przesa-
dzajac, ze warunkowe zawieszenie jest mozliwe, jezeli jest to wystarczajace
dla osiagnigcia celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa.

Zgodnie z definicja jezykowa ,,przypuszczenie” oznacza to, co przy-
puszczamy, czyli domyslanie sie¢ czego$, bez pewnosci*’, a przekonanie to
,,sad, zdanie oparte na przeswiadczeniu o prawdziwosci, stusznos$ci czego$§°
lub ,,pewno$¢ co do stusznosci czego$, wyrobiony poglad na co$; prze-
$wiadczenie™!. Z literalnego brzmienia art. 66 § 1 i art. 77 § 1 k.k. wynika
zatem, ze zastosowanie warunkowego zwolnienia jest obwarowane surow-
szymi kryteriami dotyczgcymi ustalania prognozy kryminologicznej anizeli
w przypadku warunkowego umorzenia. Roznica wynikajaca z ujgcia stopnia
przeswiadczenia sadu co do prognozy kryminologicznej zostata tez zauwa-
zona w nauce prawa, w ktorej wskazuje si¢, ze zastosowanie warunkowe-
go umorzenia nie wymaga prawdopodobienstwa graniczacego z pewno$cia
co do tego, ze sprawca nie wrdci na drogg przestepstwa (wystarczy, jezeli
prawdopodobienstwo ni