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Odpowiedzialnos¢ karna za nielegalne prowadzenie
dzialalnosci bankowej

1. Wprowadzenie

Ze wzgledu na znaczenie sektora bankowego w zyciu publicznym i jego
oddziatywanie na obrét gospodarczy ustawodawca przewidzial szereg ry-
gorystycznych kryteriow, ktore dany podmiot musi spetni¢, zanim legalnie
zacznie prowadzi¢ dzialalno$¢ bankowa. Tym samym osoby przyjmujace
depozyty od innych oséb bez odpowiedniego zezwolenia narazone sg na
odpowiedzialno$¢ karng. Artykut 171 ust. 1 pr. bank.! penalizuje prowadze-
nie bez zezwolenia dziatalnosci polegajacej na gromadzeniu srodkow pie-
ni¢znych innych osob fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej w celu udzielania kredytow, pozy-
czek pieni¢znych lub obcigzania tych srodkow w inny sposob. W doktrynie
przedmiotowe przestepstwo okresla si¢ mianem ,naruszenia ustawowego
zastrzezenia wytacznosci’™.

Przestepstwo stypizowane w art. 171 ust. 1 pr. bank. stanowi zmodyfiko-
wany odpowiednik przepisu art. 115'ust. 1 pkt 1 pr. bank. z 1989 r.> Ow prze-
pis, okreslany w pismiennictwie jako nielegalne prowadzenie dziatalno$ci
bankowej, kryminalizowal zachowanie polegajgce na przyjmowaniu przez
osobg niebedaca do tego uprawniong wktadow oszczednosciowych ludnosci
lub lokat terminowych w celu udzielania kredytow lub pozyczek albo wy-
korzystywania tych srodkow w inny sposob.

! Ustawa z dn. 27 VIII 1997 r. — Prawo bankowe, Dz.U. 2017, poz. 1876 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Prawo bankowe”, ,,pr. bank.”

2 K. Ploficzyk, P. Podlasko, w: Prawo bankowe. Komentarz. Tom I i II, red. F. Zoll, Za-
kamycze 2005, komentarz do art. 171 pr. bank., teza 5.1.

3 Ustawaz dn. 31 11989 r. — Prawo bankowe, Dz.U. 1992, nr 72, poz. 359 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,pr. bank. z 1989 r.”
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Znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 171 ust. 1 pr. bank. zostaly
znacznie przemodelowane w poréwnaniu do jego odpowiednika z 1989 r.
W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé¢ decyzje ustawodawcy dotyczaca
zmiany znamienia czasownikowego omawianego przestepstwa. Czynnosc¢
sprawcza polegajaca uprzednio na ,,prowadzeniu dziatalno$ci zarobkowe;j”
aktualnie sprowadza si¢ do ,,prowadzenia dzialalno$ci”. Tym samym kry-
minalizacji uleglo prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci, niekoniecznie
zarobkowej czy nastawionej na zysk. Dodatkowo ustawa z 1997 r. zmo-
dyfikowata przedmiot czynno$ci wykonawczej. ,,Wktady oszczednosciowe
ludnosci lub lokaty terminowe” zostaty zastapione szerszym pojeciem ,,$rod-
kow pienigznych”. Jednoczesnie ustawodawca zasadnie rozszerzyt katalog
podmiotow, ktore przedmiotowe $rodki przekazuja sprawcy, na osoby fizycz-
ne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej. Tym samym zostaly wyeliminowane, istniejgce na gruncie art. 115
ust. 1 pkt 1 pr. bank. z 1989 r., watpliwosci interpretacyjne dotyczace zna-
mion przedmiotowych wyzej wymienionego przepisu, odnoszace si¢ do
tego, jakie depozyty ustawodawca ma na mysli oraz od jakich podmiotow
majg one pochodzi¢*. Znami¢ modalne ,,nie bedac do tego uprawnionym”
zostato zastgpione znamieniem ,bez zezwolenia”. Zmianie uleglto rowniez
znami¢ charakteryzujace prowadzong przez sprawce dzialalno$¢. Podczas
gdy na gruncie starej ustawy bankowej owa dziatalno§¢ miata polega¢ na
»przyjmowaniu” depozytow, to aktualnic obowigzujacy przepis postuguje
si¢ sformutowaniem ,,gromadzi¢”. Ustawa z 1997 r. w inny sposob okreslita
znamiona podmiotowe przestepstwa nielegalnego prowadzenia dziatalnos$ci
bankowej w poréwnaniu do swojego odpowiednika z 1989 r. Pozostawia-
jac niezmieniony kierunkowy charakter omawianego czynu zabronionego,
ustawodawca postanowit zamieni¢ znamig¢ ,,w celu udzielania kredytow lub
pozyczek albo wykorzystywania tych srodkow w inny sposob” na ,,w celu
udzielania kredytow, pozyczek pienigznych lub obcigzania ryzykiem tych
srodkéw w inny sposob”. Z aprobatg nalezy podejs¢ do zmiany polegajace;j
na zastapieniu alternatywy roztacznej, wyrazonej spojnikiem ,,albo”, na al-
ternatywe zwykla, ujeta funktorem ,,lub”. Zmiana ta skorygowata absurdalne
wnioski ptyngce z interpretacji przepisu z ustawy z roku 1989. Wykazanie na
ptaszczyznie podmiotowej zamiaru sprawcy polegajacego na jednoczesnej
checi wykorzystania zgromadzonych §rodkoéw zarowno przy udzielaniu kre-
dytow, jak i przy kupnie przyktadowo opcji prowadzitoby do dekompletacji

4 Zob. E. Fojcik-Mastalska, w: Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska,
Warszawa 2007, komentarz do art. 171 pr. bank., teza 2.
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ustawowych znamion tego typu. Stanowisko takie jawi si¢ jako oczywiste
przy uwzglednieniu zasady, ze tylko jeden z argumentdéw alternatywy roz-
lacznej moze by¢ prawdziwy, aby catej alternatywie mozna bylo przypisac
warto§¢ prawdy. Aktualnie sprawca przestgpstwa okreslonego w art. 171
ust. 1 pr. bank. zgromadzone $rodki moze chcie¢ przeznaczy¢ na rézne cele.

2. Przedmiot ochrony

Problem dobra prawnego chronionego przez przestepstwo stypizowane
w art. 171 ust. 1 pr. bank. nalezy do zagadnien spornych w nauce prawa karne-
go. W szczegolnosci kontrowersje wywoluje to, czy omawiane przestgpstwo
zwigzane jest wylacznie z ochrong bankéw jako instytucji zaufania publicz-
nego, czy rowniez stuzy ochronie mienia. Nie budzi watpliwosci, ze przepis
ten przydaje prawnokarng ochron¢ ponadindywidualnym interesom gospodar-
czym spoleczenstwa, tj. stabilno$ci sektora bankowego czy zaufaniu, jakim
cieszg si¢ banki jako instytucje zaufania publicznego. Nalezy jednak podzieli¢
poglad, ze na gruncie art. 171 ust. 1 pr. bank. mienie jest pobocznym przed-
miotem ochrony. Racje ma Jarostaw Majewski, twierdzac, ze przepis ten:

[...] ma stuzy¢é ochronie indywidualnych i zbiorowych interesow cztonkow
spoteczenstwa zagrozonych przedsiewzigciami podmiotéw uprawiajacych dzia-
falno$¢ bankowa nielegalnie, poza wszelka kontrola i zabezpieczeniami prze-
widzianymi przez prawo, jak rdwniez ochronie interesow samych bankéw jako
instytucji, ktorym z mocy prawa przystuguje wyltaczna kompetencja do wyko-
nywania pewnych czynno$ci’.

Pominigcie mienia jako przedmiotu ochrony jest nieuprawnione, zwazywszy
na charakterystyke dziatalnosci bankowej. Prowadzona przez banki dzia-
falnos¢ opiera si¢ na powierzonych im przez klientdéw depozytach. Z tego
tez powodu ustawodawca zdecydowat si¢ na Scistg reglamentacj¢ tej sfery
gospodarki. Podmioty prowadzace legalng dzialalno$¢ gospodarcza zostalty
obarczone szeregiem obowiazkow, ktore musza spelnia¢ zaréwno przed
rozpoczeciem dziatalnosci, jak i w jej trakcie. Dodatkowo powierzone przez
klientow bankow depozyty zostaly objete Bankowym Funduszem Gwaran-
cyjnym, same banki podlegaja za$ permanentnej kontroli ze strony Komisji
Nadzoru Finansowego.

5 J. Majewski, Odpowiedzialnosé karna za przestgpstwo okreslone w art. 171 ust. I pra-
wa bankowego, ,,Prawo Bankowe” 1998, nr 6, s. 99.
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Wszystko to zmierza do jak najmocniejszej ochrony mienia klientéw ban-
ku. Wydaje si¢ uprawnionym stwierdzenie, ze wprowadzenie sankcji karnej
za nielegalne prowadzenie dziatalnosci bankowej posrednio ma zagwaran-
towac bezpieczenstwo powierzanego bankom mienia os6b fizycznych czy
podmiotow konwencjonalnych.

3. Podmiot czynu zabronionego

Przestepstwo okreslone w art. 171 ust. 1 pr. bank. jest przestepstwem
powszechnym. Ustawa nie okresla bowiem zadnych dodatkowych cech,
jakie dla poniesienia odpowiedzialno$ci karnej musiatby posiada¢ sprawca
przedmiotowego typu czynu zabronionego®.

Nalezy bardzo krytycznie odniesc¢ si¢ do tych komentatorow, ktorzy ana-
lizowany wystepek traktujg jako przestepstwo indywidualne. Piotr Binas,
Anna Btachnio-Parzych oraz Elzbieta Hryniewicz przyjmuja, ze:

[...] wymdg prowadzenia dziatalno$ci opisanej w art. 171 ust. 1 PrBank, a na-
wet wskazanie na jej zarobkowy charakter w ust. 2 pozwalaja przyjac, ze adre-
satem tych norm sg przedsi¢gbiorcy wykonujacy wskazane czynno$ci w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a nie osoby, ktére incydentalnie pode;j-
muja si¢ ich wykonania pomimo braku wymaganego zezwolenia badz wbrew
warunkom okreslonym w ustawie. Regulacje te dotycza zatem podmiotéw in-
dywidualnych’.

Poglad ten jest nieuprawnionym na gruncie ustawy Prawo bankowe zawg-
zeniem podmiotéw zdatnych do ponoszenia odpowiedzialnosci za wystepek
opisany w art. 171 ust. 1 pr. bank. Przest¢pstwo indywidualne charaktery-
zuje wskazanie przez ustawodawce cechy, jaka musi mie¢ sprawca, aby
mogt dopuscié sie realizacji znamion danego typu. W mys$l zasady lege non
distinguente nec nostrum est distinguere nieuprawnione byloby przyjecie,
ze komentowany przepis jest typem indywidualnym, podczas gdy ustawa
zadnych dodatkowych cech potencjalnego sprawcy nie wymienia. W ramach
przywotanego powyzej stanowiska nastgpito bledne utozsamienie znamienia
podmiotu analizowanego typu ze znamieniem czynnosci sprawczej. ,,Prowa-
dzenie dzialalnosci” jest bowiem znamieniem czasownikowym przestepstwa

6 Zob. J. Majewski, Odpowiedzialnosé..., s. 100.

7 P. Binas, A. Blachnio-Parzych, E. Hryniewicz, Prawo bankowe, w: System Prawa Han-
dlowego. Tom 10. Prawo karne gospodarcze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2012, ko-
mentarz do art. 171 pr. bank., teza 8.4.4.1.
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nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowej. Podjecie przez sprawce
wiasnie takiego zachowania warunkuje mozliwo$¢ przypisania mu odpowie-
dzialnosci karnej. Przywotana interpretacja bytaby dozwolona, gdyby znamie
okreslajace podmiot brzmiato przyktadowo: ,.kto prowadzac dziatalnosc”.
W takiej sytuacji ustawa wprost wskazywataby, ze odpowiedzialnosci kar-
nej podlega wylacznie przedsigbiorca. Dodatkowo — o czym szczegotowo
ponizej — dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 171 ust. 1 pr. bank., tyczy sie
wszelkiego rodzaju dziatalnosci, ktora polega na gromadzeniu depozytow.
Z niewiadomych przyczyn wyzej wymienione osoby zawezaja to znamig
wylacznie do dziatalnosci gospodarcze;.

Klauzula zawarta w art. 171 ust. 3 pr. bank. poszerza krag podmiotow
zdatnych do realizacji znamion wystepku nielegalnego prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej o osoby dzialajace w imieniu lub w interesie osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Wydaje sie, ze
decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu powyzszej regulacji jest nie tyle niepo-
trzebna, ile wrecz klopotliwa. Z tresci art. 171 ust. 1 pr. bank. nie wynika bo-
wiem, ze prowadzona przez sprawce dziatalno$¢ polegajaca na gromadzeniu
srodkoéw pienieznych innych os6b musi by¢ wykonywana we wiasnym imie-
niu lub interesie. Tym samym brak ust. 3 art. 171 pr. bank. nie powodowatby
pozostawienia poza zakresem kryminalizacji sprawcoOw omawianego prze-
stepstwa dziatajacych w imieniu lub w interesie rozmaitych podmiotow kon-
wencjonalnych. Gdyby nawet uznac, ze brak wskazanej klauzuli na to by nie
pozwalat, to jej aktualne brzmienie rodzi inne problemy. Artykut 171 ust. 3 pr.
bank. rozszerza zakres penalizacji wylacznie na sytuacje, gdy sprawca dziata
w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niema-
jacej osobowosci prawnej. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze prowadzenie
dziatalnosci polegajacej na gromadzeniu depozytéw innych osob, ale w imie-
niu lub w interesie osoby fizycznej, pozostaje zachowaniem legalnym?®.

4. Czynno$¢ sprawcza

Znami¢ czynno$ci wykonawczej w omawianym wystgpku zostato okres-
lone jako ,,prowadzenie dziatalno$ci”. Zgodnie ze stownikiem jezyka pol-
skiego zwrot ten oznacza podejmowanie czynnosci w jakim§ kierunku,
celu, zakresie, czynny udziat w czyms, dziatanie, prace’. Nalezy zgodzi¢ si¢

8 Zob. J. Majewski, Odpowiedzialnosé..., s. 100.
9 Zob. Stownik jezyka polskiego. Tom II, red. W. Doroszewski, Warszawa 1960, s. 546—
—547.
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z Piotrem Ochmanem, Zze tak okre$lone znami¢ czasownikowe wymaga
pewnego stopnia zorganizowania. Autor wyroznia dwa kryteria, ktére beda
decydowa¢ o realizacji przedmiotowego znamienia, tj. dziatalno$¢ ta musi
przybrac pewien stopien zorganizowania pod wzgledem ekonomicznym oraz
by¢ powtarzalna i nastawiona na okreslonych odbiorcéw!’. O zorganizowa-
niu mozna moéwi¢, gdy prowadzona dziatalno$¢ zasadza si¢ na pewnych przy-
jetych regutach, ma wewnetrzng strukture i jest oparta na powtarzajacym si¢
schemacie. W momencie, gdy przedmiotowa dziatalno$¢ nabierze takich cech,
uprawnione jest przypisanie sprawcy dokonania omawianego wystepku.

Ustawodawca w penalizowanym wystepku nie postuzyt si¢ sformuto-
waniem ,,dziatalnos¢ bankowa”, wobec czego watpliwosci interpretacyjne
moze budzi¢ kwestia, czy zakres zastosowania omawianego artykutu obejmu-
je wylacznie te przypadki, gdy przyjmowane przez sprawce srodki pieni¢zne
nastgpuja pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym!'. Wyktadnia jezykowa pro-
wadzitaby do wniosku, Ze zabronione jest wszelkie prowadzenie bez zezwo-
lenia dziatalnosci, ktora polega na gromadzeniu §rodkow pieni¢znych innych
0sob, a nie tylko takiej, ktorag mozna by okresli¢ mianem bankowej. Za taka
wyktadnig przemawiaja rowniez dyrektywy wyktadni systemowej. Artykut
170 pr. bank. statuuje bowiem odpowiedzialno$¢ cywilng wiasnie za prowa-
dzenie ,,dziatalno$ci bankowej bez zezwolenia”, podczas gdy w art. 171 ust. 1
takim dopelnieniem ustawodawca si¢ nie postuzyl. Nalezy jednak stangé¢ na
stanowisku, ze mimo iz expressis verbis ustawodawca nie postuzyt si¢ sfor-
mutowaniem ,,dziatalno§¢ bankowa”, to jednak do takiej wyktadni zawe-
zajacej zmusza dobro prawne chronione na gruncie omawianego przepisu.
Za kazdym razem, gdy zakres kryminalizacji wynikajacy z interpretacji
znamion przedmiotowych wykracza poza zakres kryminalizacji wynikaja-
cy z chronionego na gruncie danego typu zabronionego dobra prawnego,
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ temu drugiemu — to wlasnie dobro prawne
stanowi bowiem ratio legis danej regulacji oraz podstawowa regute wyktad-
nicza. Podstawowym przedmiotem ochrony analizowanego wyst¢pku jest
wiarygodno$¢ bankow jako instytucji oraz zaufanie do systemu bankowego.
Tym samym znami¢ czasownikowe ,,prowadzenia dzialalno$ci” musi zostaé
zawezone do dziatalnosci bankowe;.

10°Zob. P. Ochman, Ochrona dziatalnosci bankowej w prawie karnym gospodarczym,
Warszawa 2011, s. 230-231.

' Zgodnie z art. 2 pr. bank. bank jest osoba prawng utworzona zgodnie z przepisami
ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$-
ci bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem
zwrotnym.
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Dla realizacji znamion przedmiotowego przestepstwa bez znaczenia jest,
czy prowadzona dziatalno$¢ nastawiona jest na zysk, czy nie. Nalezy bowiem
pamietaé, ze poprzednik art. 171 ust. 1 pr. bank. stanowit o ,,dziatalnosci
zarobkowej”. Obecnie ustawodawca rozszerzyl to znami¢ na kazdy rodzaj
dziatalnosci, rowniez niezarobkowej. Uksztaltowane w ten sposob znami¢
czasownikowe przestgpstwa tzw. naruszenia ustawowego zastrzezenia wy-
lacznosci prowadzi do konstatacji, ze do jego realizacji nie dojdzie w drodze
jednokrotnego przyjecia depozytu od innej osoby. Prowadzenie dziatalno-
$ci cechuje sie powtarzalnoscia zachowan, wielokrotng realizacjg czynnos$ci
sprawczej'?. Tym samym przestgpstwo opisane w art. 171 ust. 1 pr. bank.
nalezy zaliczy¢ do przestepstw o zbiorowo oznaczonym czynie. Krytycznie
trzeba zatem odnie$¢ si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1998 1.3
Mimo ze orzeczenie to zostalo wydane na gruncie starej ustawy banko-
wej, to ze wzgledu na jego przedmiot mogloby znalez¢ zastosowanie do
aktualnych przepiséw. Najwyzsza polska instancja sadowa stwierdzita, ze:

[...] nicuzasadniony jest poglad, Ze przepis art. 115' ust. 1 Prawa bankowego
wymaga wielokrotnosci dziatania tego rodzaju. Uzywajac bowiem okreslenia
»przyjmowania” wktadow oszczednosciowych ludnosci lub lokat terminowych
ustawodawca odnidst je nie do czynnosci czasownikowej wymaganej dla bytu
tego przestgpstwa (jest nig ,,prowadzenie” dziatalno$ci zarobkowej), lecz tylko
do charakterystyki tej dziatalnosci, ktéra ma polegac¢ na ,,przyjmowaniu” wkia-
dow lub lokat. Dla tej charakterystyki — zgodnie z regutami jezyka — uzycie
takiej formy jezykowej jest konieczne.

Oczywiscie nalezy zgodzi¢ si¢, ze sformutowanie ,,przyjmowanie” ustawo-
dawca odniost do charakterystyki dziatalnos$ci, a nie do czynnosci czasow-
nikowej. Jednak wyktadnia jezykowa znamienia ,,prowadzenia dziatalno$ci”
wymusza koniecznos$¢ odniesienia go do wielokrotnych, powtarzajacych si¢
zachowan.

Istota przestepstwa zbiorowego jest rOwniez to, ze realizacja znamion
tego typu jest rozciggnicta w czasie. Popelnienie takiego czynu nastepuje
z ostatnim momentem dziatania sprawcy realizujagcego znamiona typu czy-
nu zabronionego'4, tj. zakonczeniem prowadzenia dziatalno$ci polegajacej
na gromadzeniu $§rodkéw pieni¢znych innych oséb w przypadku art. 171
ust. 1 pr. bank. Chwili tej nie mozna jednak utozsamiaé z czasem przyjecia

12° Zob. P. Ochman, Ochrona..., s. 231.

13 Wyrok SN z 24 XI 1998 r., V KKN 347/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8.

4 Zob. P. Zak, Nielegalna dziatalnosé¢ bankowa — wybrane problemy praktyczne i inter-
pretacyjne, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 7-8, s. 209-227.
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ostatniego depozytu, gdyz — jak wyzej wspomniano — nie jest to konstytutyw-
nym elementem omawianego typu. O zakonczeniu prowadzenia dziatalnos$ci
bedzie mozna méwié, gdy dziatalnos¢ ta trwale straci swoje cechy, przykta-
dowo ceche zorganizowania. Nie mozna mowic o zakonczeniu prowadzenia
dziatalno$ci w sytuacji, gdy sprawca tylko chwilowo przestat ja prowadzic,
nawet jesli okres ten trwa kilka miesigcy. W takim przypadku uprawnio-
ne jest stwierdzenie, ze dziatalno$¢ ta zostala wytacznie zawieszona, bez
jednoczesnej utraty przestgpczego charakteru. O zakonczeniu prowadzenia
nielegalnej dzialalno$ci bankowej nalezy mowi¢ takze wtedy, gdy sprawca
trwale zmienia przedmiot swojej dziatalnosci, przekwalifikowujac ja w taki
sposob, ze staje si¢ ona legalna.

Nalezy zauwazy¢, ze opisanie znamienia czasownikowego w ten sposob
prowadzi do jeszcze jednej istotnej konstatacji. Realizacja znamion przed-
miotowego wystepku nie wymaga, aby sprawca w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnosci przyjat cho¢ jeden depozyt srodkow pienieznych. Ko-
mentowany przepis penalizuje bowiem juz samo prowadzenie dziatalnosci.
Tym samym art. 171 ust. 1 pr. bank. statuuje typ formalny z abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo. Typy takie charakteryzuja si¢ przesunig-
ciem kryminalizowanych zachowan na dalekie przedpole chronionego dobra
prawnego. Prowadzenie szeroko rozumianej dziatalnosci bankowej na duza
skale z wielkim prawdopodobienstwem prowadzi bowiem do zaburzenia ca-
fego systemu bankowego i obrotu gospodarczego, co tez stanowi ratio legis
omawianego wystepku.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez R. Juchng i R.W. Kaszubskiego,
ktorzy twierdza, ze do realizacji znamion nielegalnego prowadzenia dziatal-
nosci bankowej nie moze dojs¢ w sytuacji, gdy bank zagraniczny prowadzi
dziatalno$¢ za pomoca Internetu, nawet jesli jego ustugi sa dostepne na tery-
torium Polski'>. Bank taki nie prowadzi bowiem dziatalnoéci w Polsce, a ze
wzgledu na formalny typ komentowanego wystgpku nie jest mozliwe uznanie
za miejsce przestepstwa miejsca wystgpienia skutku w postaci przekazania
srodkow pienigznych sprawcy. Ztozenie depozytu do takiego ,,banku” nie
stanowi znamienia art. 171 ust. 1 pr. bank. Ze wzgledu na formalny charakter
omawianego typu nieistotne jest miejsce wystapienia ewentualnego skutku
W postaci przekazania srodkow pienigznych.

15 Zob. R. Juchno, R.W. Kaszubski, Ryzyko zwigzane z dzialalnoscig bankéw w Interne-
cie, ,,Glosa” 2000, nr 9, s. 6.
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5. Przedmiot bezposredniego dzialania

Na gruncie obecnie obowigzujacego porzadku prawnego przedmiotem
bezposredniego oddziatlywania sg ,,$rodki pieni¢zne”, przez ktoére nalezy
rozumie¢ wyrazone w pienigdzu ,,srodki platnicze”!®. Zgodnie z art. 31 1 32
ustawy o Narodowym Banku Polskim!” $rodkami ptatniczymi sg znaki pie-
ni¢zne (banknoty oraz monety) emitowane przez Narodowy Bank Polski,
ktorych wzor 1 warto$¢ ustala jego prezes. Nalezy podzieli¢ poglad Piotra
Ochmana, ze omawiany przepis nie ogranicza przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej wylacznie do polskich srodkow ptatniczych. Tym samym uprawnio-
na jest konstatacja, ze sfera kryminalizacji objete zostaly rowniez przypadki
przyjmowania przez sprawce $rodkOw pienieznych innych panstw!'s.

Zmodyfikowany w art. 171 ust. 1 pr. bank. przedmiot czynno$ci wy-
konawczej, tj. zastapienie przez ustawodawce znamienia ,,wktady oszczed-
nosciowe ludnosci lub lokaty terminowe” znamieniem ,,$rodki pieni¢zne”,
implikuje stwierdzenie, ze:

[...] obecnie karalne jest wszelkie gromadzenie §rodkéw pienieznych, nieza-
leznie od tego, jaka postac i forme¢ w konkretnym przypadku przybiera (tj. po-
sta¢ przyjmowania wkladéw oszczednosciowych lub lokat terminowych czy
tez jakgkolwiek inng)'®.

Gromadzone przez sprawce Srodki pieni¢zne moga pochodzi¢ od oséb fi-
zycznych, osob prawnych badz jednostek organizacyjnych niemajacych oso-
bowosci prawne;j.

6. Klauzula normatywna ,,bez zezwolenia”

Zagwarantowana przez panstwo swoboda podejmowania, prowadze-
nia 1 zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, oparta na zasadzie rownosci
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w zyciu gospodarczym, doznaje
niejednokrotnie znacznych ograniczen. Wrazliwe sektory gospodarki sg bo-
wiem $cisle reglamentowane przez ustawodawce w celu zwigkszenia bezpie-

16 Zob. P. Ochman, Ochrona..., s. 236.

17 Ustawa z dn. 29 VIII 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz.U. 2017, poz. 1373
tekst jedn. ze zm.

18 Zob. P. Ochman, Ochrona..., s. 236.

19 J. Majewski, Odpowiedzialnosé..., s. 101.
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czenstwa i stabilnosci obrotu gospodarczego. Tym samym legalnos$¢ pod-
jecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ustawodawca uzaleznia od
wczesniejszego uzyskania zezwolenia wiasciwego organu kontrolnego badz
nadzorczego. Powyzsze powoduje, ze uczestnicy rynku zainteresowani pro-
wadzeniem tego typu dziatalnosci zderzaja si¢ z zakazem jej prowadzenia,
ktory nastepnie moze zosta¢ uchylony w drodze zezwolenia, po spetnieniu
przez zainteresowany podmiot warunkéw okreslonych w przepisach prawa®.
Artykut 75 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?! zawiera
katalog tych obszaréw rynku, w ktérych wykonywanie dziatalno$ci gospo-
darczej wymaga uzyskania zezwolenia. W powyzszym wykazie miesci si¢
réwniez dziatalno$¢ bankowa.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu penalizowanych zachowan
przez art. 171 ust. 1 pr. bank. ma wlasciwa interpretacja znamienia ,,bez ze-
zwolenia”. Bez watpienia znamig¢ to jest klauzula normatywna. W tej sytu-
acji konieczne jest uadekwatnienie jej znaczenia poprzez odwotanie si¢ do
innych przepisow prawa ulokowanych w Prawie bankowym badz innym
akcie prawnym. Powyzsze jest konsekwencjg stosowania przez ustawodaw-
c¢ technik kondensacji oraz rozcztonkowania tekstu prawnego. Taki sposob
opisania zakresu penalizowanych zachowan jest typowy dla przepiséw poza-
kodeksowych prawa karnego gospodarczego. Przepisy te wyrazaja kluczowy
element syntaktyczny normy w postaci zakazu badz nakazu okreslonego po-
stepowania. Opisany w ten sposob przepis zrgbowy ulega modyfikacji przez
przepisy przednawiasowe. Ustalenie zatem ksztattu normy sankcjonowanej
— a tym samym sfery bezprawnych zachowan — wymaga odwotania si¢ do
przepiséw lezacych ,,poza” przepisem karnym?2.

Pozakodeksowe przepisy prawa karnego gospodarczego bardzo czgsto
postuguja sie sformutowaniami ,,bez zezwolenia”, ,,bez wymaganego zezwo-
lenia”, ,,nie bedac uprawnionym”, ,,wbrew przepisom”, ,.bez wymaganego
zezwolenia lub upowaznienia”. Taka roznorodno$¢ normatywnych okreslen
moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niekonsekwencji ustawodawcy
i poslugiwania si¢ przez niego réoznymi terminami, ktore maja taka sama tres¢

20 Zob. P. Bachmat, Sgdowa praktyka Scigania przestgpstwa nielegalnego prowadzenia
dziatalnosci bankowej lub parabankowej (art. 171 ust. 1i 3 ustawy — Prawo bankowe),
Warszawa 2015, s. 22.

2l Ustawa z dn. 2 VII 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, Dz.U. 2017,
poz. 2168 tekst jedn. ze zm.

22 Zob. R. De¢bski, O przepisach blankietowych w prawie karnym — uwagi wprowadza-
Jjace, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 1991, nr 47, s. 17—45; P. Ochman,
Ochrona..., s. 163.
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normatywng. Zgodnie z § 10 Zasad techniki prawodawczej** do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa sie¢ jednakowych okreslen, a roznych poje¢ nie
oznacza si¢ tymi samymi okre$leniami. Proponowane przez Jarostawa Majew-
skiego zatozenie?*, ze ustawodawca, postugujac sie w art. 171 ust. 1 pr. bank.
sformutowaniem ,,bez zezwolenia”, miat na mysli szerokie okreslenie ,,nie
bedac uprawnionym”, narusza nie tylko wspomniang powyzej zasadg, ale
takze jest sprzeczne z zasada racjonalnosci ustawodawcy. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy bowiem, ze ustawa bankowa z roku 1989 postugiwata
si¢ zwrotem ,,nie bedac do tego uprawnionym”. Z jakich§ powodow ustawo-
dawca, uchwalajac nowe prawo bankowe, zastgpit ten zwrot sformutowa-
niem ,,bez zezwolenia”. W nauce prawa administracyjnego zezwolenie jest
okresleniem decyzji administracyjnej, czyli aktu indywidualno-konkretnego
wydawanego przez organ administracyjny w drodze postgpowania admini-
stracyjnego. Patrzac jednak na szerokie spektrum rozwigzan przewidzia-
nych w Prawie bankowym zmierzajacych do uchylenia ustawowego zakazu
prowadzenia dziatalno$ci bankowej mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy
ustawodawca poprzez sformutowanie ,,bez zezwolenia” odnidst naruszenie
ustawowego zastrzezenia wyltacznosci jedynie do przypadkow, gdy rozpo-
czgcie swiadczenia ustug bankowych poprzedzone jest decyzja administra-
cyjna bedaca zezwoleniem.

Zbedne wydaje si¢ przedstawienie wszystkich skomplikowanych proce-
dur zmierzajacych do zniesienia zakazu prowadzenia dziatalno$ci w sektorze
bankowym. W tym miejscu omowione zostang wylgcznie te zagadnienia,
ktore majg decydujace znaczenie przy uadekwatnianiu zakazu ptyngcego
z art. 171 ust. 1 pr. bank.

Banki w Polsce moga prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ w trzech prawnych
formach organizacyjnych, tj. spotki akcyjnej, banku spétdzielczego oraz ban-
ku panstwowego (art. 12 pr. bank.). Zgodnie z trescig art. 30a pr. bank. bank
w formie spotki akcyjnej i bank spotdzielczy moga by¢ utworzone po uzy-
skaniu zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego. W zezwoleniu tym Komi-
sja okresla migdzy innymi dziatalno$¢, do ktorej wykonywania bank zostaje
upowazniony, a takze warunki wydania przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
zezwolenia na rozpoczecie przez bank dziatalnosci (art. 34 pr. bank.). Jak ta-
two zauwazy¢, podmiot ubiegajacy si¢ o mozliwos¢ legalnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej musi uzyska¢ dwa zezwolenia, tj. zezwolenie na

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dn. 20 VI 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej”, Dz.U. 2002, nr 100, poz. 908.
24 Zob. J. Majewski, Odpowiedzialnosé..., s. 102—103.
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utworzenie banku oraz zezwolenie na rozpoczg¢cie dziatalnosci. Oba wydawane
sg przez Komisje Nadzoru Finansowego. Powyzsze rodzi pierwsze watpliwo-
$ci interpretacyjne co do znamienia ,,bez zezwolenia”. Ustawodawca uzyt tego
okreslenia w liczbie pojedynczej. Oczywiste jest jednak, ze w art. 171 ust. 1
pr. bank. chodzi zarowno o zezwolenie na utworzenie banku, jak i zezwole-
nie na rozpoczecie dzialalnosci. Brak ktoregokolwiek z tych zezwolen nale-
zy traktowac jako naruszenie ustawowego zastrzezenia prawa wylaczno$ci®.

Bank panstwowy, zgodnie z tre$cig art. 14 pr. bank., moze by¢ utworzony
przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia. Utworzenie albo likwidacja
banku panstwowego wymaga zasi¢gniecia opinii Komisji Nadzoru Finanso-
wego. W tej sytuacji Komisja Nadzoru Finansowego ani zaden innych organ
nie wydaja zezwolenia.

Powyzsze nie wyczerpuje w pelni wszystkich mozliwosci prowadzenia
legalnej dziatalnosci bankowej. Zgodnie bowiem z art. 6a ust. 11 2 pr. bank.
bank moze, w drodze zawartej na piSmie umowy agencyjnej, powierzyc
przedsiebiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznemu wykonywanie w imieniu
1 na rzecz banku posrednictwa w zakresie niektérych czynnosci bankowych,
enumeratywnie wymienionych w ust. 1 pkt 11 2 art. 6a pr. bank. Czynnosci
te mogg obejmowaé migdzy innymi zawieranie uméw kredytowych i pozy-
czek pienieznych. W tej sytuacji jedynym zrodlem uprawnien przedsiebiorcy
prowadzacego taka dzialalno$¢ jest umowa agencyjna zawarta z bankiem.
Bank powierzajacy swe uprawnienia innemu podmiotowi jest zobowigzany
wylacznie do powiadomienia o tym fakcie Komisji Nadzoru Finansowego.
Komisja co do zasady nie jest wladna wyda¢ w przedmiotowej sprawie zad-
nego zezwolenia. Jedynie na mocy art. 6¢ ust. 5 pr. bank. moze ona naka-
za¢ bankowi, w drodze decyzji, podjecie dziatan zmierzajacych do zmiany
lub rozwiazania umowy. Wylacznie w przypadkach, gdy umowa agencyjna
zostala zawarta z przedsigbiorcg zagranicznym niemajacym miejsca statego
zamieszkania lub nieposiadajagcym siedziby na terytorium panstwa czton-
kowskiego lub gdy umowa ta przewiduje, ze powierzone czynnosci beda
wykonywane poza terytorium panstwa czlonkowskiego, Komisja jest wtadna
wyda¢ zezwolenie na wniosek banku.

Kolejnym przypadkiem, w ktéorym legalne prowadzenie dziatalno$ci ban-
kowej jest uzaleznione od uprzedniego otrzymania zezwolenia wydanego przez
Komisje Nadzoru Finansowego, jest utworzenie oddziatu banku krajowego
za granicg (art. 39 pr. bank.). Podobnie w sytuacji odwrotnej, gdy to bank

25 Zob. Z. Ofiarski, w: Prawo bankowe. Komentarz, red. Z. Ofiarski, Warszawa 2013, ko-
mentarz do art. 171 pr. bank., teza 2.
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zagraniczny zamierza w Polsce utworzy¢ oddzial lub przedstawicielstwo, Ko-
misja wydaje zezwolenie na wniosek zainteresowanego banku (art. 40 ust. 1
1 art. 42 ust. 1 pr. bank.).

Jeszcze inaczej uregulowano mozliwos¢é prowadzenia dziatalno$ci ban-
kowej w Polsce tzw. instytucji kredytowych, tj. instytucji, o ktorych stanowi
art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013%, majacej siedzibe na teryto-
rium innego niz Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (zob. art. 4
ust. 1 pkt 17 pr. bank.)?’. Zgodnie z art. 48j pr. bank. instytucja kredytowa
moze wykonywa¢ na terytorium Polski czynno$ci bankowe w zakresie wyni-
kajacym z zezwolenia udzielonego przez wtasciwe wiadze nadzorcze panstwa
macierzystego. W tej sytuacji Komisja Nadzoru Finansowego nie jest wladna
wydaé zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci bankowej, co wigze si¢ z za-
sada jednej licencji bankowej na terytorium Unii Europejskiej®. Instytucja
kredytowa moze rozpocza¢ prowadzenie dziatalno$ci transgranicznej na tery-
torium Polski po otrzymaniu przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego od wtasci-
wych wtadz nadzorczych panstwa macierzystego zawiadomienia, ktore okresla
rodzaje czynnosci, jakie instytucja zamierza wykonywac (art. 481 pr. bank.).

Z kolei w przypadku gdy instytucja kredytowa zamierza wykonywac
czynnosci bankowe w formie oddzialu — zgodnie z art. 481 ust. 1 pr. bank.
moze rozpocza¢ dziatalnos$¢ na terytorium Polski po uptywie dwoch miesiecy
od dnia otrzymania przez Komisj¢ informacji od wtasciwych wtadz nadzor-
czych panstwa macierzystego. W ciggu tych dwoch miesigcy Komisja moze
wskaza¢ warunki, ktére w interesie dobra ogolnego — w szczegolnosci w celu
ochrony dobr konsumenta, zapewnienia bezpieczenstwa obrotu gospodarcze-
go lub zapobiezenia naruszeniom prawa — odzial instytucji kredytowej musi
spetnia¢, prowadzac dzialalnosé (art. 481 ust. 2 pr. bank.).

Kompetencje do gromadzenia $rodkéw pieni¢znych ustawodawca po-
wierzyt rowniez podmiotom, ktdre nie sg bankami ani instytucjami kredy-
towymi. Powyzsze ma réwniez swoje konsekwencje przy uvadekwatnianiu
znamienia normatywnego uzytego w komentowanym wystepku, tj. ,,bez ze-
zwolenia”. Przyktadowo zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK® celem kas

26 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dn. 26 V12013 r.
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyj-
nych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz.U. UE L 176 z 2013 r.

27 Zob. P. Bachmat, Sgdowa..., s. 26.

28 Zob. D. Daniluk, S. Niemierka, Proces licencjonowania dziatalnosci bankowej w Pol-
sce na tle standardow UE, ,,Prawo Bankowe” 1999, nr 3, s. 96-106.

2 Ustawa z dn. 5 XI 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych,
Dz.U. 2017, poz. 2065 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,ustawa o SKOK”.
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oszczednosciowych jest gromadzenie srodkow pienieznych wytacznie swo-
ich cztonkoéw, udzielanie im pozyczek i kredytow, przeprowadzanie na ich
zlecenie rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu umow
ubezpieczenia. Procedura tworzenia kasy oszczgdnoSciowo-kredytowej jest
bardzo podobna do toku postgpowania uregulowanego w Prawie bankowym.
Zgodg na utworzenie i rozpoczecie dziatalnosci kasy wydaje Komisja Nad-
zoru Finansowego; zgode t¢ ustawa okresla mianem zezwolenia. Ustawa na
wzor Prawa bankowego przewiduje rowniez mozliwo$¢ podpisania przez
kase umowy agencyjnej z innym przedsiebiorcg.

Reasumujac, Prawo bankowe postuguje si¢ okresleniem ,,zezwolenia” do
opisania kilku rodzajoéw decyzji administracyjnych, ktorych wydanie pociaga
za sobg uchylenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci bankowej, tj. zezwolenie
na utworzenie banku, zezwolenie na rozpoczecie dziatalnosci bankowe;j, ze-
zwolenie na utworzenie przedstawicielstwa przez instytucje kredytowa, ze-
zwolenie na utworzenie oddziatu przez bank zagraniczny oraz zezwolenie na
utworzenie przedstawicielstwa przez bank zagraniczny?!. Uzyskanie zezwo-
lenia wydanego przez Komisje Nadzoru Finansowego stanowi podstawowy
mechanizm umozliwiajacy legalne prowadzenie dzialalnosci polegajacej na
gromadzeniu $rodkoéw pienieznych innych osob. Zgodnie z art. 2 pr. bank.
bank jest osoba prawng utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dziatajaca
na podstawie zezwolen. Zasadna wydaje si¢ zatem konstatacja, ze wszyst-
kie inne procedury przewidziane w Prawie bankowym lub innych ustawach
podobnych (wyjatkiem jest bank panstwowy, ktorego procedura tworzenia
ustalana jest w drodze rozporzadzenia) stanowig pochodng wczesniej uzy-
skanego przez bank zezwolenia. Tak jest na przyktad w przypadku umowy
agencyjnej, ktdrej trzon i zrodlo uprawnien stanowi decyzja administracyjna
wydana wczesniej przez Komisje Nadzoru Finansowego w stosunku do ban-
ku. Podobnie nalezy podej$¢ do instytucji kredytowych czy oddzialéw lub
przedstawicielstw bankow zagranicznych. Zasada jednej licencji bankowej
stoi na przeszkodzie mozliwosci ingerowania Komisji Nadzoru Finansowego
w kompetencje organéw macierzystych bankéw zagranicznych.

Nalezy zatem zgodzi¢ sig, ze nie powinno si¢ w wyktadni art. 171 ust. 1
pr. bank. utozsamia¢ ,,zezwolenia” z ,,uprawnieniem”, gdyz pojecia te maja

30 Przedstawienie wszystkich mozliwych procedur dotyczacych rozpoczecia dziatalno-
$ci przez SKOK przekraczatoby ramy niniejszej pracy, tym bardziej ze wigkszosé
rozwigzan w znacznej mierze powiela przedstawione juz regulacje Prawa bankowego
(zob. art. 7 i n. ustawy o SKOK).

3 Zob. P. Ochman, Ochrona..., s. 247.
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odmienne znaczenia terminologiczne®’. Uadekwatnienie znamienia norma-
tywnego ,,bez zezwolenia” musi taczy¢ si¢ ze znaczeniem, jakie ustawodawca
przypisuje zezwoleniom wydawanym przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Zezwolenie to stanowi decyzje administracyjna, tj. akt indywidualno-kon-
kretny, uchylajacy w drodze postepowania administracyjnego zakaz prowa-
dzenia dziatalno$ci bankowe;j. Taka wyktadnia nie tylko pozwoli zachowac
jednorodng interpretacje w obrebie jednego aktu prawnego, ale rowniez nie
ztamie zakazu wyktadni synonimicznej. Tym samym nie zostanie naruszo-
na zasada racjonalnego ustawodawcy. Nie mozna bowiem abstrahowac od
dokonanej przez parlament zmiany w art. 171 ust. 1 pr. bank. w stosunku
do jego poprzednika, gdzie znami¢ przedmiotowe okreslone bylo jako: ,,nie
bedac do tego uprawnionym”. Ignorowanie tej nowelizacji zaburzytoby pod-
stawowe zasady prawodawstwa.

Krytykow powyzszego stanowiska powinien uspokoi¢ fakt, ze taka wy-
ktadnia znamienia ,,bez zezwolenia” mimo wszystko pozostaje spdjna z ca-
tym systemem prawnym. Racj¢ ma W. Wrobel, wskazujac, ze ,,zakres zakazu
(nakazu) ujetego w prawie karnym moze si¢ bowiem przecina¢ z inng norma
czy zezwoleniem o charakterze ogdlnym, co begdzie w rzeczywistosci mo-
dyfikowato jego tres¢”*. Tym samym nie tylko nieuprawnione, ale wrecz
niepotrzebne jest szerokie rozumienie znaczenia zwrotu ,,bez zezwolenia”.
Dziatalnos$¢ bankowa, ktora zroédta swych uprawnien doszukuje si¢ w roz-
porzadzeniu, umowie agencyjnej czy licencji panstwa macierzystego, jest
legalna i art. 171 ust. 1 pr. bank. nie znajdzie zastosowania.

W zezwoleniu na utworzenie banku Komisja Nadzoru Finansowego okre-
$la miedzy innymi dziatalnos¢, do ktérej wykonywania bank zostaje upo-
wazniony (art. 34 pr. bank.). Nalezy zatem skonstatowac, ze przekroczenie
granic zezwolenia, tj. wykonywanie czynnosci, co do ktérych bank nie zo-
stal umocowany w drodze decyzji administracyjnej, stanowi wyczerpanie
znamienia ,.bez zezwolenia”. Identycznie bedzie w przypadku naruszenia
umowy agencyjnej czy licencji banku zagranicznego. Dziatania takie nalezy
uznaé za bezprawne i podpadajace pod zakres penalizowanych zachowan
z art. 171 ust. 1 pr. bank.

32 Zob. D. Gruszecka, W. Jasinski, K. Kremens, J. Skorupka, Przestgpstwa przeciwko dzia-
talnosci bankowej, w: System Prawa Karnego. Szczegolne dziedziny prawa karnego.
Tom 11. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, red. M. Bojarski, War-
szawa 2014, s. 543—-827.

3 W. Wrobel, Relacyjne i wartosciujqce ujecie bezprawnosci, ,,Przeglad Prawa Karne-
g0” 1993, nr 8, s. 6.
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7. Strona podmiotowa

Przestepstwo nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowej stypizo-
wane w art. 171 ust. 1 pr. bank. jest przestepstwem umyslnym, jednoczesnie
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Usta-
wa wymaga, aby zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okreslony cel,
ktérym w przypadku omawianego wystepku jest udzielanie kredytow, pozy-
czek pieni¢znych lub obciazanie ryzykiem zgromadzonych $rodkéw w inny
sposob. Zgodnie z art. 69 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje
si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zo-
bowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei defi-
nicji umowy pozyczki nalezy poszukiwa¢ w art. 720 Kodeksu cywilnego,
na gruncie ktorego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje si¢
przenies¢ wlasnos$¢ na bioracego okreslong ilo$¢ pienigdzy albo liczbe rze-
czy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje si¢ zwrécic te
samg ilo$¢ pieniedzy albo t¢ samg liczbe rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakosci. Sformulowanie ,,w inny sposob” stanowi klauzule uzupet-
niajacg cel dziatania sprawcy. Tym samym uprawniona jest konstatacja, ze
planowany przez sprawce cel przeznaczenia zgromadzonych $rodkow jest
obojetny — moze by¢ jakikolwiek?>.

Nalezy jednakowoz zaznaczy¢, ze udzielanie kredytoéw, pozyczek pie-
nieznych Iub obcigzanie ryzykiem zgromadzonych $rodkéw w inny sposob
jest znamieniem podmiotowym omawianego typu, a tym samym bez zna-
czenia dla bytu przestgpstwa jest fakt, czy sprawca zgromadzone $rodki
pieni¢zne obcigzyl w jakikolwiek sposob, czy tez nie.

8. Zagrozenie kara i Srodkami karnymi

Przestgpstwo wskazane w art. 171 ust. 1 pr. bank. stanowi wystepek za-
grozony sankcja kumulatywno-obligatoryjng okreslong jako kara grzywny
kwotowa wraz z karg pozbawienia wolno$ci. W razie skazania sagd wymie-
rza sprawcy jednoczes$nie kare grzywny do 10 mln zt oraz kar¢ pozbawie-

34 Ustawa z dn. 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 2018, poz. 1025 tekst jedn. ze zm.
35 Zob. J. Majewski, Odpowiedzialnosé..., s. 103.
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nia wolnosci do lat pieciu. Tak ujeta sankcja zostata uksztattowana na mocy
ustawy nowelizujgcej z dn. 5 sierpnia 2015 r.3¢ Poprzednio komentowany
wystepek zagrozony byl kumulatywna grzywng kwotowg do 5 mln zt oraz
kara pozbawienia wolnosci do lat trzech.

W poréwnaniu do swojego poprzednika z ustawy bankowej z roku 1989
ustawodawca w art. 171 ust. 1 pr. bank. znacznie zaostrzyt sankcj¢ karna.
Na gruncie starej ustawy za czyn stypizowany w art. 115" ust. 1 pkt 1 sad
mogl wymierzy¢ kar¢ ograniczenia wolnosci lub kare pozbawienia wolnos-
ci do lat trzech. Tym samym ustawodawca nie tylko podniost gorna granice
ustawowego zagrozenia, lecz rownocze$nie zastapit sankcje okreslong al-
ternatywnie na sankcj¢ kumulatywna. Powyzsze uzasadnia si¢ faktem, ze
prowadzenie nielegalnej dzialalnosci bankowej — a tym samym gromadze-
nie srodkow pienigznych — najczeSciej wigze si¢ z olbrzymig liczbg osdb
pokrzywdzonych tym przestgpstwem. Przeklada si¢ to na wyzszy stopien
spotecznej szkodliwo$ci 1 jednoczes$nie na wyzsza sankcje. Z pewnoscig
rowniez tak uksztattowana sankcja spetnia funkcj¢ prewencyjna, skutecznie
odstraszajac przynajmniej cz¢$¢ potencjalnych sprawcow?’.

Zmiana ta musi jednak spotkaé si¢ ze zdecydowang krytyka. Sankcja
kumulatywna znacznie ogranicza dyskrecjonalng wtadze¢ s¢dziowska. Zgod-
nie z filozofig karania orzeczona wobec sprawcy kara powinna by¢ legity-
mowana i limitowana stopniem winy. Jednocze$nie powinna uwzgledniac
stopien spotecznej szkodliwosci, jak rowniez cele zapobiegawcze i wy-
chowawcze, ktore ma osiggna¢ w stosunku do osoby, wobec ktorej jest
orzekana. Przesadzenie realizacji znamion wystepku stypizowanego w ust. 1
art. 171 pr. bank. naktada na sedziego obowigzek wymierzenia sprawcy dwoch
kar kumulatywnie®®. Pewnego wentylu bezpieczenstwa mozna doszukiwaé
sie w art. 11 § 3 p.w.k.k.*, ktory naktada na sad obowigzek uwzglgdnienia
przy wymiarze grzywny kwotowej dochodow sprawcy, jego warunkow oso-
bistych, rodzinnych, stosunkow majatkowych i mozliwosci zarobkowych.
Powyzsze moze powodowaé, ze w uzasadnionych przypadkach sad bedzie
mogt orzec wobec sprawcy symboliczne 100 zt. Jest to o tyle istotne, ze za-
den przepis nie zakazuje obecnie sagdowi orzekania grzywny nieSciagalne;j.

3¢ Ustawa z dn. 5 VIII 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym

oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 1357. Artykut 171 ust. 1 pr. bank. zo-
stal zmieniony przez art. 4 pkt 6 lit. a wyzej wymienionej ustawy.

37 Zob. P. Bachmat, Sgdowa..., s. 40.

3 Zob. P. Ochman, Ochrona..., s. 388.

3 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88,
poz. 554 ze zm., dalej: ,,pwkk.”
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Tym samym nalozenie na sprawce zbyt wysokiej grzywny moze prowadzi¢
w konsekwencji do wymierzenia mu zastgpczej kary pozbawienia wolnosci,
ktora tacznie z kumulatywnie orzeczona wobec niego karg pozbawienia wol-
nos$ci nierzadko bedzie przekraczaé pigé lat, tj. gorng granice ustawowego
zagrozenia przewidziang za ten czyn zabroniony.

Artykut 171 ust. 1 pr. bank. nie okres$la dolnych progéow ustawowego
zagrozenia. W przypadku kary pozbawienia wolno$ci zgodnie z art. 37 k.k.*
w zw. z art. 116 k.k. minimalne ustawowe zagrozenie bedzie wynosic je-
den miesigc. W przypadku kary grzywny kwotowej okreslenie dolnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia jeszcze do niedawna stanowito spory problem,
rodzac ozywione dyskusje wsrod komentatoréw. Kodeks karny z 1997 r.
przewiduje kare grzywny wylacznie w systemie stawkowym, okreslajac
jednoczes$nie minimalng liczbe stawek, jaka mozna orzec wobec sprawcy,
oraz minimalng wysokos¢ jednej stawki. Przez dlugi czas ustawodawca ni-
gdzie nie regulowat dolnej granicy ustawowego zagrozenia dla grzywny
kwotowej wymierzanej za przestepstwo. Czgs¢ doktryny powyzszy problem
probowata rozwigza¢ poprzez zapozyczenie dolnego progu ustawowego za-
grozenia okreslonego dla grzywny stawkowej i tym samym uksztaltowanie
jej dla grzywny kwotowej na wysokosci 100 z*!. Powyzsze rodzito jednak
rozwigzanie niezgodne z zasada nullum crimen sine lege stricta. Grzywna
kwotowa stanowi inny rodzaj kary niz grzywna ksztalttowana w systemie
stawkowym. Przyjecie dolnej granicy ustawowego zagrozenia na wysokosci
100 zt oznaczatoby jednocze$nie poshuzenie si¢ wyktadnia rozszerzajaca na
niekorzy$¢ sprawcy. Z tego tez powodu nalezalo za J. Majewskim przyjac¢
minimalny prog ustawowego zagrozenia dla grzywny kwotowej jako 1 z*.
Wraz z wejsciem w zycie art. 7 ustawy z dn. 5 listopada 2011 r.* powyz-
szy problem zostal rozwigzany. Ustawodawca ucial dotychczasowe spory,
przesadzajac, ze gdy ustawa szczegélna nie okre$la dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia grzywna okreslona kwotowo, granice te ustala si¢ na
100 zt (art. 11 § 4 p.wk.k.).

40 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

41 Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wro-
claw 1999, s. 540.

4 Zob. J. Majewski, O niektérych wqtpliwosciach zwigzanych z wykladniq przepiséw
dotyczqcych orzekania grzywny w nowym kodeksie karnym, ,,Palestra” 1998, nr 3—4,
s. 12.

# Ustawa z dn. 5 X1 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skar-
bowy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2011, nr 206, poz. 1589.
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Reasumujac, wymiar kary orzekanej za przestepstwo prowadzenia nie-
legalnej dziatalnosci bankowej ksztattuje si¢ w granicach od 100 zt do
10 min zt w przypadku kary grzywny oraz od jednego miesigca do pigciu
lat dla kary pozbawienia wolno$ci.

Nowelizacja art. 60 § 7 k.k. ustawg z dn. 20 lutego 2015 r.** wprowa-
dzita mozliwo$¢ skorzystania z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w przypadku sankcji okre$lonej kumulatywnie. Obecnie wyzej wymieniony
przepis znajduje bowiem zastosowanie do czynéw zagrozonych wiecej niz
jedna z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3 (tj. kar grzywny, ograniczenia
wolnosci oraz pozbawienia wolnosci). Bez znaczenia jest jednocze$nie, czy
kary te ujgte zostaly alternatywnie®, czy kumulatywnie. W takim przypadku
nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na odstgpieniu od wymierzenia kary
i orzeczeniu $rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 i 8 k.k,,
srodka kompensacyjnego lub przepadku. Jednoczes$nie ustawodawca wyla-
czyl mozliwo$¢ zastosowania w tym przypadku art. 61 § 2 k.k., tj. odsta-
pienia od wymierzenia $rodka karnego, nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa
oraz przepadku. Podstaw do skorzystania z instytucji nadzwyczajnego zta-
godzenia kary nalezy poszukiwaé w szczegolnosci wsrod dyrektyw z art. 60
§ 24, 3%7 oraz 4*% k.k. Nalezy pamigtac, ze w przypadku skorzystania przez

4 Ustawa z dn. 20 II 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych

ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.

Do dn. 1 VII 2015 r. artykut 60 § 7 k.k. znajdowat zastosowanie wytacznie w przypad-
ku, gdy czyn zagrozony byl alternatywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3.
Tym samym zadna z zasad instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie znajdowata
zastosowania dla czynéw zagrozonych sankcja kumulatywna.

Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary w szczegodlnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestgpstwo bylaby nie-
wspoOimiernie surowa.

Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej
wykonanie, w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z innymi osobami w popet-
nieniu przestgpstwa, jezeli ujawni on organowi powolanemu do $cigania przestgpstw
informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu przestgpstwa oraz istotne
okolicznosci jego popetnienia. Podkreslenia wymaga, ze w powyzszym przypadku
sad jest zobligowany do skorzystania z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Dodatkowo sad moze fakultatywnie odstapi¢ od wymierzenia kary, zwlaszcza gdy
rola sprawcy w popetnieniu przest¢gpstwa byla podrz¢dna, a przekazane informacje
przyczynity si¢ do zapobiezenia popelnieniu innego przestgpstwa (art. 61 § 1 k.k.).
Odstepujac od wymierzenia kary, sad moze rowniez odstapi¢ od wymierzenia srodka
karnego, nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa oraz przepadku, chociazby jego orzecze-
nie bylo obowiazkowe (art. 61 § 2 k.k.).

Na wniosek prokuratora sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a na-
wet warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy przestgpstwa, ktory —
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sad z art. 60 § 3 badz 4 k.k. dezaktualizuje si¢ mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary zawarta w tresci tych przepisow. Odstapienie
od wymierzenia sprawcy kary na mocy art. 60 § 7 k.k. jest dla niego dalej
idaca korzyscig niz zastosowanie wobec niego Srodka probacyjnego w po-
staci warunkowego zawieszenia kary®.

Specyfika przestgpstwa nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowe;
powoduje, ze nierzadko sad, skazujac sprawce za ten typ, musi korzystac¢
z art. 65 § 1 k.k. Czesto bowiem naruszenie ustawowego zastrzezenia wy-
lacznosci przy prowadzeniu dziatalnosci bankowej wigze si¢ z uczynieniem
z tego procederu statego zrodta dochodu lub dopuszczenia si¢ go w zorga-
nizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popehnienie przestepstwa.
Tym samym sad bedzie zobligowany wymierzy¢ karg powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia z mozliwos$cig podniesienia gornej granicy ustawo-
wego zagrozenia o polowe.

Watpliwosci interpretacyjne budzi kwestia mozliwosci zastosowania
art. 37a k.k. w przypadku, gdy ustawodawca karg za okre§lone przestepstwo
uksztattowat jako sankcje kumulatywno-obligatoryjng. Jarostaw Majewski
twierdzi, ze jezeli art. 37a k.k. postuguje si¢ zwrotem: ,,jezeli ustawa prze-
widuje zagrozenie kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 8 lat”, nie
za$ zwrotem: ,,jezeli ustawa przewiduje zagrozenie tylko kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat”, przepis ten ma zastosowanie w kazdym
przypadku, gdy gorna granica kary pozbawienia wolnos$ci nie jest wyzsza
niz osiem lat. Jednoczes$nie nieistotne jest, czy kara ta pozostaje ujeta ku-
mulatywnie, czy alternatywnie z inng rodzajowo kara. Zgodnie z pogladem
J. Majewskiego jedynym przypadkiem, gdy art. 37a k.k. nie znajdzie zasto-
sowania, jest sytuacja, w ktorej dany typ czynu zabronionego przewiduje
mozliwos$¢ orzeczenia wobec sprawcy alternatywnie kary grzywny, kary
ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia wolno$ci®.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce sankcja kumulatywng moze rodzi¢
problemy przy wymierzaniu przez sad kary w przypadku wystapienia ku-

niezaleznie od wyjasnien zlozonych w swojej sprawie — ujawnil przed organem $ciga-
nia i przedstawil nieznane dotychczas temu organowi istotne okolicznosci przestgpstwa
zagrozonego kara powyzej pigciu lat pozbawienia wolnosci.

4 Zob. P. Bachmat, Sgdowa..., s. 42—43.

50 Zob. J. Majewski, w: Kodeks karny. Czgsé ogélna. Tom I Cze¢sé I. Komentarz do
art. 1-52, red. A. Zoll, Warszawa 2012, komentarz do art. 37a k k., teza 7; M. Matecki,
Glosa do postanowienia SNz 31 I11 2016 r., Il KK 361/15, ,,Przeglad Sadowy” 2017, nr 3,
s. 118-127. Odmiennie M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2017 (wyd. elektr.), komentarz do art. 37a k k., teza 3.
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mulatywnego zbiegu przepisow. Bedzie tak w szczegolnosci w sytuacji, gdy
zbiegajacy si¢ z art. 171 ust. 1 pr. bank. typ bedzie zagrozony kara pozba-
wienia wolnosci w gornej granicy wyzszej niz pie¢ lat, bez przewidzenia
jednoczes$nie mozliwosci natozenia na sprawce grzywny. Nalezy z aprobata
opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory
za przestepstwo kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk.
iart. 171 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k,
art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. za podstawe wymiaru kary uznat przepis art. 294
§ 1 kk., pozostajacy w zwigzku z art. 286 § 1 k.k.>!' Kara pozbawienia
wolnosci jest rodzajowo surowsza niz grzywna. Tym samym, przesadzajac
na gruncie art. 11 § 3 k.k. sankcje surowsza, zawsze nalezy wybra¢ przepis
przewidujacy wyzsza gorng granicg kary izolacyjnej. W sytuacji, gdy tak wy-
brana sankcja nie przewiduje mozliwo$ci orzeczenia wobec sprawcy grzywny,
sad taka kare moze orzec jedynie na podstawie art. 33 § 2 k.k., o ile spraw-
ca dziatal w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub takg korzys¢ osiggnat.
Nalezy jednak pamietac, ze art. 33 § 2 k.k. odnosi si¢ wylacznie do grzywny
stawkowej. Gorna granica tak okreslonej grzywny znacznie odbiega wysoko-
Scig od grzywny, ktorg ustawodawca przewidzial w art. 171 ust. 1 pr. bank.
Jest to pewna niekonsekwencja ustawodawcy, gdyz ze wzgledu na czgste po-
zostawanie komentowanego przestepstwa w kumulatywnym zbiegu z przepi-
sami statuujacymi surowszg karg izolacyjng sad nie bedzie méogt wymierzy¢
grzywny w wysokosci odpowiadajacej stopniowi spolecznej szkodliwosci.

9. Zbieg przepiséw ustawy

Artykut 171 ust. 1 pr. bank. stanowi typ kwalifikowany w stosunku do
art. 60' Kodeksu wykroczen’2. Przepis ten penalizuje zachowanie polegajg-
ce na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej bez wymaganego zgloszenia
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, wpisu do rejestru dziatalnosci re-
gulowanej lub bez wymaganej koncesji albo zezwolenia. W zwiazku z tym
zbieg ma charakter pozorny.

Artykut 171 ust. 1 pr. bank. bardzo cz¢sto bedzie pozostawal we wia-
sciwym zbiegu z ust. 2 tego przepisu. Sprawca naruszenia ustawowego za-
strzezenia wylacznos$ci, w celu zwigkszenia zaufania wsrod swoich klientow,
postuguje si¢ nielegalnie sformutowaniem ,,kasa” badz ,,bank”.

S Wyrok SA w Katowicach z 21 VII 2016 r., IT AKa 189/16, LEX nr 2242135.
52 Ustawa z dn. 20 V 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2018, poz. 618 tekst jedn. ze zm.
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Komentowany wystepek moze pozostawaé w rzeczywistym zbiegu z art.
286 § 1 k.k. Bedzie tak w sytuacji, gdy pokrzywdzony przestgpstwem oszu-
stwa przekaze sprawcy srodki pienigzne, mylnie sadzac, ze podmiot przyjmu-
jacy depozyt jest legalnie dziatajacym bankiem lub inng instytucja zajmujaca
si¢ przyjmowaniem wkladow pienig¢znych, dzialajacg zgodnie z prawem.
Nalezy przypomnie¢, ze realizacja znamion oszustwa oceniana jest na mo-
ment rozporzadzenia mieniem. Z tego powodu zbieg moze mie¢ miejsce tak-
ze wtedy, gdy osoba przekazujaca $rodki pieni¢zne otrzyma je z powrotem,
nawet z odsetkami. Niekorzystno$¢ rozporzadzenia w tym przypadku be-
dzie polega¢ wytacznie na zwigkszeniu ryzyka odzyskania zdeponowanych
srodkow, ktore wiaze si¢ z brakiem gwarancji panstwowych przyznawanych
podmiotom, ktore legalnie wykonujg dziatalno$¢ bankowa™.

Z powyzszych powodow nie sposob zgodzi¢ si¢ z wyrokiem Sadu Ape-
lacyjnego w Szczecinie*, ktory przyjat, ze ,,nie mozna uznaé, ze oskarzony
prowadzit dziatalnos$¢ polegajaca na gromadzeniu srodkow pienigznych os6b
fizycznych, skoro zdobyt te §rodki nielegalnie, w drodze kolejnych oszustw”,
a zdobytych w ten sposob srodkow nie wykorzystywat do udzielania kredy-
tow czy pozyczek pieni¢znych. Pomingwszy fakt, ze Sad catkowicie pomie-
szat znamiona przedmiotowe z podmiotowymi, przyjmujac, ze zgromadzone
srodki musza zosta¢ nastepnie przez sprawce wykorzystane, nalezy zauwa-
zy¢, ze gromadzenie srodkow pienieznych przez podmiot prowadzacy dzia-
falno$¢, o ktorej mowa w art. 171 ust. 1 pr. bank., zawsze bedzie uznane za
nielegalne, gdyz sprawca nie posiada zezwolenia wymaganego przez ustawe.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢, ze komentowany wystepek
jest typem formalnym z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.

3 Tak tez uznat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 21 VII 2016 r., IT AKa 189/16,
LEX nr 2242135. Sad ten przyjat, ze ,,dziatalno$¢ oskarzonego w ramach spotki po-
legajaca na przyjmowaniu i gromadzeniu §rodkéw pienig¢znych od innych oséb celem
udzielania przez t¢ spotke pozyczek pienigznych i zainwestowania ich w nieokreslony
w umowach sposob stanowito nie tylko zachowanie okreslone w art. 171 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo Bankowe, ale rowniez byto wyrazem zamierzonego
dzialania w celu osiggnigcia korzysci majatkowej i doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w btad pokrzywdzonych co do stopnia
obciazenia ryzykiem przekazywanych $rodkow pienigznych przez osoby zaintereso-
wane tg oferta. Utwierdza w tym sposob dzialania sprawcy, brak nalezytej informacji
o ryzyku zwiazanym z inwestycja, podawanie informacji, ktore nie polegaty na praw-
dzie, jak wieloosobowy zarzad sp6iki, czy tez obietnica regularnej sptaty w terminach,
niezaleznie od zyskéw i kosztow firmy, w sytuacji, gdy proponowana inwestycja nie
miata zadnych gwarancji, a wyptata srodkéw pienieznych zalezna byta od 0séb trzecich,
porgczenie realizacji zobowigzania w pelnej wysokosci 1 bez zadnych ograniczen”.

3% Wyrok SA w Szczecinie z 26 TV 2017 r., IT AKa 31/17, LEX nr 2292444,
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Ustawodawca w Prawie bankowym penalizuje juz sam fakt prowadzenia
dziatalno$ci polegajacej na gromadzeniu $rodkow pienigznych. Realizacja
znamion przedmiotowego przestgpstwa nie wymaga, aby sprawca przyjat
cho¢ jeden depozyt. W takiej sytuacji nie bedzie mowy o przyjeciu zbiegu.

Criminal liability for performing the banking operations without authorization

Summary

This paper concerns the interpretation of the objective and subjective elements of a pro-
hibited act described in Article 171 Section 1 of the Banking Act. Criminalization provided
by this regulation applies to cases of the performance of banking operations without autho-
rization. This study presents the interpretation of the elements of this type of a prohibited
act with special concern to the problems arising in the case law (not excluding issues of the
concurrence of criminal law provisions and criminal sanctions).

Keywords: banking law, the performance of banking activities without authorization,
normative clause, the concurrence of legal provisions, criminal sanction
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