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Rektor jako osoba zobowiazana
do zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia plagiatu
(rozwazania na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej studentow)

1. Wprowadzenie

Nie kazdy student ma $§wiadomos$¢, ze podczas immatrykulacji, tj. ofi-
cjalnego przyjecia w poczet studentéw, nastgpuje moment uzyskania nie
tylko praw studenta, ale takze obowigzkow. Jednym z najwazniejszych jest
zobowigzanie do zachowania si¢ zgodnie z ogélnie przyjetymi w Alma Mater
zasadami. Zgodnie z rotg slubowania, ktorej brzmienie na Uniwersytecie Ja-
giellonskim zostato oparte na § 140 Statutu Uniwersytetu Jagiellonskiego!,
student jest zobowiazany ,,dba¢ o dobre imi¢ Uniwersytetu i godnos¢
studencka”. Jego zachowanie musi cechowac si¢ nienagannoscia, a samo
niepodporzadkowanie si¢ zasadom skutkuje poniesieniem odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej uregulowanej na gruncie ustawy z dn. 27 lipca 2005 r. — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym?.

Ze wzgledu na to, ze pojgcie czynu ,,uchybiajacego godnosci studenta”
jest niedookreslone poprzez uzycie ogolnej klauzuli, nie sposoéb przytoczyc
i przeanalizowa¢ wszystkich mozliwych kategorii zachowan, ktére moglyby
miesci¢ si¢ w ramach wyzej wymienionego pojecia. Dlatego tez rozwazania

! Statut Uniwersytetu Jagiellonskiego uchwalony przez Senat Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 7 VI 2006 r. (opracowany na podstawie tekstu jednolitego ogloszonego uchwata
nr 60/IV/2017 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dn. 26 IV 2017 r., z uwzglednie-
niem zmiany wprowadzonej uchwata nr 114/IX/2017 Senatu Uniwersytetu Jagiellon-
skiego z dn. 27 IX 2017 r.).

2 Dz.U. 2017, poz. 2183 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, ,,p.s.w.”
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przeprowadzone w niniejszym artykule beda ogniskowac si¢ wokot jedne-
go konkretnego zagadnienia — mianowicie mozliwo$ci uchybienia godnosci
studenta poprzez dokonanie plagiatu oraz obowigzkow rektora (i konse-
kwencji niedopetnienia powyzszych obowiazkéw) zwigzanych z jego wy-
kryciem. Oczywiscie czynem niegodnym studenta jest dokonanie kazdego
plagiatu, niezaleznie od rodzaju splagiatowanej pracy — zarowno tej pisanej
na zaliczenie danego przedmiotu czy tez ¢wiczen, jak i pracy dyplomowe;j.
Zgodnie z art. 214 § 4 p.s.w.:

[...] w razie podejrzenia popelnienia przez studenta czynu polegajacego na
przypisaniu sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cu-
dzego utworu rektor niezwlocznie poleca przeprowadzenie postgpowania wy-
jasniajacego.

Oznacza to, ze w przypadku plagiatu rektor ma obowigzek wszczecia po-
stepowania wyjasniajacego oraz nie moze on skorzysta¢ z przyznanej mu
w § 2 mozliwosci samodzielnego ukarania studenta karg upomnienia z po-
minigciem postepowania dyscyplinarnego. Plagiat nigdy nie bedzie wiec
uznany za przewinienie mniejszej wagi. Co wiecej, nie moze on skorzystaé
z mozliwosci przewidzianej w art. 214 § 1 p.s.w., uprawniajgcym go do skie-
rowania sprawy do rozpoznania przez Sad Kolezenski. Artykut 214 § 5 p.s.w.
statuuje konieczno$¢ wstrzymania przez rektora postgpowania o nadanie
tytutu zawodowego do czasu wydania orzeczenia przez komisje dyscypli-
narng oraz do czasu zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.
O ile wigc bezsprzecznym zostaje zakwalifikowanie przedmiotowego czynu
jako zachowania uchybiajacego godnosci studenta, o tyle nalezy rozwazy¢,
czy brzmienie art. 214 § 6 p.s.w. moze by¢ uznane za realizujace zatozenie
racjonalnosci prawodawcy oraz czy nie naktada na rektora obowigzkoéw
niespelniajagcych wymogow proporcjonalnosci w stosunku do popetnionego
przewinienia dyscyplinarnego.

Przedstawiony obowigzek ma charakter ustawowego zobowigzania rek-
tora do podjecia konkretnych czynnosci. Oznacza to, Ze ich zaniechanie moze
implikowa¢ poniesienie przez niego odpowiedzialnosci. W tym konteks$cie
nalezy rowniez zastanowic si¢, na czym bedzie polega¢ odpowiedzialnos¢
rektora oraz czy w obecnych realiach zasadnym jest wprowadzenie tak sfor-
mutowanego ustawowego obowiazku, nakazujacego ztozenie zawiadomienia
do organow Scigania o podejrzeniu popetnienia plagiatu.
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2. Plagiat — definicja pojecia na gruncie prawa autorskiego

Zeby dobrze zrozumieé konstrukcje plagiatu oraz rozstrzygnaé powyzej
zarysowane problemy, nalezy zacza¢ od pojecia utworu. Zgodnie z art. 1
ustawy z dn. 4 lutego 1999 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?:

Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o in-
dywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.

To wlasnie utwor wskazany w art. 1 pr. aut. jest warto$cig chroniong na

gruncie ustawy. Kiedy méwimy wigc o plagiacie, musimy kazdorazowo

oceni¢, czy w wyniku czynu doszlo do przypisania sobie autorstwa utworu,

ktoéry na gruncie ustawy musi cechowaé si¢ zakwalifikowaniem go jako

dzieta bedacego przejawem ludzkiej, indywidulanej dziatalnosci tworcze;j.
Zgodnie z art. 115 § 1 pr. aut.

Kto przywtlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btad co do autorstwa cato-
$ci lub czgscei cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Nalezy stwierdzi¢, ze o ile tatwo jest zdefiniowac¢ plagiat, o tyle z punktu
widzenia czysto dowodowego istnieja znaczace trudnosci, aby wykazac
jego popehienie. Aby oceni¢, czy dany fragment jest plagiatem, nalezy naj-
pierw stwierdzi¢, czy jest on utworem. Niejednokrotnie istniejgce systemy
antyplagiatowe mialy z powyzsza kwestia ogromny problem, wskazywaty
one bowiem na powielenie tekstu, ktory nie spetnial wymogoéw utworu,
np. podkreslaty sformutowanie: ,,zachowanie spelniajace znamiona czynu
zabronionego”, z natury rzeczy powtarzajace si¢ w tekstach o charakterze
prawniczym. W tym wypadku brak jest spelnienia kryterium tworczosci, co
oznacza, ze uzyte sformutowanie nie ma charakteru kreatywnego — jest je-
dynie utartym zwrotem dotyczacym relacji mi¢dzy zachowaniem cztowieka
a czynem zabronionym.

Mowiac o plagiacie, nalezy rowniez pamietac, ze jest on przestepstwem
powszechnym, ktore moze zosta¢ popekione tylko i wylgcznie z dziatania.
Co wiecej, sama ustawa nie réznicuje wagi dokonanego plagiatu — okresla
ona zachowanie, ktore podlega karze, a kwestie oceny spotecznej szkodli-
wosci czynu zostawia do oceny organu prowadzacego postepowanie karne.

3 Dz.U. 2017, poz. 880 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,ustawa o prawie autorskim”, ,,pr. aut.”
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Rozumienie plagiatu na gruncie prawa autorskiego ma wiec bardzo duze
znaczenie dla interpretacji pojecia plagiatu w $wietle Prawa o szkolnictwie
Wyzszym.

3. Pojecie plagiatu w Swietle Prawa o szkolnictwie wyzszym

W przypadku powzigcia informacji o podejrzeniu popetnienia czynu za-
bronionego, jakim jest plagiat, rektor ma obowiazek wszcza¢ postgpowanie
wyjasniajace, ktore zgodnie z art. 215 § 1 p.s.w. prowadzi rzecznik dyscy-
plinarny. Jest nim wybrany przez rektora w drodze zarzadzenia nauczyciel
akademicki. W postgpowaniu dyscyplinarnym jest on oskarzycielem, ktory
podczas postgpowania wyjasniajacego sprawdza, czy doszto do deliktu dys-
cyplinarnego albo czy istnieje podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.
Zgodnie z art. 215 § 2 p.s.w. po zakonczeniu postgpowania rzecznik dyscy-
plinarny decyduje, czy sprawe¢ umorzy¢, czy skierowac wniosek o ukaranie
studenta do komisji dyscyplinarne;.

W przypadku powzigcia przekonania o dokonaniu plagiatu jedynym
organem dyscyplinarnym wlasciwym do orzekania w sprawie jest wyzej
wymieniona komisja dyscyplinarna. Zgodnie z art. 214 § 6 p.s.w. w razie
powziecia podejrzenia popetnienia plagiatu rektor ma obowigzek ztozenia
zawiadomienia o mozliwos$ci popelnienia przest¢pstwa oraz zawiesza nada-
nie tytutu zawodowego.

Juz na tym etapie zauwazy¢ mozna dwa problemy. Pierwszy dotyczy
kwestii rownolegltego prowadzenia dwoch odrebnych postgpowan, drugi
za$ obowigzku rektora i zwigzanych z nim konsekwencji. Pierwszy wspo-
mniany problem jest rozwigzywalny juz na poziomie Prawa o szkolnictwie
wyzszym, ktore w art. 217 § 2 stanowi, ze:

[...] wymierzenie studentowi za ten sam czyn kary w postepowaniu karnym lub
W postgpowaniu w sprawach o wykroczenia nie stanowi przeszkody do wszcze-
cia postgpowania przed komisjg dyscyplinarng.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile nie ma problemu ze stwierdzeniem, ze
wszczecie postgpowania karnego nie stanowi przestanki uniemozliwiajacej
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, o tyle koniecznym jest rozwaze-
nie, czy skierowanie sprawy przez rektora do organdw $cigania nie powinno
skutkowa¢ zawieszeniem postgpowania dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 213
§ 4 p.s.w.:
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Komisje dyscyplinarne rozstrzygaja samodzielnie wszelkie zagadnienia faktycz-
ne oraz prawne i nie sg zwigzane rozstrzygnieciami innych organow stosujacych
prawo, z wyjatkiem prawomocnego skazujacego wyroku sadu.

Zawieszenie postepowania jest mozliwe na zasadzie odpowiedniego za-
stosowania art. 22 § 1 k.p.k.* w zwigzku z art. 223 p.s.w. Nalezatloby po-
wyzszg kwesti¢ rozwazy¢ pod katem ustalen poczynionych przez komisje,
ewentualnego skazania i wplywu prawomocnego orzeczenia na wymiar
kary zastosowany przez komisje dyscyplinarng. Koniecznym jest rowniez
zauwazenie, ze nawet gdyby doszto do wydania wyroku uniewinniajacego
oskarzonego od zarzucanych mu czyndw, to takie orzeczenie w zaden spo-
sob nie zobowigzuje komisji do uniewinnienia obwinionego od zarzucanego
mu deliktu dyscyplinarnego. Oczywiscie powyzsze rozstrzygni¢cie bedzie
zalezato od indywidualnego charakteru kazdej sprawy; rozwazania na ten
temat z pewno$cig przekraczaja ramy niniejszego opracowania, dlatego
nalezy jedynie zasygnalizowac¢, ze takie dziatanie w niektorych wypadkach
bedzie wydawato si¢ zasadne.

Nalezy pamig¢taé, ze co do zasady zgodnie z art. 214 § 4 p.s.w. przedaw-
nienie orzekania nast¢puje po uplywie roku od utraty statusu studenta. Jed-
nakze postepowanie wszczete na skutek popelnienia plagiatu nie przedawnia
si¢ na zasadach okreslonych w art. 214 § 4 p.s.w. Oznacza to, ze student,
ktéremu zarzucane jest przypisanie sobie autorstwa, a ktory w celu unikniecia
poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skreslit si¢ z listy studentow,
nie bedzie mégt liczy¢ na przedawnienie postgpowania dyscyplinarnego,
a nastgpnie na skorzystanie z instytucji wznowienia studiow.

Kolejny wspomniany problemem wiaze si¢ juz z samym obowigzkiem
rektora dotyczacym koniecznosci zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
czynu zabronionego. Na gruncie prawa autorskiego kazdy plagiat jest czy-
nem zabronionym i kazdy powinien zosta¢ oceniony pod katem spelnienia
przestanek czynu zabronionego przez wlasciwy organ $cigania. Jak juz zo-
stato ukazane — Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazuje, ze w momencie
powzigcia przez rektora informacji o mozliwos$ci popetnienia przez studen-
ta czynu zabronionego, jakim jest plagiat, rektor ma obowigzek ztozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oraz wstrzymania
postepowania o nadanie tytutu zawodowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
proces nadania tytutu zawodowego rozpoczyna si¢ z chwilg wszczecia poste-
powania na skutek ztozenia przez studenta wniosku zaakceptowanego przez

4 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,.k.p.k.”



126 Jolanta Kajfasz

promotora. Oznacza to, ze aby moc ubiegac si¢ o nadanie tytulu zawodowe-
go, nalezy ukonczy¢ przewidziany przez uczelni¢ tok studiow.

Matgorzata Gatgzka stoi na stanowisku, ze uzyte przez ustawodawce
sformutowanie zobowiazuje rektora do podjecia dziatan, o ktéorych mowa
w art. 214 § 6 p.s.w., nie tylko w sytuacji prac dyplomowych’. Nalezy po
pierwsze zaznaczy¢, ze ustawodawca poprzez natozenie dodatkowego obo-
wigzku, jakim jest zawieszenie nadania tytulu zawodowego, wprowadzit
nieckonsekwencje¢ dotyczaca katalogu prac, ktore podlegaja zawiadomieniu.
Oczywiscie mozna sprobowac to potraktowac jako plagiat, o ktérym mowa
w regulacji prawa autorskiego, jednak nalezy tutaj od razu zaznaczy¢ pewna
niescistos¢. Cheae przyjac zasade, ze rektor jest zobowigzany zawiadomié
o kazdym plagiacie, nie mozna od niego kazdorazowo oczekiwaé wstrzy-
mania nadania tytulu zawodowego.

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze po wszczeciu postgpowania w spra-
wie nadania tytulu zawodowego nauczyciel akademicki wykrywa plagiat
pracy. Owczesny student trzeciego roku majacy przygotowaé prace zalicze-
niowa dokonuje przypisania sobie autorstwa polegajacego na skopiowaniu
wickszego fragmentu tekstu — uznanego za utwor — i przedstawieniu go jako
wlasny w celu zaliczenia ¢wiczen majgcych charakter fakultatywny, ktorych
brak zaliczenia nie ma znaczenia dla dopuszczenia do egzaminu. Nie odno-
si on zadnej korzy$ci majgtkowej, a jego praca nie zostaje przedstawiona
publicznie. W zwigzku z powzigciem podejrzen o plagiacie nauczyciel aka-
demicki sprawdza prace, a student nie otrzymuje zaliczenia ¢wiczen, co de
facto nie ma zadnego przetozenia na ukonczenie przez niego wymaganego
toku studiow. Nalezy tutaj odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy takie zawie-
szenie postepowania w sprawie nadania tytutu zawodowego jest w tym wy-
padku zasadne oraz czy rektora powinien obcigza¢ bezwzgledny obowiazek
poinformowania organéw $cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa?

Zeby mozna bylo méwi¢ o przestepstwie plagiatu, zachowanie musi
spelnia¢ natozone przez ustawodawce warunki: musi by¢ zachowaniem
cztowieka, ktére jest zawinione, karygodne, karalne oraz bezprawne. O ile
przypisanie sobie autorstwa przez studenta jest czynem czlowieka zabronio-
nym na podstawie art. 115 pr. aut., to nalezy si¢ zastanowic¢, czy spetnia ono
przestanke karygodnosci. Artykut 1 § 2 k.k. stanowi, ze przestepstwem nie
jest czyn charakteryzujacy si¢ znikomg szkodliwoscia spoteczng. Zgodnie
z art. 115 § 2 k.k.:

5 Zob. M. Galazka, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warsza-
wa 2012, komentarz do art. 214 p.s.w., teza 6.
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[...] przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szko-
dy, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wagg naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszo-
nych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

O ile w przypadku prac dyplomowych mozemy mowi¢ o spotecznej szko-
dliwosci wyzszej niz znikoma, o tyle o wiele trudniej taki poglad wyrazi¢
w odniesieniu do prac zaliczeniowych. W orzecznictwie brak jest przypadkow
prawomocnego skazania studenta za przypisanie sobie autorstwa pracy zalicze-
niowej z ¢wiczen. Zobowigzanie rektora do informowania organéw $cigania
o0 kazdym dokonanym plagiacie mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej po-
licja — jako organ prowadzacy dochodzenia — musiataby zajmowac si¢ plagami
plagiatow, z ktorych znakomita wiekszo$¢ nie spetnia przestanki karygodnosci.
O ile przypisanie plagiatu prac zaliczeniowych nie spetnia wymogu wigkszej
niz znikomej spolecznej szkodliwo$ci, o tyle w dalszym ciggu jest zacho-
waniem, ktdre pozostaje w sprzecznosci z zachowaniem godnym studenta.

W tym wypadku popelnienie plagiatu w celu zaliczenia przedmiotowych
¢wiczen nie ma zadnego wptywu na nadanie tytulu zawodowego magistra,
a co za tym idzie — obowiazek zawieszenia przez rektora procesu nadania ty-
tulu zawodowego jest bezprzedmiotowy. Oczywiscie samo zachowanie stu-
denta jest naganne i powinien on ponie$¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
Co do kwestii powiadomienia organdw §cigania o mozliwos$ci popetnienia
przestepstwa nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku czynu charakteryzujacego
si¢ tak niska spoteczng szkodliwoscia nalozenie na rektora ustawowego obo-
wigzku koniecznos$ci zawiadomienia organow $cigania jest nieracjonalne ze
strony ustawodawcy.

Nalezy jednak pamigtac, ze rektor, zgodnie z art. 304 § 2 k.p.k. — jako
organ instytucji panstwowej, ktory w zwiagzku ze swq dzialalnoscig dowie-
dziat si¢ o popehieniu przestepstwa Sciganego z urzgdu — ma obowigzek
powiadomienia o tym fakcie prokuratora lub policji oraz powzigcia niezbed-
nych czynno$ci w celu zabezpieczenia $ladéw i dowodow przestepstwa.
Taki obowigzek tyczy si¢ rektora zar6wno uczelni publicznych, jak i niepu-
blicznych. Po przeanalizowaniu art. 214 § 6 p.s.w. i stwierdzeniu, ze plagiat
pracy zaliczeniowej innej niz dyplomowa nie spetnia przestanki spoteczne;j
szkodliwosci wigkszej niz znikoma, zasadnym wydaje si¢ wiec zastosowanie
art. 304 § 2 k.p.k. w przypadku, gdy student jest podejrzewany o popehie-
nie plagiatu pracy dyplomowej oraz pracy, ktéra w realny sposob wplywa
na sam proces nadania tytulu zawodowego.
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4. Odpowiedzialno$¢ rektora za niezgloszenie plagiatu

Zgodnie z art. 149 § 1 p.s.w.

Ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego w postgpowaniu wyja-
$niajacym i dyscyplinarnym przyshuguja uprawnienia rektora, jezeli przewinie-
nie jest zarzucane rektorowi, prorektorom, przewodniczacemu komisji, o ktorej
mowa w art. 142 ust. 1 pkt 1, oraz przewodniczagcemu i cztonkom komisji,
o ktorej mowa w art. 142 ust. 1 pkt 2 i art. 142a.

Z powyzszego przepisu — kreujacego kompetencje po stronie organu admini-
stracji publicznej, jakim jest minister — wynika, ze zagadnienie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej moze dotyczy¢ rowniez rektora, jako organu uczelni.
Rektor moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za czyny uchybiajace
obowiazkom rektora lub zasadom etyki zawodowej. Sprawa zostanie wowczas
przedstawiona pod rozwage komisji dyscyplinarnej Ministra, ktéra co do za-
sady jest organem drugoinstancyjnym w post¢powaniu dyscyplinarnym prze-
ciwko nauczycielom akademickim. W przypadku przewinienia dyscyplinar-
nego rektora sprawa skierowana jest do komisji dyscyplinarnej Ministra jako
organu pierwszej instancji. Takie rozwigzanie pozwala na bezstronne i nie-
zawisle przeprowadzenie postgpowania dyscyplinarnego. Nalezy zauwazy¢,
ze przeprowadzenie postgpowania przed komisjg wiasciwg dla nauczycieli
akademickich prowadzitoby do sytuacji, w ktorej role oskarzyciela petit-
by rzecznik dyscyplinarny powotany przez rektora, a w sktadzie komisji
zasiadaliby pracownicy uczelni. Oczywiste jest, ze w wielu przypadkach
takie postepowanie mogloby zosta¢ przeprowadzone z naruszeniem zasady
bezstronnosci i niezawistosci, a przynajmniej mogtyby pojawic si¢ (uzasad-
nione) watpliwosci dotyczace powyzszej kwestii.

Niewatpliwie nalezy uznaé, ze niezgloszenie podejrzenia popelnienia
plagiatu pracy dyplomowej przez rektora jest uchybieniem jego obowigz-
kéw 1 mozliwym jest pociagnigcie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
O ile o takim przewinieniu mozna mowi¢ w przypadku wspomnianej pracy
dyplomowej, o tyle nie powinno si¢ traktowac jako wykroczenia dyscypli-
narnego zachowania rektora, ktory uznat, ze plagiat pracy zaliczeniowej
studenta, w stosunku do ktorego orzeczono kar¢ dyscyplinarng, nie spetnia
znamion przestgpstwa, a orzeczenie wydane przez komisj¢ dyscyplinarng
dla studentow spehnia funkcje kary.

Dochodzac do przekonania, ze rektor moze za przedmiotowy czyn po-
nies¢ odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna, nalezy rowniez rozwazy¢, czy moz-



Rektor jako osoba zobowigzana do zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia plagiatu... 129

liwe jest pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie z art. 231
§ 1 kk.® funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia
lub nie dopetiajac obowigzkow, dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech. Przedmioto-
we przestepstwo nalezy do przestgpstw indywidualnych wiasciwych i moze
zosta¢ popelnione tylko przez podmioty posiadajace wymagane przez usta-
we cechy — w przypadku przestepstwa spenalizowanego w art. 231 § 1 k.k.
warunkiem poniesienia odpowiedzialnosci jest uznanie sprawcy za funkcjo-
nariusza publicznego, o ktérym mowa w art. 115 § 13 k.k. Jarostaw Ma-
jewski stoi na stanowisku, ze do 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
w instytucjach panstwowych — w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. — nalezy
zaliczy¢ ,,nie tylko osoby, ktore stoja na czele takich instytucji, ale takze
te, ktore kieruja wyodrgbnionymi ich dziatami™’. Wyktadnia powyzszego
artykutlu pozwala na stwierdzenie, ze rektor nalezy do krggu oséb uznanych
za funkcjonariuszy publicznych i ponosi przypisang im odpowiedzialno$¢
karng w zwiazku z wykonywanymi obowigzkami. Niewatpliwie naleza
do nich obowiazki natozone przez ustawodawce w Prawie o szkolnictwie
WyzZszym.

O ile juz zostato przesadzone, ze rektor jest zdolny do poniesienia odpo-
wiedzialnosci przewidzianej na gruncie art. 231 § 1 k.k., o tyle teraz nalezy
poddac¢ analizie kwestig, czy niezawiadomienie organow $cigania o podejrze-
niu popehienia plagiatu stanowi spetnienie dalszych przestanek, o ktérych
mowa w art. 231 § 1 kk.:

Z przekroczeniem uprawnien mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca po-
dejmuje czynnosci nielezgce w granicach jego kompetencji. Chodzi tu o prze-
kroczenie zakresu czynno$ci shuzbowych, do ktérych wykonania sprawca jest
uprawniony. Natomiast niedopelienie obowiazkow bedzie polega¢ na zanie-
chaniu ich wykonania albo na nienalezytym, niedbatym ich wykonaniu. Moze
ono polegaé¢ takze na podjeciu przez funkcjonariusza publicznego dziatania
w przypadku, gdy obowigzek na nim spoczywajacy polegat na powstrzymaniu
si¢ od pewnych dziatan®.

Nalezy stwierdzi¢, ze do takiego zaniechania dojdzie, jezeli rektor po-
wezmie informacje, ze dokonano plagiatu pracy dyplomowej, i uzna, ze orze-

¢ Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.

7 J. Majewski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, War-
szawa 2010, komentarz do art. 115 k.k., teza 21.

8 M. Szwarczyk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, komen-
tarz do art. 231 k.k., teza 3.
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czenie kary dyscyplinarnej w postaci wydalenia studenta z uczelni bedzie
wystarczajace, a jednoczesnie zdecyduje, ze w zwigzku z dolegliwoscia
kary dyscyplinarnej nie zlozy on zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestgpstwa.

Co wigcej, nalezy pamigta¢ o obowigzku rektora jako organu instytucji
panstwowej przewidzianym w art. 304 § 2 k.p.k. W tym zakresie Sad Naj-
wyzszy orzekl, ze:

Niewykonanie nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. moze stanowic
przestgpstwo stypizowane w art. 231 § 1 lub 2 k.k. wowczas, gdy funkcjona-
riusz publiczny zobowigzany na podstawie tego przepisu do denuncjacji nie
zawiadamia o przestgpstwie sciganym z urzedu, pomimo §wiadomosci tego, ze
je popetniono, oraz gdy sam ma $wiadomos¢ tego, iz przekracza uprawnienia
lub nie dopelnia obowiazkow, i przez to dziata na szkode interesu publicznego
lub prywatnego®.

Samo przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw nie powodu-
je automatycznie poniesienia odpowiedzialno$ci na gruncie art. 231 § 1 k.k.
Nalezy kazdorazowo ocenié, czy doszto do podjecia dziatan na szkode inte-
resu publicznego lub prywatnego. Niewatpliwym jest, ze w przypadku prac
dyplomowych do takiego dziatania dochodzi. Z jedne;j strony jest to dziatanie
na szkode zaréwno studentow, jak i tworcow prac, ktorych autorstwo zostato
sobie przypisane przez studenta, z drugiej — jest ono skierowane przeciwko
powadze piastowanej przez rektora funkcji 1 zwigzanym z tym zaufaniem
publicznym.

5. Podsumowanie

Student ponosi odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng za czyny nielicujace
z godnoscig studenta. Na gruncie Prawa o szkolnictwie wyzszym szczegol-
ny nacisk zostal polozony na popekienie plagiatu. Przejawia si¢ to poprzez
wprowadzenie przepisu, ktory stanowi, ze czyn polegajacy na przypisaniu
sobie autorstwa nie podlega przedawnieniu, nastgpnie poprzez skierowanie
sprawy do rozpoznania wylacznie przez komisje¢ dyscyplinarng dla studen-
tow, jak i najwazniejsze — poprzez nalozenie na rektora ustawowego obo-
wigzku zlozenia zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa,
o ktorym mowa w art. 115 pr. aut.

® Wyrok SN z 12 I1 2008 r., WA 1/08, OSNKW 2008, nr 4, poz. 31.
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O ile niewatpliwym jest, ze dokonanie plagiatu jest naganne w kazdym
przypadku, o tyle nie nalezy kazdorazowo utozsamiac takiego czynu studenta
zprzestepstwem. Nalozenie narektoratak daleko idgcych obowigzkow w przy-
padku, gdy zachowanie studenta nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako za-
chowanie moggce wzbudzi¢ w cztowieku podejrzenie popelnienia przestep-
stwa, o ktorym mowa w art. 115 pr. aut., powoduje de facto niedopetnienie
przez niego ustawowo natozonych obowiazkoéw. Niestety, nalezy uznaé, ze
znaczna czg$¢ studentow popetniajacych plagiat robi to nieumyslnie, po-
niewaz nie maja swiadomosci, ze nie tylko skopiowanie znacznego frag-
mentu, ale rowniez blgdne oznaczenie cytowanego tekstu jest plagiatem.
Aktualnie obowigzujace brzmienie art. 214 § 6 p.s.w. wprowadza normeg,
ktora w zasadzie jest przepisem martwym, jednak niesie za sobg niebezpie-
czenstwo poniesienia przez rektora odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub
nawet karne;j.

Wprowadzenie w Prawie o szkolnictwie wyzszym pozostawienia w ge-
stii rektora zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w przy-
padku prac innych niz dyplomowe pozwoliloby na unikni¢cie kuriozalnej
sytuacji, w ktorej rektor, spetniajagc swoj ustawowy obowiazek, sktada za-
wiadomienie o mozliwosci popelienia przestgpstwa, majac Swiadomosc,
ze sam czyn nie jest spotecznie szkodliwy w stopniu wigkszym niz zniko-
my i brak jest podstaw do wydania przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze innej decyzji niz odmowa wszczecia dochodzenia. Pro-
ponowana zmiana brzemienia przepisow moglaby polega¢ na modyfikacji
art. 214 § 6 p.s.w. polegajacej na wprowadzeniu zapisu w brzmieniu: ,,W ra-
zie uzasadnionego podejrzenia popetnienia plagiatu pracy dyplomowe;j
rektor ma obowigzek zlozy¢ zawiadomienie o mozliwosci popelnienia prze-
stepstwa oraz zawiesza nadanie tytutu zawodowego do czasu rozpoznania
sprawy” oraz na dodaniu art. 214 § 6a w brzmieniu: ,,W innych uzasad-
nionych przypadkach podejrzenia popetienia plagiatu rektor moze zlo-
zy¢ zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa oraz zawiesic
nadanie tytulu zawodowego do czasu rozpoznania sprawy przez komisje
dyscyplinarng”.

Uznajac wigc, ze nie kazdy plagiat wpisuje si¢ w strukture przestgpstwa,
zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie zaproponowanych zmian. Pozwolg one
na wyeliminowanie w oczywistych przypadkach obowiazku zawiadomienia,
ktory w praktyce rzadko jest realizowany.
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Rector as a person obliged to notify the suspicion of committing plagiarism
(considerations on the subject of disciplinary responsibility of students)

Summary

For the commission of plagiarism, the student may incur not only criminal but also
a disciplinary responsibility. The Law on Higher Education introduced the Rector’s duty to
notify law enforcement bodies about the possibility of committing a crime such as plagiarism.
In practice, however, plagiarism is understood much more broadly than on the basis of the
Polish Act on Copyright and Related Rights. Therefore, the legislator — by introducing the ob-
ligation referred to in Article 214 § 6 of the Law on Higher Education — imposed on the
Rector duties that are not proportional to the committed disciplinary offense.
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