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1. Wprowadzenie

Angielska nauka prawa karnego, analizujac zagadnienie struktury czynu
zabronionego, tradycyjnie wychodzi od dychotomii okreslanej jeszcze przez
sir E. Coke’a w trzeciej czgséci jego monumentalnych Institutes of the laws of
England tacinska maksyma: actus non facit reum, nisi mens sit rea'. Zgodnie
z ta klasyczng koncepcja prawo karne Anglii i Walii wyrdznia dwie pod-
stawowe kategorie elementéw konstytuujacych czyn zabroniony: elementy
o charakterze przedmiotowym? (actus reus) oraz podmiotowym?® (mens rea).
O ile pojecie actus reus bedziemy tu odnosi¢ do wskazanych w typie danego
czynu znamion okreslajacych w szczego6lnosci sposob zachowania si¢ spraw-
cy, przedmiot czynno$ci wykonawczej, okolicznosci modalnych, takich jak
czas 1 miejsce dziatania lub zaniechania, oraz znamion skutku (przy prze-
stepstwach materialnych?), o tyle pojgcie mens rea obejmuje w omawianym
ujeciu wewngtrzne nastawienie sprawcy do popetnionego przezen czynu,
a wiec odbicie podjetego zachowania w sferze jego przezy¢ psychicznych,
ktorych tres¢ warunkuje mozliwo$¢ przypisania winy®.

' Zob. E. Coke, Third part of the institutes of the laws of England. Vol. 6; cyt. za: J.F. Ste-
phen, A history of the criminal law of England. Vol. 2, Londyn 1883, s. 94.

Ang. conduct element, external element.

Ang. mental element.

Ang. result crimes.

Zob. M. Jefferson, Criminal law (5" ed.), Harlow 2001, s. 127-128. Co do wciaz aktu-
alnej na gruncie doktryny angielskiej dyskusji nad wlasciwa trescia normatywna pojecé
actus reus 1 mens rea oraz kwestia spdjnosci metodologicznej omawianego spojrzenia
na struktur¢ czynu zabronionego zob. w szczegdlnosci: A.T.H. Smith, On actus reus
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W tak zarysowanej podstawowej strukturze czynu zabronionego centralna
role zyskuje zagadnienie zdefiniowania normatywnej tresci elementu podmio-
towego, ktorego zaistnienie w odniesieniu do zachowania sprawcy spetniaja-
cego przedmiotowe znamiona danego typu przestepstwa jest wymogiem sine
qua non ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej w jej klasycznym wariancie®.
W sytuacji braku kodyfikacji czeSci ogdlnej materialnego prawa karnego
Anglii i Walii poszczeg6lne formy mentes reae nie znalazty oparcia w defi-
nicjach ustawowych, a zadanie ich okreslenia przypadto w udziale praktyce
sadowej oraz nauce prawa. Uprawnione przy tym jest twierdzenie, ze spo$rod
trzech podstawowych kategorii mens rea znanych prawu angielskiemu, obok
zamiaru (bezposredniego’ lub posredniego®) oraz $cisle zobiektywizowanej
formuty niedbalstwa’, przedmiotem najdalej idgcych kontrowersji — zarowno
w doktrynie, jak i w judykaturze — byto na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu
lat wlasciwe ujecie pojecia lekkomys$lnosci!® jako formuty o podstawowym
znaczeniu dla konstrukcji wiekszos$ci przestepstw nieumysinych o powaznym
cigzarze gatunkowym. Kontrowersje te, ktére na poziomie koncepcyjnym
sprowadzi¢ mozna do zasadniczego sporu pomigdzy zwolennikami subiek-
tywnego oraz obiektywnego standardu zawinienia, w swoim czasie doprowa-
dzity do wyksztalcenia si¢ w sferze case law dwoch konkurencyjnych definicji
omawianego pojecia prawnego''. W rezultacie w odniesieniu do pewnych
typow czyndéw zabronionych dla oceny obecnosci wymaganego elementu
podmiotowego po stronie sprawcy stosowano jeden test recklessness, a w od-
niesieniu do innych drugi. Obecnie, cho¢ przelomowe osiggnigcia orzecznic-
twa na gruncie precedensowej sprawy R v. G and R'? pozwalaja wnioskowac
o dazeniu judykatury do klaryfikacji stanu prawnego przez wypracowanie

and mens rea, wW: Reshaping the criminal law. Essays in honour of Glanville Williams,
red. P.R. Glazebrook, Londyn 1978; P.H. Robinson, Should the criminal law abandon
the actus reus-mens rea distinction?, w: Action and value in criminal law, red. S. Shute,
J. Gardner, J. Horder, Oksford 1993.
¢ Poza zakresem zainteresowania pozostaje tutaj drugi znany prawu karnemu Anglii
1 Walii wariant odpowiedzialnoéci karnej, okreslany jako strict liability, ktérego cecha
wyrdzniajaca jest daleko posunigta obiektywizacja przejawiajaca si¢ w wyeliminowa-
niu ze struktury czynu zabronionego elementu mens rea, korespondujacego z elemen-
tami actus reus. Na temat konstrukcji strict liability zob. Appraising strict liability,
red. A.P. Simester, Oksford 2005.
Ang. direct intent; R v. Moloney [1985] AC 905.
Ang. indirect intent; R v. Nedrick [1986] 1 WLR.
Ang. negligence; McCrone v. Riding [1938] 1 All ER 137.
10" Ang. recklessness.
1 Zob. A. Halpin, Concepts, terms and fields of enquiry, ,,Legal Theory” 1998, t. 4, z. 2.
12 R v. G and R [2003] UKHL 50.
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uniwersalnej formuty lekkomyslnosci, to jednak wyzej wskazanych sporow
koncepcyjnych nie mozna uzna¢ za ostatecznie rozstrzygnigte'®.

Celem niniejszego artykutu bedzie w pierwszej kolejnosci przedstawie-
nie strukturalnej analizy odmiennych uje¢ recklessness, jakie wyksztatcity
si¢ w prawie karnym materialnym Anglii 1 Walii, nastepnie za$ ich ocena
z punktu widzenia realizacji zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci, przy
uwzglednieniu aspektu prawnoporéwnawczego do regulacji przyjetej obecnie
w polskim Kodeksie karnym!*. W tym celu w kolejnych fragmentach zesta-
wione zostang ze soba wspomniane wyzej dwie angielskie definicje lekko-
myslnosci, nazywane niekiedy testem subiektywnym (lub lekkomyslno$cia
Cunningham) oraz obiektywnym (okreslanym rowniez w literaturze jako
lekkomys$lno$¢ Caldwell). Sygnalizowane na tym etapie problemy interpre-
tacyjne, z jakimi na przestrzeni lat zetkneta si¢ nauka i praktyka angielska,
beda nastgpnie przetransponowane na grunt polskiej regulacji, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do wcigz aktualnej w krajowej literaturze przedmiotu
dyskusji na temat wlasciwej pozycji ,,regut ostroznosci” w strukturze odpo-
wiedzialno$ci za nieumys$lnos¢ w ujeciu Kodeksu karnego z 1997 r. Jak zo-
stanie wskazane, wyeksponowanie przez polskiego ustawodawcg owych regut
na gruncie przepisu art. 9 § 2 k.k., w polaczeniu z podnoszonym przez czgsé
doktryny postulatem rekonstruowania standardu wymaganej ostroznosci po-
stgpowania z dobrem prawnym w oparciu o abstrakcyjny wzorzec zachowan
tzw. rozsgdnego obywatela!’, jest rozwigzaniem niepozadanym i potencjalnie
prowadzacym do podobnych putapek nadmiernej obiektywizacji odpowie-
dzialno$ci karnej, jakie w dwoch ostatnich dziesigcioleciach XX wieku staty
si¢ udziatem praktyki angielskiej w stosunku do pojecia recklessness.

2. Lekkomy$Ino$¢ Cunningham

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, sposrod dwoch wyksztat-
conych w praktyce sadowej Anglii i Walii koncepcji lekkomyslnosci to jej
okreslenie subiektywne, koncentrujace si¢ na realnie istniejacym w psychice

13 Zob. C. Crosby, Recklessness — the continuing search for a definition, ,,The Journal of
Criminal Law” 2008, t. 72, z. 4.

14 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

15 Zob. A. Zoll, Ogélne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego,
,Pafnstwo i Prawo” 1990, nr 10; M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie
karnym, Krakoéw 1998, s. 105 i n.
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sprawcy przewidywaniu mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego, przy
jednoczesnym braku zamiaru jego popetnienia, jest historycznie starsze'S.
Wystepujac juz w klasycznych dzietach angielskiej nauki prawa karnego
z przetomu XIX 1 XX wieku, przekonanie o koniecznosci wkomponowania
elementu antycypacji przestepczego ryzyka do definicji omawianej formy
mens rea swoje pelne, wspotczesne odzwierciedlenie uzyskuje w argumen-
tacji Court of Appeal przy okazji precedensowego orzeczenia R v. Cunnin-
gham z 1957 1.7 W sprawie tej, rozstrzygajac kwesti¢ odpowiedzialno$ci za
przestepstwo z sek. 23 Offences Against the Person Act 1861'® (sprowadzenie
zagrozenia dla zycia ludzkiego lub spowodowanie cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu poprzez wystawienie na dziatanie trujgcej substancji)'’, sad orze-
kajacy stanat przed koniecznos$cig reinterpretacji znanego dawnemu prawu
angielskiemu pojecia malice jako znamienia podmiotowego wystepujacego
w strukturze rozpatrywanego typu czynu zabronionego. Opierajac si¢ na te-
zach zaczerpnigtych z prac takich przedstawicieli doktryny jak C.S. Kenny
oraz J. Turner?, sktad orzekajacy w sprawie Cunningham opowiedziat si¢ za
szerokim ujeciem wspomnianej formy mens rea, wykraczajacym poza wyni-
kajacy ze wskazan wyktadni jezykowej zamiar przestgpny, a obejmujacym
rowniez postac recklessness rozumiang jako istnienie w psychice sprawcy
przewidywania niebezpieczenstwa popetnienia czynu zabronionego i mimo
to podjecie przez niego zabronionego zachowania zwigzanego z tak rozpo-
znanym ryzykiem?!.

Modelowe rozstrzygniecie R v. Cunningham, pomimo ze z punktu widze-
nia formalnego zakresu doktryny precedensu jego zastosowanie ograniczato
si¢ jedynie do okreslenia kierunku wyktadni anachronicznej terminologii
uzywanej na gruncie Offences Against the Person Act 1861, zostalo na-
stepnie zaadaptowane w kolejnych orzeczeniach w odniesieniu do bardziej

16 Zob. G. Williams, The unresolved problem of recklessness, ,,Legal Studies” 1988, t. 8,
z. 1,s. 74.

17" R v. Cunningham [1957] 2 All ER 412.

18 1861 c. 100 (Regnal. 24 and 25 Vict).

»Whosoever shall unlawfully and maliciously administer or cause to be administered

to or taken by any other person any poison or other destructive or noxious thing, so as

thereby to endanger the life of such person, or so as thereby to inflict upon such person

any grievous bodily harm, shall be guilty of felony, and being convicted thereof shall

be liable to be kept in penal servitude for any term not exceeding ten years”.

Zob. J. Horder, Two histories and four hidden principles of mens rea, ,,Law Quarterly

Review” 1997, t. 113.

,[...] the accused has forseen that a particular kind of harm might be done and yet has

gone on to take the risk of it”.

20

21
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wspotczesnego ustawodawstwa, zastepujacego juz przestarzale pojecie ma-
lice nowoczesnymi kategoriami normatywnymi intention oraz recklessness®.
W stosunku do tej ostatniej to wtasnie linia ustalona przez Cunningham,
tworczo rozwinieta nastepnie w orzeczeniach R v. Briggs? oraz R v. Ste-
phenson®*, stala si¢ podstawg sformulowania w literaturze przedmiotu uni-
wersalnego, dwuelementowego testu lekkomyslnosci, ktoérego przestanki
muszg by¢ wykazane tacznie:

1) sprawca, nie majac zamiaru popetnienia czynu zabronionego, zdaje
sobie sprawe z mozliwosci jego popetnienia i takie uswiadomione
ryzyko podejmuje;

2) podjecie ryzyka popehienia czynu zabronionego jest w danych, zna-
nych sprawcy okoliczno$ciach nieracjonalne®.

W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych przestanek zaznaczy¢ na-
lezy, ze nie ma w tym wypadku znaczenia przewidywanie przez sprawce
okreslonego stopnia prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego.
Tak dtugo, jak z zachowania wypetniajacego znamiona actus reus danego
typu czynu wynika cho¢by nieznaczna mozliwo$¢ wystapienia przestepne-
go rezultatu — o ile ryzyko takie znajduje odbicie w §wiadomosci sprawcy,
bedzie mozna mu przypisa¢ mens rea w postaci lekkomyslnosci Cunnin-
gham?®S. Element ten wyznacza zarazem granic¢ mi¢gdzy umys$lno$cia a nie-
umys$lno$cia, odrozniajac analizowang tutaj forme¢ strony podmiotowej od
wypracowanej na gruncie angielskiego prawa karnego definicji zamiaru
posredniego. Zgodnie bowiem z przyjeta aktualnie konstrukcja, wyrazo-
ng w precedensowych rozstrzygnieciach R v. Nedrick?’ oraz R v. Wollin*®,
sktad orzekajacy bedzie uprawniony do wnioskowania o istnieniu zamiaru
posredniego po stronie oskarzonego, jesli pomimo braku woli popehienia
czynu zabronionego jego zachowanie byto tego rodzaju, ze z ,,praktyczng
pewnos$cig”? w normalnym przyczynowo-skutkowym tancuchu zdarzen pro-
wadzi¢ musiato do zrealizowania znamion czynu zabronionego (przestanka
obiektywna), sam sprawca za$§ w inkryminowanym czasie byl §wiadomy

22 Zob. C. Crosby, Recklessness..., s. 314.

2 R v. Briggs [1977] 2 All ER 475.

2 R v. Stephenson [1979] QB 695.

Zob. J. Herring, Criminal law: text, cases, materials, Oksford 2014, s. 156.
26 R v. Briggs [1977] 2 All ER 475.

27 R v. Nedrick [1986] 1 WLR 1025.

28 R v. Wollin [1999] AC 82.

Ang. virtual certainty.
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przyczynowosci swojego przestepczego dziatania lub zaniechania (przestan-
ka subiektywna)*’. Tym samym granice pomig¢dzy kategoriami normatywny-
mi indirect intent a recklessness w rozpatrywanym tutaj znaczeniu wyznacza
stopien prawdopodobienstwa zrealizowania przedmiotowych znamion czynu
zabronionego — zarowno na poziomie faktycznym (rzeczywiste prawdopo-
dobienstwo), jak i psychologicznym (subiektywna ocena prawdopodobien-
stwa przez sprawce).

Ponadto, jak wskazuje si¢ w literaturze, omawiana przestanka bedzie
spelniona jedynie wtedy, gdy sprawca byl subiektywnie §wiadomy istnienia
ryzyka przestepnego, niezaleznie od tego, czy ryzyko takie byto obiektywnie
oczywiste, tj. czy zdawalby sobie z niego sprawe przecigtnie przewidujacy
cztowiek postawiony w analogicznej sytuacji’!. Dla oceny tego elementu,
wyznaczajacego kluczowa na gruncie systemu angielskiego granice migdzy
rozpatrywanym tu ujeciem recklessness a lzejsza postacig nieumys$lnosci —
tj. skonstruowanym wokot $cisle zobiektywizowanej koncepcji tzw. roz-
sadnego czlowieka®? pojeciem niedbalstwa — istotne znaczenie beda miaty
wszystkie te elementy indywidualnej charakterystyki sprawcy, ktore w prak-
tyce wplywaja na zakres jego mozliwosci percepcyjnych. Dla ilustracji
omawianego problemu mozna odwotac si¢ do analizy dokonanej przez sad
orzekajacy w sprawie R v. Stephenson®®, w ktorej stanie faktycznym cierpigcy
z powodu choroby psychicznej oskarzony podtozyt ogien do tatwopalnego
materiatu, powodujac pozar. W toku procesu o przestgpstwo zniszczenia mie-
nia z sek. 1(1) Criminal Damage Act 19713* podniesiono, ze cho¢ istnienie
zagrozenia pozarem w danym przypadku byloby prawidlowo rozpoznane
przez wigkszo$¢ ludzi, to jednak sprawca go nie przewidywat ze wzgledu
na (wykazane w postepowaniu) zaktocenie czynnosci psychicznych, a za-
tem nie mozna mu przypisa¢ mens rea w postaci lekkomysInosci Cunnin-
gham®. Tym samym uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze omawiany element
ugruntowuje rozpatrywane tu ujecie recklessness w psychologicznych kon-
cepcjach winy, koncentrujac si¢ na pytaniu o rzeczywisty przebieg procesu
antycypacji przestepczego ryzyka w sferze przezy¢ wewnetrznych po stronie

30 Zob. R. Card, Criminal law, Oksford 2012, s. 75.

31 Zob. J. Herring, Criminal..., s. 144.

Ang. reasonable person.

3 R v. Stephenson [1979] QB 695.

34 1971 c. 48.

,»The word «reckless» in section 1(1) of the Criminal Damage Act 1971 requires that
the person charged must be proved actually to have foreseen the risk of some damage
resulting from his actions and nevertheless to have run the risk”.
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sprawcy, warunkowany jednak jego obiektywnymi mozliwosciami intelektu-
alnymi i rozpoznawczymi, ocenianymi ad casum w odniesieniu do kazdego
indywidualnego przypadku®®. W warunkach angielskiego procesu karnego
ocena ta, jako zagadnienie ze sfery ustalen faktycznych, lezy w gestii tawy
przysiggtych lub sktadu orzekajacego w Magistrates Court, w zaleznos$ci od
trybu prowadzonego postgpowania jurysdykcyjnego.

Pewne odstepstwo od zasad subiektywizacji i indywidualizacji ocen na
plaszczyznie rozpatrywanej tu formuty lekkomys$Inosci nastepuje natomiast
w odniesieniu do drugiego ze wskazanych wyzej elementow testu Cunning-
ham. Jak podnosi si¢ w literaturze, element ten ma charakter obiektywny
o tyle, o ile odnosi si¢ do oceny uzytecznos$ci spolecznej zachowania spraw-
cy w danych okoliczno$ciach®’. Jak wskazywali cztonkowie Law Commis-
sion przy okazji propozycji kodyfikacyjnych dotyczacych podmiotowych
sktadnikow struktury przestepstwa, wyeksponowanie omawianego sktadni-
ka w definicji lekkomys$lnosci pozwala zwroci¢ uwage na szerszy kontekst
sytuacyjny towarzyszacy realizacji przedmiotowych znamion czynu zabro-
nionego**. W wielu wypadkach ocena realiow zycia codziennego oraz poten-
cjalnych korzysci wynikajacych z okreslonej aktywnosci moze prowadzi¢ do
wniosku, ze konkretne zachowanie, cho¢ w danych warunkach stwarzajace
ryzyko dla dobr prawnie chronionych, bedzie pozostawato w sferze zacho-
wan adekwatnych spolecznie. Jednocze$nie stopien ogolnosci rozpatrywane;
tu przestanki, przy braku jakichkolwiek normatywnie okreslonych dyrektyw
warto§ciowania, kaze kazdorazowo relatywizowac jej oceng do zasad rza-
dzacych ta sfera stosunkow spotecznych, do ktorej odnosi si¢ konkretny typ
czynu zabronionego, wedle zasady: ,,granica odpowiedzialnos$ci wyznaczana
jest stosownie do oceny charakteru danej dziatalno$ci i stopnia ryzyka™’.
Mozna wyraza¢ watpliwosci, czy z punktu widzenia zasady indywiduali-
zacji odpowiedzialno$ci karnej odwotanie do kryterium tak ptynnego, jak
»racjonalno$¢ ryzyka” jest pozadane, przy zatozeniu, ze jego ocena naleze¢

3¢ Warto jednak zwrdci¢ uwage rowniez na istotng kwalifikacje wprowadzong do oma-
wianego testu przy okazji orzeczenia R v. Parker [1977] 2 All ER 37, gdzie wskazano,
ze zaburzenie percepcji przestgpnego ryzyka wywotane wybuchem gniewu, w ktorym
oskarzony pod wptywem afektu wypart ze $wiadomosci potencjalng szkodliwos¢ wtas-
nego zachowania, nie wyklucza uznania jego zachowania za lekkomyslne.

37 Zob. A. Reed, B. Fitzpatrick, Criminal law, Londyn 2009, s. 69.

Codification of the criminal law. General principles. The mental element in crime,

,,Law Commission Working Paper” 1970, nr 31, s. 53.

,|.-.] the responsibility line is drawn according to an evaluation of the nature of the

activity and the degree of the risk” — D.J. Galligan, Responsibility for recklessness,

,,Current Legal Problems” 1978, t. 31, z. 1, s. 70.
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bedzie do zakresu szerokiego luzu decyzyjnego pozostawionego panelowi
przysiggtych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w praktyce procesowej omawiany
element subiektywnego testu recklessness rzadko kiedy jest przedmiotem
sporu przed sadem, co zmuszaloby do wypracowania bardziej szczegoto-
wych wskazan sedziowskich®. Jak pisze A. Norrie, powodem takiego stanu
rzeczy jest fakt, ze w przyttaczajacej wigkszos$ci przypadkow oportunizm
procesowy gestorow angielskiego postgpowania karnego prowadzi do sy-
tuacji, w ktorej wlasciwa ewaluacja wszystkich czynnikéw sytuacyjnych
decydujacych o racjonalno$ci podjecia ryzyka przestepnego przez sprawce
jest dokonywana przez organy procesowe juz w stadium przedsgdowym?*!.
Rowniez doktryna angielska powszechnie akceptuje obecne sformutowanie
analizowanej tutaj przestanki lekkomyslnosci, traktujac ja jako praktyczny
instrument uwzglednienia ztozonych realiow spotecznych w strukturze od-
powiedzialno$ci karnej*.

Przez wiele lat po rozstrzygnieciu w sprawie R v. Cunningham majaca
swoj poczatek w tym orzeczeniu definicja recklessness byta wielokrotnie po-
twierdzana, zyskujac szeroka aprobate ze strony praktyki. Anglosaska nauka
prawa karnego, opierajac subiektywne ujgcie lekkomys$lnosci na zasadzie
autonomii woli oraz wolnos$ci jednostki, widziala w nim wyraz liberalnej
koncepcji odpowiedzialnosci, wedle ktorej o wymierzeniu sprawiedliwej
kary kryminalnej sprawcy przestepstwa mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy
sprawca ten podjat swiadoma, nieskrepowang decyzje o podjeciu zabronio-
nego zachowania®. Cath Crosby zwraca uwage, ze definicja ta, koncentrujac
si¢ na czysto faktycznej kwestii swiadomosci ryzyka, jest nie tylko uzy-
teczna w warunkach procesu z udziatem lawy przysiegtych, ale i gleboko
uzasadniona z punktu widzenia indywidualistycznej koncepcji moralno$ci*t.
Konsekwencja przyjecia omawianej tu konstrukcji jest jednak brak mozli-
wosci przypisania mens rea w postaci lekkomyslnosci Cunningham spraw-
cy, ktory z rozmaitych wzgledow nie uswiadomit sobie cho¢by oczywistego
ryzyka wynikajacego z podejmowanego zachowania. Biorac pod uwagg ge-
neralng niech¢¢ ustawodawcy angielskiego do czynienia uzytku z formuty
niedbalstwa w typizacji czynow zabronionych o powazniejszym ciezarze
gatunkowym, czesto jedyng mozliwoscia w podobnym wypadku pozostaje

40 Zob. A. Ashworth, Principles of criminal law, Oksford 2013, s. 177.

4 Zob. A. Norrie, Crime, reason and history, Cambridge 2001, s. 79-80.

4 Zob. A. Ashworth, Principles..., s. 177-178.

4 Zob. A. Brudner, Subjective fault for crime: a reinterpretation, ,,Legal Theory” 2008,
t. 14, z. 1.

4 Zob. C. Crosby, Recklessness..., s. 315.
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alternatywne skorzystanie z typu przestgpstwa skonstruowanego wedlug
zasad odpowiedzialnosci Scisle zobiektywizowanej — strict liability. Jesli
jednak w danym wypadku brakuje odpowiedniego typu przestgpstwa strict
liability, prawo karne pozostaje bezsilne. Z tego powodu A. Norrie wyraza
opinig, ze poleganie w kazdym wypadku na subiektywnym ujeciu reckless-
ness moze prowadzi¢ do niesatysfakcjonujacych — zard6wno z moralnego, jak
i polityczno-kryminalnego punktu widzenia — rezultatow*.

Historycznie jednak w prawie angielskim wyksztalcito si¢ rowniez alter-
natywne okreslenie recklessness, ktore ktadac nacisk na normatywny element
powinnosci przewidywania przez sprawce zagrozenia dobra prawnego, po-
dato w watpliwo$¢ argumenty zwolennikow subiektywizmu. Zobiektywizo-
wane ujecie mens rea pod postacig lekkomyslnosci, ktore swoj najpetniejszy
wyraz znalazto we wspomnianym juz orzeczeniu Commissioner of Police
for the Metropolis v. Caldwell z roku 19814, bedzie przedmiotem analizy
w kolejnej czesci niniejszego opracowania.

3. Lekkomyslnos¢ Caldwell

Druga z funkcjonujacych w swoim czasie w judykaturze angielskiej
definicji lekkomysInosci sformutowana zostata pierwotnie przez sedziego
Izby Lordéw Lorda K. Diplocka na gruncie sprawy o przestgpstwo stypizo-
wane w sek. 1(2) wskazywanego wyzej Criminal Damage Act 1971, bedace
kwalifikowang postacia zniszczenia mienia potaczonego ze sprowadzeniem
zagrozenia zycia ludzkiego®’. Przyjety tutaj dwuetapowy test zakltadatl, ze
zachowanie sprawcy wypehiajace przedmiotowe znamiona czynu zabro-
nionego moze by¢ uznane za lekkomys$lne w rozumieniu rozpatrywanego
typu przestepstwa, jesli:

1) zachowanie to, przy braku zamiaru popetnienia czynu zabronionego,
jest tego rodzaju, ze sprowadza niebezpieczenstwo dla dobra prawne-
go bedacego przedmiotem ochrony danej normy prawnokarnej (w tym
wypadku integralno$ci mienia),

45 Zob. A. Norrie, Law and a beautiful soul, Londyn 2005, s. 84.

4 Metropolis v. Caldwell [1982] AC 341.

47 A person who without lawful excuse destroys or damages any property, whether belong-
ing to himself or another — (a) intending to destroy or damage any property or being
reckless as to whether any property would be destroyed or damaged; and (b) intending
by the destruction or damage to endanger the life of another or being reckless as to
whether the life of another would be thereby endangered shall be guilty of an offence”.
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dodatkowo za$ spetniona jest jedna z dwoch alternatywnych przestanek:
2) sprawca, przewidujac ryzyko, mimo to je podjat
albo:

3) sprawca, podejmujac zabronione zachowanie, nie rozwazat zwigza-
nego z nim przestepnego ryzyka, mimo ze wedle standardéow obiek-
tywnych byto ono oczywiste*.

W rozstrzygnietej tego samego dnia co Caldwell sprawie R v. Law-
rence (Stephen)® kolejny sktad orzekajacy Izby, rowniez pod przewodnic-
twem Lorda Diplocka, zaadaptowat analogiczng definicj¢ lekkomyS$Inosci
w sprawie o przestepstwo z sek. 1(1) Road Traffic Act 1972% (spowodo-
wanie $mierci osoby w wyniku sprowadzenia wypadku komunikacyjnego
w ruchu ladowym)’!, z drobng modyfikacjg w zakresie trzeciego ze wska-
zanych wyzej elementow testu, polegajaca na wprowadzeniu zastrzezenia,
ze sprowadzone dziataniem oskarzonego ryzyko dla przedmiotu ochrony
(bezpieczenstwa w komunikacji) musi mie¢ charakter nie tylko oczywisty, ale
i,,powazny”*?. Przy uwzglgdnieniu wspomnianego zastrzezenia komentato-
rzy angielscy zwracajg uwagg, Ze pomimo pozornie syntetycznego przedsta-
wienia zespotu przestanek sktadajacych si¢ na omawiang tu postaé mens rea
w istocie rzeczy modelowa dyrektywa Caldwell/Lawrence sktada z dwoch
odrebnych testow. O ile bowiem wariant ,,$wiadomej” lekkomyslnosci
(pkt 11 2), obejmujacy w istocie swoim zakresem lekkomys$lnos¢ Cunning-
ham, koncentruje si¢ na tresci przezy¢ psychicznych sprawcy i nie wymaga
odwotania do dalszych kryteriow oceny przestepnego ryzyka, o tyle przy
wariancie ,,nieSwiadomym” (pkt 1 i 3) nast¢puje zastapienie wspomnianego
czynnika psychologicznego odniesieniem do dwoch elementéw obiektyw-
nych: stopnia niebezpieczenstwa oraz jego oczywistosci z punktu widzenia
zewngtrznego obserwatora®.

Uprawniony jest zatem wniosek, ze rozstrzygnigcia Caldwell i Lawrence
w istotny sposob rozszerzaly zakres pojecia lekkomys$lnosci w stosunku do

4 Zob. J. Herring, Criminal..., s. 159-160.

4 R v. Lawrence (Stephen) [1982] AC 510.

01972 c. 20.

St A person who causes the death of another person by the driving of a motor vehicle
on a road recklessly, or at a speed or in a manner which is dangerous to the public,
having regard to all the circumstances of the case, including the nature, condition and
use of the road, and the amount of traffic which is actually at the time, or which might
reasonably be expected to be, on the road, shall be guilty of an offence”.

Ang. serious.

3 Zob. A. Norrie, Crime..., s. 76.
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testu subiektywnego, implementujac do definicji rozpatrywanej postaci mens
rea dodatkowe elementy, nieodnoszace si¢ bezposrednio do wewngtrznego
odbicia czynu w §wiadomosci sprawcy.

Wyraznie sygnalizowane przez Izb¢ Lordow w uzasadnieniach obu orze-
czen dazenie do wypracowania bardziej zobiektywizowanej podstawy od-
powiedzialnosci karnej za przestgpstwo z lekkomys$lnos$ci wymagato jednak
odpowiedzi na pytanie o kryterium, wedle ktorego miataby nastgpowac re-
konstrukcja standardu przewidywalnos$ci popetnienia czynu zabronionego,
a zatem na pytanie o to, w jaki sposob tawa przysieglych lub sedziowie Ma-
gistrates Court ocenia¢ majg ,,oczywisto$¢” ryzyka przestgpnego na gruncie
nowo sformutowanego testu.

Jak stwierdzit w tym kontekscie Lord K. Diplock w uzasadnieniu wy-
roku Lawrence:

Lekkomyslnos¢ po stronie sprawcy czynu implikuje istnienie okoliczno$ci, ktore
zwrocityby uwage przecigtnego, rozwaznego cztowieka na mozliwos$¢ spowo-
dowania przez jego dzialanie tego rodzaju powaznych, szkodliwych skutkow,
jakim przeciwdziata¢ miata norma kreujaca [dany — A.L.] typ przestepstwa,
a ponadto [istnienie — A.L.] na tyle znaczgcego ryzyka powstania tego rodzaju
skutkdw, ze przecigtny, rozwazny czlowiek nie moglby czué si¢ usprawiedli-
wiony, potraktowawszy je jako nieistotne®*.

Odwotanie na gruncie testu lekkomys$lnosci Caldwell/Lawrence do obiek-
tywnego standardu ostrozno$ci postepowania z dobrem prawnym w postaci
abstrakcyjnego modelu ordinary prudent individual wywotalo ozywiong
dyskusje wsrod przedstawicieli angielskiej judykatury 1 nauki prawa. Zwo-
lennicy koncepcji Lorda Diplocka zwracali uwage na instrumentalne ko-
rzysci, jakie wigza si¢ z przyjeciem testu obiektywnego z punktu widzenia
funkcji ochronnej prawa karnego i naprawienia niepozadanych konsekwencji
dotychczasowego prymatu uje¢cia subiektywistycznego, zwigzanych z nie-
mozliwoscig pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej sprawcow dziataja-
cych w patologicznej nieSwiadomosci szkodliwych spotecznie konsekwencji
swojego zachowania®. Wspomniana linia argumentacji odnosila si¢ zreszta

54 Recklessness on the part of the doer of an act presupposes that there is something in

the circumstances that would have drawn the attention of an ordinary prudent individ-
ual to the possibility that his act was capable of causing the kind of serious harmful
consequences that the section that created the offence was intended to prevent, and that
the risk of those harmful consequences occurring was not so slight that an ordinary
prudent individual would feel justified in treating them as negligible”.

55 Zob. J. Herring, Criminal..., s. 198.
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bezposrednio do istotnego zagadnienia prawnego, bedacego centralnym
przedmiotem rozwazan Izby Lordow na gruncie sprawy Caldwell, a zwia-
zanego z wplywem dobrowolnego wprowadzenia si¢ przez sprawce w stan
nietrzezwosci na kwalifikacj¢ przestgpstwa nieumys$lnego. Skoro bowiem —
jak podniesiono w rozstrzygnigciu Caldwell, odnoszac si¢ do wczesniej usta-
lonego w tym zakresie precedensu R v. Majewski*® — subiektywna obojetnos¢
sprawcy realizujacego przedmiotowe znamiona czynu zabronionego w stanie
nietrzezwos$ci na ryzyko przestepne nie jest na gruncie prawa angielskiego
podstawa do wylaczenia odpowiedzialnos$ci za przestepstwo z lekkomysIno-
$ci, to nie ma racjonalnych powodow, aby podobnej zasady nie rozciagnac
na inne przypadki patologicznej nieswiadomos$ci oczywistego niebezpieczen-
stwa, jak chocby te wynikajace z afektu czy zwyklej karygodnej niecuwagi®’.

Co wigcej, w odniesieniu do obiektywnego ujecia lekkomys$Inosci podno-
szono rowniez, ze tego rodzaju konstrukcja jest bardziej adekwatna w warun-
kach angielskiej procedury karnej, gdyz — by postuzy¢ sie tu po raz kolejny
stowami samego Lorda K. Diplocka — zdejmuje z panelu przysigglych istnieja-
cg na gruncie testu Cunningham koniecznos¢ ,,drobiazgowej analizy procesow
myslowych sprawcy”®. Odstapienie od poszlakowej i z natury rzeczy arbi-
tralnej oceny przezy¢ wewnetrznych na rzecz uniwersalnego wzorca postepo-
wania pozwala uzyskac sytuacje, w ktorej tre§¢ wyroku karnego w wiekszym
zakresie odpowiada realnym ustaleniom dowodowym w sprawie.

Nalezy jednak w tym miejscu wskaza¢ na liczne glosy krytyki, jakie
pod adresem dyrektywy Caldwell/Lawrence formutowali przeciwnicy tak
daleko posunigtej obiektywizacji pojecia lekkomyslnosci. Jak podniesiono,
odwotanie do abstrakcyjnej, niedookreslonej kategorii ordinary prudent in-
dividual prowadzi¢ musi do faktycznego przemieszania tradycyjnie wyraz-
nie rozdzielanych przez prawo karne Anglii i Walii kategorii normatywnych
lekkomyslInosci i niedbalstwa>®. W warunkach systemu rozrézniajgcego obie
postacie nieumys$lno$ci na ptaszczyznie typizacji czyndw zabronionych
znaczaco rozszerza to zakres odpowiedzialnosci za przestepstwa skon-
struowane w oparciu o ci¢zsza formute strony podmiotowej, i to zar6wno
w odniesieniu do typow majacych oparcie w statucie westminsterskim, jak
i tych niezdefiniowanych ustawowo, ktorych elementy wynikaja z prawa
precedensowego.

¢ R v. Majewski [1977] AC 443.

57 Zob. D. Birch, The foresight saga: the biggest mistake of all?, ,,Criminal Law Review”
1988, t. 1.

,[...] the meticulous analysis by the jury of the thoughts of the accused”.

% Zob. 1.B. Brady, Recklessness, ,,Law and Philosophy” 1998, t. 15, nr 2.
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W dalszej kolejnosci czg§¢ komentatoréw zwracata uwagg, ze test obiek-
tywny pozwala na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
z lekkomys$lnosci rowniez sprawcow, ktorzy ze wzgledu na rozmaite warun-
ki indywidualne pozostajace poza ich kontrola, takie jak cho¢by wiek czy
zdolno$ci umystowe, nie byli w stanie sprosta¢ wykreowanemu standardowi
nalezytego postepowania z dobrem prawnym i rozpozna¢ przestepnego za-
grozenia®. Jednocze$nie rozszerzenie w tym kontekscie regut precedenso-
wych, pierwotnie uksztattowanych jedynie w odniesieniu do oceny sytuacji
dobrowolnego wprowadzenia si¢ przez oskarzonego w stan niezdolnosci do
antycypacji ryzyka, wydaje si¢ niesprawiedliwe, skoro w wielu wystepuja-
cych w praktyce przypadkach obnizenie zdolnosci przewidywania mozli-
wosci popelnienia czynu zabronionego jest calkowicie niezawinione, nie
wynikajac z zadnej pierwotnej nagannej decyzji woli po stronie sprawcy®!.
Tym samym jesli istota modelu ordinary prudent individual ma by¢ jedynie
przedmiotowa ocena okreslonego zachowania, bez uwzglednienia indywidu-
alnych cech dzialajacego podmiotu wplywajacych na zakres jego mozliwos-
ci percepcyjnych, to standard ten zadng miara nie moze stanowi¢ podstawy
sprawiedliwego pociagniecia do odpowiedzialnosci karne;.

Uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze to wlasnie tak sformutowane argu-
menty krytyczne zdecydowaly ostatecznie o ograniczeniu przez praktyke
sadowa zakresu zastosowania testu obiektywnego. Pomimo faktu, ze dyrek-
tywa Lorda Diplocka opracowana zostata z mysla o jej aplikacji do wszyst-
kich typéw czyndéw opartych na omawianej postaci mens rea, w kolejnych
latach po orzeczeniach Caldwell i Lawrence w istocie jej obowiazywanie
przyjeto jedynie w odniesieniu do trzech kategorii przestgpstw®? — wspomnia-
nych juz wyzej postaci zniszczenia mienia oraz sprowadzenia Smiertelnego
wypadku komunikacyjnego, jak réwniez do znanego dwczesnemu common
law przestepstwa lekkomys$lnego spowodowania $mierci®.

Jak daleko idagce mogg by¢ konsekwencje obiektywizacji standardu po-
stepowania ordinary prudent individual na gruncie lekkomyslnosci Cald-
well — stalo si¢ jasne przy okazji orzeczenia Elliot v. C z roku 1983%.
W stanie faktycznym wspomnianej sprawy czternastoletnia dziewczynka,
z historig powaznych trudnosci w uczeniu si¢, doprowadzita do wybuchu po-
zaru wewnatrz drewnianej konstrukcji ogrodowej poprzez zapalenie benzyny

60 Zob. J. Herring, Criminal..., s. 199.

1 Zob. J. Herring, Criminal..., s. 183.

62 Zob. C. Crosby, Recklessness..., s. 317.

8 Ang. reckless manslaughter; R v. Seymour [1983] 2 AC 493.
8 Elliot v. C [1983] 1 WLR 939.
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lakowej. Orzekajacy w pierwszej instancji w postgpowaniu o zniszczenie
mienia przez podpalenie Magistrates Court dokonat liberalnej interpretacji
testu Caldwell/Lawrence, akceptujac konieczno§¢ uwzglednienia przy oce-
nie przestanki oczywistosci ryzyka w nieSwiadomym wariancie lekkomysl-
no$ci charakterystyk indywidualnych, w postaci wieku i poziomu rozwoju
intelektualnego sprawcy. Przyjmujac, ze w okoliczno$ciach konkretnego
przypadku oskarzona nie rozwazata konsekwencji zwigzanych z zaprdsze-
niem ognia, a z powodu ogo6lnego obnizenia jej mozliwosci umystowych
nie mozna przyjac, aby byta subiektywnie zdolna zda¢ sobie sprawg ze skali
sprowadzonego niebezpieczenstwa dla mienia, sktad orzekajacy uwolnit ja
od odpowiedzialnosci karnej. Jednak rozpatrujacy sprawe na skutek apelacji
oskarzenia High Court odrzucil przytoczone rozumowanie. Jak podniesiono
w rozstrzygnieciu drugiej instancji, na gruncie obiektywnego testu lekko-
myslnosci wynikajgcego z dyrektywy Lorda K. Diplocka nie ma miejsca na
relatywizowanie standardu ,,przeci¢tnego, rozwaznego cztowieka” do wia-
$ciwosci 1 warunkow osobistych konkretnego oskarzonego®. Tym samym
pozycja prawa angielskiego ustalona rozstrzygnigciem Elliot v. C przewidy-
wala, ze tworzony tu model zachowania odnosi¢ ma si¢ zawsze do takiego
poziomu ostrozno$ci postepowania z dobrem prawnym, jaki jest wymagany
z punktu widzenia rozsadnego, dorostego obywatela o przecigtnych mozli-
wosciach intelektualnych, znajacego i przestrzegajacego norm spotecznych
odnoszacych si¢ do danej sfery aktywnosci ludzkiej oraz dysponujacego
typowa wiedzg o okoliczno$ciach swojego dzialania.

Pomimo gwattownej krytyki, z jaka rozstrzygnigcie Elliot spotkato sig
w literaturze przedmiotu, ze wzgledu na skrajnie niesprawiedliwe z punktu
widzenia zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej rezultaty, wy-
nikajacy z niego kierunek interpretacji pojecia lekkomys$lnosci Caldwell
utrzymat si¢ w praktyce sadowej Anglii i Walii przez nastgpne dwie deka-
dy. Potwierdzajgc ustalong lini¢ wyktadni w kolejnych orzeczeniach — R v.
R (Stephen Malcolm)®® oraz R v. Coles®” — judykatura angielska, zwigzana
formalnym dziataniem doktryny precedensu, ignorowata powszechne w na-
uce postulaty rewizji testu obiektywnego. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze

65 [...] if the risk is one which would have been obvious to a reasonably prudent person,
once it has also been proved that the particular defendant gave no thought to the pos-
sibility of there being such a risk, it is not a defence that because of limited intelli-
gence or exhaustion she would not have appreciated the risk even if she had thought
about it”.

% R v. R (Stephen Malcolm) [1984] 79 Cr App R.

¢ R v. Coles [1999] Crim LR 820.
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wickszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego, dostrzegajac potencjat
polityczno-kryminalny wynikajacy z dyrektywy Lorda Diplocka, wskazy-
wala jednak na konieczno$¢ modyfikacji omawianej formuly w sposob po-
zwalajacy na uwzglednienie w ramach standardu ,,przecietnego, rozwaznego
cztowieka” wilasciwosci indywidualnych konkretnego sprawcy, wptywaja-
cych na istniejgcg po jego stronie mozliwo$¢ antycypacji ryzyka popetienia
czynu zabronionego. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy S. Fielda oraz M. Lynna,
ktorzy wsrod czynnikow kluczowych dla wtasciwej ewaluacji rozpatrywa-
nego kryterium wymieniali wiek oraz do§wiadczenie zyciowe oskarzone-
go%. Podobny poglad reprezentowat wczesniej G. Williams, podnoszac, ze
przestanka oczywisto$ci przestepnego niebezpieczenstwa w nieSwiadomym
wariancie testu Caldwell/Lawrence moze by¢ interpretowana jako odnosza-
ca si¢ do stopnia przewidywalnosci z punktu widzenia warunkow osobi-
stych danego sprawcy®; G. Syrota zwracal za§ uwage, ze w istocie za takg
wyktadnig przemawia poréwnawcza analiza obszernych fragmentow obiter
dicta zawartych w obu precedensowych rozstrzygnieciach Izby Lordow™.
Podkreslenia jednak wymaga, ze wskazani autorzy nie byli zgodni co do
zakresu wlasciwosci i cech indywidualnych oskarzonego, jakie nalezatoby
wzig¢ pod uwage przy ocenie omawianego elementu testu obiektywnego’!.

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy rowniez poglad A. Duffa, ktory na
fali krytyki, z jakg linia interpretacji pojecia lekkomys$lnosci wynikajaca
z rozstrzygniecia Elliot spotkata si¢ ze strony przedstawicieli kierunkow
psychologicznych w angielskiej nauce prawa karnego, zaproponowat spoj-
rzenie na formute normatywng omawianej postaci mens rea w oderwaniu od
tradycyjnej dychotomii subiektywizm-obiektywizm. Koncepcja ta, wycho-
dzac z analitycznego rozroznienia pomiedzy trescia przezycia psychicznego
a manifestowanym przez owe przezycie wewnetrznym nastawieniem spraw-
cy do dobr prawnych bedacych przedmiotem ochrony danego typu czynu
zabronionego, opiera si¢ na zatozeniu, ze obiektem karnoprawnej oceny
w kontekscie pojecia recklessness powinny by¢ nie tyle same procesy psy-
chologiczne (w wariancie lekkomyslnosci $wiadomej) lub ich brak (w wa-
riancie lekkomysIno$ci nie§wiadome;j), ile wlasnie stosunek sprawcy do tej
kategorii interesow 1 wartosci, ktérej ochrona legta u podstaw konstrukcji

8 Zob. S. Field, M. Lynn, The capacity for recklessness, ,,Legal Studies” 1992, t. 12, z. 1.

% Zob. G. Williams, Recklessness redefined, ,,Cambridge Law Journal” 1981, t. 40, z. 2.

70 Zob. G. Syrota, A radical change in the law of recklessness?, ,,Criminal Law Review”
1982, t. 1.

I Zob. C. Crosby, Recklessness..., s. 318-323.
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konkretnego przestgpstwa nieumyslnego’. Jak dtugo w zachowaniu realizu-
jacym przedmiotowe znamiona czynu zabronionego materializuje si¢ ambi-
walentne nastawienie sprawcy do dobr i intereséw chronionych, tak dtugo
owo subiektywne nastawienie zashuguje na cenzur¢ karng, bez wzgledu na
rzeczywiste przewidywanie przestepnego niebezpieczenstwa’. Tym samym
stwierdzi¢ mozna, ze przedstawiona tu koncepcja reprezentuje wariant po-
sredni, lokujac karnoprawne pojecie recklessness gdzies pomiedzy formuta-
mi wypracowanymi w toku rozwoju prawa precedensowego’®. Konstrukcja
lekkomy$lnosci wedlug A. Duffa, koncentrujac si¢ na problemie manifestacji
stosunku sprawcy do przedmiotu ochrony, pozwala na zachowanie legitymi-
zujacej odpowiedzialnos¢ karng funkcji testu subiektywnego. Jednoczesnie
rozszerza ona zakres rozpatrywanej postaci mens rea w sposob pozwalajacy
na przypisanie jej w przypadkach zawinionej indyferencji wobec oczywi-
stego przestepnego ryzyka, wszakze bez bezposredniego odwotania do abs-
trakcyjnych modelow postepowania w rodzaju ordinary prudent individual.
Podkreslenia wymaga jednak, ze koncepcja ta nie znalazta na przestrzeni lat
szerszej aprobaty w judykaturze i nauce prawa.

Wskazane powyzej glosy doktryny nie wplynely na stan prawa prece-
densowego w zakresie wlasciwego ujecia recklessness az do przetomowego
rozstrzygniecia R v. G and R z roku 20027, kiedy to przy okazji kolejnego
orzeczenia na gruncie Criminal Damage Act 1971 w odniesieniu do nielet-
nich sprawcéw podpalenia Izba Lordow ponownie podjeta problem testu
obiektywnego. Tym razem — uznajagc w oparciu o obszerng analiz¢ podno-
szonych w stosunku do dyrektywy Lorda Diplocka opinii nauki i judykatu-
ry, a takze dokonujac rozréznienia miedzy stanem faktycznym sprawy oraz
wlasciwym przedmiotem zagadnienia prawnego w Caldwell — sktad orze-
kajacy jednoglosnie uznat test obiektywny oparty o abstrakcyjng koncepcje
ordinary prudent individual za konstrukcj¢ przestarzalg, nicodpowiadajgca
potrzebom polityki kryminalnej i powszechnemu poczuciu sprawiedliwosci.

2 Zob. J. Gardner, H. Jung, Making sense of mens rea: Antony Duff’s account, ,,Oxford

Journal of Legal Studies” 1991, t. 11, nr 4.

,»An appropriate general test recklessness would be — did the agents conduct (including
any conscious risk-taking, any failure to notice an obvious risk created by her action,
and any unreasonable belief on which she acted) display a seriously culpable practical
indifference to the interests which her actions in fact threatened?” — A. Duff, Intention,
agency and criminal liability: philosophy of action and the criminal law, Londyn 1990,
s. 172.

™ Zob. J. Herring, Criminal..., s. 202-203.

» Rv. G and R [2003] UKHL 50.
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Idac za wskazaniami Lorda Binghama, Izba zdecydowata si¢ na skorzysta-
nie z tradycyjnie rzadko wykorzystywanego uprawnienia do odstgpienia
od ustalonego precedensu Caldwell/Lawrence na rzecz testu subiektywne-
go. Tym samym dokonana zostata zasadnicza klaryfikacja stanu prawnego
w odniesieniu do obowigzujacego w prawie karnym Anglii i Walii ujgcia
lekkomys$lnosci, z orzeczeniem w sprawie Cunningham jako jedynym auto-
rytatywnym zrodlem w tym zakresie.

4. Reguly ostroznosci w strukturze odpowiedzialnos$ci za nieumysiny
czyn zabroniony na gruncie polskiego Kodeksu karnego

Polski Kodeks karny z 1997 r. w art. 9 § 2 okresla nieumyslnos¢ jako
znami¢ podmiotowe bedace elementem typu czynu zabronionego, stano-
wiac, ze czyn zabroniony popehiony jest nieumyslnie, jezeli sprawca, nie
majac zamiaru jego popehnienia, popeknia go jednak na skutek niezachowa-
nia ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos¢
popeienia tego czynu przewidywal albo mogt przewidzie¢. Jak wskazuje
si¢ w literaturze przedmiotu, przyjete tutaj ujecie nieumyslnosci jest wyra-
zem odmiennych zatozen koncepcyjnych, na ktérych oparto nowy Kodeks
karny, w stosunku do poprzedniego stanu prawnego’®. Tworcy omawianej
regulacji, pomimo deklarowanej w uzasadnieniu projektu neutralnosci usta-
wodawcy wzgledem aktualnych w doktrynie sporéw na gruncie teorii winy,
wyraznie przyznajg zarazem pierwszenstwo tzw. czystej teorii normatyw-
nej, czego wyrazem jest konsekwentne dgzenie do klarownego rozdzielenia
kategorii normatywnych winy oraz strony podmiotowej czynu zabronione-
go, a zatem do separacji samej karnoprawnej oceny zachowania sprawcy
od przedmiotow tej oceny, jakimi sa subiektywne sktadniki czynu, a wigc
umyslnos¢ lub nieumys$lno$¢”. W poréwnaniu do art. 7 § 2 poprzednio
obowigzujacej ustawy z 1969 r.”® wyeliminowano z analizowanego przepi-
su pojecie ,,przestepstwa nieumys$lnego”, by poprzez ograniczenie regulacji
do ,,czynu zabronionego” zerwac z tradycyjnym podziatem na lekkomysl-
no$¢ i niedbalstwo, oraz uwypuklono w strukturze nieumyslnosci problem

76 Zob. J. Lachowski, Strona podmiotowa czynu zabronionego, w: System Prawa Karnego.
Tom III. Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Dgbski, Warszawa
2013, s. 564.

77 Zob. J. Lachowski, Strona..., s. 636.

78 Ustawa z dn. 19 IV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94, dalej: ,,Kodeks
karny z 1969 r.”
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naruszenia regut ostroznego postgpowania z dobrem prawnym jako jeden
z dwoch (obok braku zamiaru przestepnego) wspdlnych elementow definio-
wanych tu formul podmiotowych.

Zwolennicy wyeksponowania w kodeksowej konstrukcji nieumys$lnosci
niezachowania przez sprawce ostroznosci wymaganej w danych okolicz-
nosciach wskazuja, ze wyksztatcone przez wiedzg i doswiadczenie reguty
postepowania z okreslonymi dobrami prawnymi zakreslaja sfere zachowan
adekwatnych spotecznie”. Tym samym granice odpowiedzialnosci karnej
wyznacza¢ maja reguty zachowania wobec przedmiotu ochrony danego typu
czynu, wynikajace z aktow o charakterze normatywnym lub quasi-norma-
tywnym, przyjetej praktyki, zasad wspolzycia spotecznego lub innych zro-
del, i to bez wzgledu na potencjalnie bardzo réznorodny charakter owych
regut czy wielokrotnie niejednoznaczne w praktyce warunki dziatania danego
sprawcy®. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze na gruncie polskiej regulacji rodzi¢
si¢ musi pytanie tozsame z tym, przed ktorym staneta nauka prawa karnego
Anglii 1 Walii w konteks$cie rozpatrywanych w poprzednich cze¢$ciach ni-
niejszego opracowania probleméw wokot interpretacji testu obiektywnego,
a wiec pytanie o kryterium stuzace do rekonstrukcji wymaganego standardu
ostroznego postgpowania. W omawianym zakresie zarysowaty si¢ w krajo-
wej doktrynie dwa kierunki.

Pierwszy z nich, subiektywistyczny, kaze relatywizowa¢ kreowany stan-
dard do warunkéw indywidualnych dziatajacego podmiotu, co pozwala
wykluczy¢ odpowiedzialno$¢ karng juz na poziomie przypisania czynu za-
bronionego, jesli swoim zachowaniem sprawca nie naruszal regut wtasci-
wych dla 0sob o jego kompetencjach. Drugi natomiast zaktada siegniecie do
modelu zachowania wzorcowego specjalisty z danej dziedziny aktywnos$ci
ludzkiej i niejako podwdjne odwotanie do zasad ostroznosci. W pierwszej
kolejnosci stwierdzamy bowiem, czy sprawca naruszyl zasady, ktérych za-
chowania oczekiwaliby$my od wzorcowego specjalisty (plaszczyzna strony
podmiotowej czynu zabronionego), nastgpnie za§ — w przypadku konkluzji,
ze specjalista postapitby inaczej — badamy wtdrna wobec popeinienia czynu
zabronionego kwestie wymagalnosci wtasciwego zachowania od sprawcy
(ptaszczyzna winy)3!. Akceptacja drugiego kierunku prowadzi do wnio-
sku o popetnieniu czynu zabronionego w kazdym wypadku niedochowania

" Zob. A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warsza-
wa 2012, s. 153.

80 Zob. M. Krolikowski, Kodeks karny. Komentarz. Czgsé ogéina. Tom I, Warszawa 2011,
s. 418.

81 Zob. A. Zoll, Ogélne..., s. 36.
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standardu profesjonalnego, pozostawiajac jednak otwartg kwesti¢ winy®2. To
ostatnie stanowisko, preferowane przez czotowych przedstawicieli czystej
teorii normatywnej, zaktada wiec oderwanie przedmiotowych zasad poste-
powania z dobrem prawnym od sprawcy, wedle zasady:

[...] niezaleznie od zroédet pochodzenia tych regul, maja one charakter obiektyw-
ny w tym znaczeniu, zZe maja zastosowanie w okreslonej sytuacji, bez wzgledu
na indywidualne wlasciwos$ci dziatajacego podmiotu®.

Jak stusznie zauwaza cze$¢ doktryny, takie ujgcie regut ostroznosci pro-
wadzi¢ moze do zbytniej obiektywizacji odpowiedzialno$ci karnej’*. Nawet
pomijajac wyczerpujaco opisane juz w literaturze przedmiotu kontrowersje
zwigzane z niedookreslonym charakterem regut ostroznosci, réznorodnym
pochodzeniem owych regut oraz otwartym katalogiem znamion przestep-
stwa nieumys$lnego®, w odniesieniu do pewnych typoéw czynow zabronio-
nych po prostu niemozliwa jest w oparciu o istniejgce zrodta normatywne
rekonstrukcja jakiegokolwiek wzorca profesjonalnego postgpowania, nie
wszystkie bowiem typy nieumyslne odnosza si¢ bezposrednio do dziatal-
nosci specjalistow. Jednoczesnie nie rozwigzuje w sposdb zadowalajacy
przedstawionego problemu ogdlny postulat rekonstruowania standardu wy-
maganej starannosci w oparciu o abstrakcyjny model zachowania, ,,typowy
dla rozwaznego obywatela, tzn. takiej osoby, ktora dysponuje wiasciwymi do
wykonania danej czynnos$ci kwalifikacjami oraz charakteryzuje si¢ postawa
nalezytego wykonywania swoich obowigzkow™¢. Przy okre$leniu bowiem
tego, co ,,typowe”, konieczne wydaje si¢ rowniez odwolanie do indywidu-
alnej charakterystyki konkretnego cztowieka, jego stosunku do otoczenia,
usposobienia czy mozliwosci intelektualnych, czyli elementow podmioto-
wych, jakie moga wystepowac u réznych os6b w roznej konfiguracji, wply-
wajgc na percepcje zagrozen potencjalnie wynikajacych z podjecia danej
dziatalno$ci. Nietrudno zauwazy¢, ze czes$¢ polskiej nauki prawa karnego
wpada w omawianym zakresie w putapke intelektualng, analogiczng do te;j,
ktorej nie unikneta praktyka sagdowa Anglii i Walii przy okazji przywota-
nych wyzej rozstrzygni¢¢ w sprawach Elliot, Coles oraz Stephen Malcolm,

82 Zob. J. Lachowski, Strona..., s. 576.

8 A. Zoll, Kodeks..., s. 154.

84 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 140.

85 Zob. J. Lachowski, Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w k.k. z 1997 r.,
,»,Studia Prawnicze” 2006, nr 1 (167).

8 A. Zoll, Kodeks..., s. 155.
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dokonujac skrajnej obiektywizacji standardu ordinary prudent individual.
Pojawiajace sie w krajowej doktrynie koncepcje odwotujace sie do takich
kategorii jak ,,rozwazny obywatel” lub ,,wzorcowy specjalista” zastuguja, jak
si¢ wydaje, na podobng i réwnie silng krytyke — jako konstrukcje sztuczne,
nieodpowiadajace potrzebom praktyki w zakresie uwzglednienia ztozonych
realiow funkcjonowania adresatow norm karnoprawnych.

Przy zrozumieniu zasadniczych r6znic w rozwoju historycznym obydwu
systemow prawnych przywolane powyzej do§wiadczenia angielskie kaza od-
nosic¢ si¢ z najwyzszga rezerwg do tworzonych w nauce polskiej abstrakcyj-
nych wzorcow postepowania, potencjalnie zagrazajacych nalezytej realizacji
zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Z tego wzgledu aktualng
redakcje art. 9 § 2 kk., eksponujacg element naruszenia regut ostroznosci,
ocenia¢ nalezy negatywnie, postulujac powrot do sformutowania znanego po-
przednio na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Klasyczna definicja przestep-
stwa nieumys$lnego zachodzacego zarowno wtedy, gdy sprawca, przewidujac
mozliwo$¢ popehnienia czynu zabronionego, bezpodstawnie przypuszcza, ze
go uniknie, jak i wtedy gdy sprawca takiej mozliwosci nie przewiduje, cho¢
powinien i moze przewidzie¢, pozwala na uwzglednienie dorobku komplek-
sowych teorii winy, tradycyjnie ujmujacych zasady ostroznosci jako kryterium
zarazem powinnosci, jak i mozliwosci dziatania podmiotu. Jednoczes$nie ujecie
to lepiej zabezpiecza zasade indywidualizacji poprzez uwypuklenie czynni-
kéw subiektywnych obydwu postaci winy nieumyslnej, unikajac problemow
interpretacyjnych obecnego brzmienia.

Objectivization of liability for recklessness in the criminal law of England and Wales
(a comparative perspective)

Summary

The aim of this paper is to present a structural analysis of two different legal notions of
recklessness, historically developed in the substantive criminal law of England and Wales, and
to critically evaluate those notions from a standpoint of individualization principle, taking into
account the comparison to the formula currently embodied in Polish Criminal Code of 1997.
To this end, the paper opposes two definitions of mens rea in the form of recklessness that
evolved within the common law of England and Wales. Interpretative problems resulting from
the adoption of the objective formula are transmitted into Polish legal context, in particular
with regard to the position of the rules of due care within the current wording of Article 9 § 2
of Polish Criminal Code. It is stated that the emphasis on these rules by the Polish legislator
is undesirable, possibly leading to similar excessive objectivization of criminal liability, that
historically appeared in the common law of England and Wales.
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