CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XXII: 2018, z.2  ISSN 1506-1817

Aleksandra Nieprzecka

Porozumienia procesowe w praktyce trybunalow
ad hoc (uwagi krytyczne)

1. Wprowadzenie

Dla Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii' nie-
uchronnie zbliza si¢ czas podsumowan, poniewaz ma on zakonczy¢ swoja
dziatalno$¢ z koncem 2017 r. Trybunat podejmuje w ostatnim czasie szereg
inicjatyw, ktore przyblizaja jego dzialalno$¢, znaczenie i osiggnigcia. Plano-
wane zakonczenie prac MTKJ sktania réwniez do podzielenia si¢ uwagami
krytycznymi dotyczacymi funkcjonowania trybunatu jugostowianskiego oraz
innych trybunatow ad hoc, w szczegdlnosci ,,siostrzanego” Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego dla Rwandy?.

Ograniczona efektywno$¢ prowadzonych postepowan bezsprzecznie na-
lezy do najwickszych probleméw wymiaru sprawiedliwosci na szczeblu
miedzynarodowym. Procesy przed trybunatami takimi jak MTKJ i MTKR
sg co do zasady dlugie, trudne i kosztowne, co wynika po czesci ze ztozo-
nosci spraw, rozbudowanego materialu dowodowego, a takze stosunkowo
niewielkiej liczby sedziow orzekajacych’. Procedura plea bargaining oraz

! Migdzynarodowy Trybunal Karny dla bylej Jugostawii (ang. International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY), utworzony przez Rad¢ Bezpieczenstwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych na mocy rezolucji nr 808 z dn. 22 I1 1993 r. (SC/
Res/22.02.1993) oraz rezolucji nr 827 z dn. 25 V 1993 r. (SC/Res/25.05.1993), dalej:
,MTKIJ”, ,trybunat jugostowianski”.

Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy (ang. International Criminal Tribu-
nal for Rwanda, ICTR), utworzony przez Rade¢ Bezpieczenstwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych na mocy rezolucji nr 955 z dn. 8 XI 1995 r. (SC/Res/08.11.1995), dale;:
»,MTKR?”, ,trybunat rwandyjski”.

Zob. A. Tieger, M. Shin, Plea agreements in the ICTY. Purpose, effects and propriety,
,,Journal of International Criminal Justice” 2005, nr 3, s. 668; N.A. Combs, Copping
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skorelowane z nig plea agreements* mogly wydawac si¢ lekarstwem na te
niedostatki postegpowania przed Trybunatami. Mimo poczatkowego sprzeci-
wu, ktory 6wczesny Prezydent MTKJ A. Cassese wyrazit w lutym 1994 r.5,
niewiele ponad dwa lata pozniej pierwszy oskarzony — Drazen Erdemovié —
przyznat si¢ do winy przed MTKIJ, co zapoczatkowato nowa tendencje
w prawie karnym mi¢dzynarodowym. Za trybunatem jugostowianskim poda-
zyl bowiem najpierw trybunat rwandyjski, a nastepnie staly Miedzynarodowy

a plea to genocide: the plea bargaining of international crimes, ,,University of Pennsy-
Ivania Law Review” 2002, t. 151, nr 1, s. 70; M.P. Scharf, Trading justice for efficiency.
Plea-bargaining and international tribunals, ,,Journal of International Criminal Justi-
ce” 2004, nr 2, s. 1076; M.C. Othman, Accountability for international humanitarian
law violations: the case of Rwanda and East Timor, Heidelberg 2005, s. 291; M.R. Da-
maska, Negotiated justice in international criminal courts, ,Journal of International
Criminal Justice” 2004, nr 2, s. 1035.

Plea bargaining to wywodzaca si¢ z postgpowania karnego Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Polnocnej praktyka negocjowania okreslonych ustepstw ze strony organdw
W zamian za przyznanie si¢ oskarzonego do winy w postepowaniu karnym. Plea
agreements to natomiast pisemne porozumienie miedzy wlasciwym organem (z re-
guly prokuratorem) a oskarzonym (i jego obroncg), w ktorym wskazane sg konkretne
ustgpstwa ze strony organu oraz obustronne warunki, ktéore musza zosta¢ spetnione,
aby oskarzony przyznat si¢ do winy. Przedmiotem ustepstw moze by¢ m.in. wzgled-
niejsza kwalifikacja prawna czynéw (tzw. charge bargaining), ograniczenie podstawy
faktycznej aktu oskarzenia oraz tagodniejszy wymiar kary (tzw. sentence bargaining).
Oskarzony z kolei moze — oprocz przyznania do winy — zdecydowaé si¢ na pomoc
organom S$cigania, np. skladajac zeznania obciazajace wspotoskarzonych, lub zrzec
si¢ pewnych uprawnien procesowych, np. prawa do zaskarzenia orzeczenia zapadtego
w granicach plea agreement. W systemie anglosaskim plea bargaining stanowi nie-
procesowa (non-trial) forme zakonczenia postgpowania karnego z uwagi na to, ze po
przyznaniu si¢ oskarzonego do winy nie dochodzi do procesu karnego meriti, lecz sad
przechodzi bezposrednio do przestuchania w sprawie rozstrzygnigcia o karze (senten-
cing hearing). Zob. M.M. Feeley, Perspectives on plea bargaining, ,,Law & Society
Review” 1979, nr 13, s. 199-200; M.M. Feeley, Plea bargaining and the structure of
the criminal process, ,,The Justice System Journal” 1982, t. 7, nr 3, s. 338; A. Alschuler,
Plea bargaining and its history, ,,Columbia Law Review” 1979, t. 79, nr 1, s. 3; Edi-
tors, Note: guilty plea bargaining: compromises by prosecutors to secure guilty pleas,
,University of Pennsylvania Law Review” 1964, t. 112, s. 866.

,»T'he persons appearing before us will be charged with genocide, torture, murder, sexual
assault, wanton destruction, persecution and other inhumane acts. After due reflection,
we have decided that no one should be immune from prosecution for crimes such as
these, no matter how useful their testimony may otherwise be [...]” — wystapienie na
konferencji prasowej dla cztonkéw misji dyplomatycznych z dn. 11 11 1994 r., cyt. za:
V. Morris, M.P. Scharf, An insider’s guide to the International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia. Volume 2, Nowy Jork 1995, s. 649—652.

Wyrok MTKJ z 29 XI 1996 r. w sprawie Prosecutor p. Drazen Erdemovié, 1T-96-22-T,

§ 3.

o
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Trybunat Karny w Hadze’, ktoremu pierwsze porozumienie typu plea agree-
ment zostato przedstawione w 2016 .8 Trend zwigzany z negotiated justice
w sferze prawa migdzynarodowego potwierdzaja rowniez dane liczbowe —
dotychczas dwudziestu oskarzonych przyznato si¢ do winy przed MTKJ’,
o$miu przed MTKR', a jeden przed MTK!!. Ten ostatni przypadek wcigz
jest, co prawda, odosobniony, jednak nie milkna dyskusje o ewentualnych
korzys$ciach, ktére moze nie$¢ za sobg szersze stosowanie plea bargaining
w postgpowaniach przed MTK!?.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowania, w ktdérych miato miejsce plea
bargaining zakonczone przyznaniem si¢ oskarzonego do winy'?, trwaly zde-
cydowanie krocej i byly znacznie mniej kosztowne niz pelnowymiarowe pro-
cesy prowadzone przed MTKJ i MTKR w podobnych sprawach!“. Istotnie

7 Miedzynarodowy Trybunat Karny (ang. International Criminal Court), utworzony na

mocy traktatu rzymskiego, przyjetego na Konferencji Dyplomatycznej Narodow Zjed-
noczonych w Rzymie, ktéra odbyta si¢ w dn. od 15 VI do 17 VII 1998 r., dalej: ,, MTK”.
Wyrok MTK z 27 IX 2016 r. w sprawie Prosecutor p. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, ICC-01/
12-01/15-171, § 4.

W kolejnosci chronologicznej wedtug daty przyznania do winy: Drazen Erdemovié,
Goran Jelisi¢, Stevan Todorovi¢, Dragan Kolundzija, Damir Dosen, Dusko Sikirica,
Biljana Plavsi¢, Milan Simi¢, Momir Nikoli¢, Dragan Obrenovi¢, Darko Mrda, Predrag
Banovi¢, Miodrag Joki¢, Dragan Nikoli¢, Miroslav Deronji¢, Ranko Cesi¢, Milan Babic,
Miroslav Bralo, Ivica Raji¢, Dragan Zelenovic.

W kolejnosci chronologicznej wedtug daty przyznania do winy: Jean Kambanda, Omar
Serushago, Georges Ruggiu, Vincent Rutaganira, Paul Bisengimana, Joseph Nzabirin-
da, Juvénal Rugambarara, Michel Bagaragaza.

I Ahmad Al Faqi Al Mahdi.

Zob. R. Rauxloh, Plea bargaining in national and international law, Nowy Jork 2012;
S. Omeri, Guilty pleas and plea bargaining at the ICC: Prosecutor p. Ongwen and
Beyond, ,,International Criminal Law Review” 2016, t. 16, nr 3, s. 480—502.
Uzupetnienie to jest konieczne, poniewaz plea bargaining moze rowniez zakonczy¢
si¢ bezowocnie, gdy propozycja ustepstw ze strony wlasciwego organu nie przekona
oskarzonego do przyznania si¢ do winy.

W mojej ocenie nie mozna pozwoli¢ sobie na analogiczne uwagi w odniesieniu do
jedynego, jak do tej pory, porozumienia typu plea agreement w postgpowaniu przed
MTK. Dotychczas trybunat zakonczyt prawomocnie zbyt malo spraw, aby w sposob
miarodajny mozna bylo przeanalizowa¢ zwigkszenie efektywnosci i obnizenie kosztow
toczacych si¢ postgpowan przy zastosowaniu plea bargaining w stosunku do petnego
procesu karnego. Ponadto trybunat w sposob widoczny stara si¢ przyspieszy¢ i zinten-
syfikowaé swoje prace rowniez za pomocg innych mechanizméw niz plea bargaining
(np. skracajac postepowanie przed Izba Przygotowawcza), co mogloby zafatszowaé
wyniki ewentualnego poréwnania. Dodatkowo MTK funkcjonuje na podstawie innego
modelu porozumien procesowych niz MTKJ i MTKR, w szczego6lno$ci — zatwierdzone
przez Izbe Orzekajaca przyznanie do winy przed MTK nie oznacza automatycznego
skazania i przejécia do fazy wymiaru kary (zob. art. 65 Rzymskiego Statutu MTK
sporzadzonego w Rzymie dn. 17 VII 1998 r., Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708).

o
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przyczynity si¢ tez one do postepow w procesach dotyczacych osob wspot-
dzialajacych w popetnieniu zbrodni dzigki zeznaniom, ktore sktadali oskar-
zeni w ramach obowigzkow wynikajacych z plea agreement. Powyzsze
potwierdza argumenty tych uczonych i praktykow, ktdrzy od poczatku apro-
bujaco wypowiadali si¢ o wprowadzeniu plea bargaining do postepowan
przed migdzynarodowymi trybunatami karnymi.

Osobiscie pozostaje sceptyczna wzgledem upowszechnienia si¢ plea
agreements w prawie karnym migdzynarodowym. Cho¢ w petni zgadzam si¢
ze stwierdzeniem, ze zwigkszenie wydajnosci pracy trybunatéw jest obec-
nie konieczne, a plea bargaining jest sprawdzona w porzadkach krajowych
metodg poprawienia efektywnosci postepowan karnych, jestem zdania, ze
metoda ta nie jest spdjna z zalozeniami aksjologicznymi postgpowan w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej za najpowazniejsze zbrodnie
wagi migdzynarodowej, a w swojej dotychczasowej historii doprowadzita do
rezultatow sprzecznych z celami, ktore w pierwszej kolejnosci stawiane sg
takim organom sgdowym jak mi¢dzynarodowe trybunaty karne. Swoja teze
opieram na wnikliwej analizie postanowien plea agreements oraz rozstrzy-
gnie¢ MTKJ i MTKR w dwudziestu o$miu wspomnianych wyzej sprawach'>.

W ramach niniejszego opracowania postaram si¢ w sposéb syntetyczny
przedstawi¢ wilasne stanowisko w tym zakresie. Rozwazania dotyczace po-
stanowien plea agreements przedtozonych trybunalom jugostowianskiemu
i rwandyjskiemu zostang poprzedzone wprowadzeniem dotyczacym modeli
plea bargaining w prawie USA, ktore w tym zakresie wydaje si¢ najbardziej re-
prezentatywne'®, oraz sposobu, w jaki procedure dotyczgcg przyznania do winy
uregulowano w Regutach procesowych i dowodowych MTKJ!'” oraz MTKR'®.
Uwagi te postuzg mi jako punkt odniesienia przy omawianiu konkretnych plea
agreements oraz ich konsekwencji dla postepowan przed MTKJ i MTKR.

15 Analizg¢ przeprowadzitam w ramach badan poprzedzajacych przygotowana pod kierun-
kiem prof. dr. hab. P. Kardasa prac¢ magisterska pt. Guilty plea and plea bargaining
at the ICC, ICTY and ICTR: a comparative perspective, ktora obronitam w Katedrze
Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Jak pisali R.E. Scott oraz W.J. Stuntz, w Stanach Zjednoczonych plea bargaining nie
jest jedynie dodatkiem do postgpowania karnego, zwigkszajacym efektywnos$¢ calego
systemu, lecz stanowi jego kwintesencj¢. Zob. R.E. Scott, W.J. Stuntz, Plea bargaining
as contract, ,,The Yale Law Journal” 1992, t. 101, nr 8, s. 1912.

Reguty procesowe i dowodowe MTKI (ang. Rules of Procedure and Evidence), przyjgte
11 IT 1994 r., ze zm., < http://www.icty.org/en/documents/rules-procedure-evidence >,
dalej: ,,RPD-MTKIJ”.

Reguty procesowe i dowodowe MTKR (ang. Rules of Procedure and Evidence),
przyjete 29 VI 1995 r., ze zm., < http://unictr.unmict.org/en/documents/rules-proce-
dure-and-evidence >, dalej: ,,RPD-MTKR”.
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2. Modele plea bargaining — uwagi wprowadzajace

W zaleznosci od tego, kto — prokurator czy sedzia — reprezentuje panstwo
W czasie negocjacji z oskarzonym i jego obroncg, w prawie Standéw Zjed-
noczonych wyrdznia si¢ dwa zasadnicze modele plea bargaining, okreslane
odpowiednio jako prokuratorski (prosecutorial bargaining) oraz sedziowski
(judicial bargaining)". Kazdy z nich sprzyja stosowaniu nieco innych me-
chanizmoéw i technik sktaniania oskarzonych do przyznania do winy. Kazdy
model niesie rowniez za sobg inne niebezpieczenstwa. W sposéb widoczny
system prokuratorski jest bardziej zréznicowany wewnetrznie, a to z uwa-
gi na uprawnienia prokuratora w zakresie formulowania zarzutéw i reko-
mendacji wymiaru kary oraz dominujgcg pozycje w procesie gromadzenia
dowodow?®. W modelu prokuratorskim strony moga negocjowaé zarzuty
(charge bargaining) oraz kare, a bardziej precyzyjnie — wnioskowany przez
prokuratora wymiar kary (sentence bargaining).

Charge bargaining opiera si¢ na skadinad slusznym zatozeniu, ze ten
sam czyn moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karng na réznych podstawach praw-
nych?!. Prokurator moze wigc zaoferowaé oskarzonemu wycofanie czesci
zarzutOw w zamian za przyznanie si¢ do popehienia jednego, zazwyczaj
»lZejszego” czynu zabronionego. Ta postac charge bargaining prawie za-
wsze prowadzi jednoczesnie do usunigcia czgéci okolicznosci z podstawy
faktycznej wskazanej w akcie oskarzenia. Z aktu oskarzenia moga zostaé
wyeliminowane te elementy, ktore sg dla oskarzonego niekorzystne czy nie-
wygodne. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze ograniczenie podstawy
faktycznej aktu oskarzenia oraz wycofanie wspierajacych t¢ podstawe dowo-
dow moze stanowi¢ odrgbny — niezalezny od charge bargaining — przedmiot
negocjacji miedzy oskarzonym a organem procesowym.

19 Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania poza zakresem rozwazah pozo-
stawiam tzw. implicit bargaining, czyli rodzaj plea bargaining, w ktorym oczekiwanie
na korzystniejsze rozstrzygnigcie ma w duzej mierze charakter dorozumiany. Strony
nie zawieraja zadnego jawnego porozumienia i nie okreslaja, na jakie tagodniejsze trak-
towanie moze liczy¢ oskarzony. Oskarzony przyznaje si¢ jednak do winy w oparciu
o silne przekonanie oparte na informacjach wiasnych lub uzyskanych od obroncy, ze
sam fakt przyznania do winy doprowadzi do lepszego dla niego rozstrzygnigcia. Zob.
W.J. Stuntz, Implicit bargains, government power, and the fourth amendment, ,,Stan-
ford Law Review” 1992, t. 44, nr 3, s. 553-591; G. Fisher, Plea bargaining’s triumph.
A history of plea bargaining in America, Stanford 2003, s. 129; L.M. Friedman, Plea
bargaining in historical perspective, ,,Law & Society” 1979, t. 13, nr 2, s. 253-254.

20 Zob. Editors, Note..., s. 868.

2L Zob. Editors, Note..., s. 868.
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W ramach charge bargaining prokurator moze rowniez zgodzi¢ si¢ na
ztagodzenie kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu, czyli in-
nymi stowy — oskarzy¢ go o popehienie czynu opisanego w przepisie prze-
widujacym tagodniejsza kare, w tym pomimo spetnienia przestanek zbrodni
uzna¢ czyn za wystepek, wystepek za wykroczenie itd.2> W konsekwencji
oskarzony przyznaje si¢ wyltacznie do popetnienia czynow ustalonych wczes-
niej przez strony, a poczatkowy ksztalt aktu oskarzenia pemi funkcj¢ swo-
istej ,,ceny wywotawczej dla dalszych negocjacji w toku plea bargaining”*.

W modelu prokuratorskim sentence bargaining oznacza, ze oskarzyciel
zgadza si¢, by w przypadku przyznania do winy wnioskowac o tagodniejsza
kare niz w pelnym procesie?*. Mowigc bardziej precyzyjnie, prokurator moze
obiecac, ze zarekomenduje bardziej korzystny dla oskarzonego wymiar kary,
nie bedzie wnioskowal o wymierzenie kary najsurowszej lub powstrzyma
si¢ od jakiegokolwiek wniosku w tym zakresie*>. W porozumieniu proceso-
wym strony moga wskaza¢ doktadnie, jakiego wymiaru kary bedzie si¢ do-
magal prokurator w sposéb punktowy (np. kara jednego roku pozbawienia
wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem) lub zakresowy (np. od trzech
do pigciu lat pozbawienia wolnosci), z zastrzezeniem, ze oskarzony bedzie
uprawniony do zadania wymierzenia kary w dolnej granicy tego zakresu,
natomiast oskarzyciel w gornej. Taki mechanizm jest czesto skorelowany
ze zrzeczeniem si¢ przez jedng lub obie strony plea agreement prawa do
zaskarzenia wymiaru kary, w przypadku gdy bedzie si¢ on miescit w prze-
dziale wskazanym w zawartym porozumieniu.

W klasycznym ujeciu sentence bargaining w systemie prokuratorskim
sedzia pozostaje neutralnym arbitrem i nie jest zwigzany rekomendacjami
zawartymi w plea agreement. Wymiar kary (tagodniejszy lub surowszy) lezy
w dyskrecjonalnej wladzy sedziego®. Porozumienie procesowe opiera sie
woOwczas na milczacym zalozeniu, ze sedzia wymierzy karg zgodnie z wola
stron wyrazong w plea agreement, a oskarzony ponosi ryzyko tego, ze sedzia
zastosuje mniej korzystng dla niego sankcje?’. Sytuacja ksztattuje si¢ jednak

22 Zob. T.R. McCoy, M.J. Mirra, Plea bargaining as due process in determining guilt,

,Stanford Law Review” 1980, t. 32, nr 5, s. 897.

A. Alschuler, The prosecutor’s role in the plea bargaining, ,,University of Chicago Law

Review” 1968, t. 36, nr 50, s. 85.

24 Zob. T.R. McCoy, M.J. Mirra, Plea..., s. 897.

25 Zob. Editors, Note..., s. 866.

26 Zob. A. Alschuler, The trial judge’s role in plea bargaining. Part I, ,,Columbia Law
Review” 1976, nr 7, s. 1062.

27 Zob. Editors, Note..., s. 866; T.R. McCoy, M.J. Mirra, Plea..., s. 897.

23
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nieco odmiennie, gdy s¢dzia po zatwierdzeniu plea agreement®® jest zwia-
zany jego trescia, w tym postanowieniami dotyczacymi wymiaru kary, lub
oskarzonemu przyznane jest uprawnienie do wycofania przyznania do winy,
jesli sedzia nie wymierzy kary w granicach wnioskowanych przez prokura-
tora?® albo gdy wprowadzone zostang regulacje ograniczajace niezalezno$¢
i swobode sedziego w zakresie wymiaru kary, takie jak np. wprowadzone
w Stanach Zjednoczonych Federal Sentencing Guidelines®.

System sedziowskiego plea bargaining jest zakorzeniony w szerokich
uprawnieniach sedziego na ptaszczyznie wymiaru kary. Im wigksza jest swo-
boda decyzyjna sedziego przy wymiarze kary, tym silniejszymi narzg¢dzia-
mi oddzialywania na oskarzonego dysponuje s¢dzia, a tym samym wigksze
jest niebezpieczenstwo nadmiernych naciskow z jego strony w czasie plea
bargaining. Przy zalozeniu, ze s¢dzia nie jest zwigzany zadnym wnioskiem
o wymierzenie okreslonej kary, w kazdym przypadku decyduje on o wymie-
rzeniu konkretnej kary w granicach zagrozenia przewidzianego we wiasci-
wych przepisach, w tym o orzeczeniu jej w gornej lub dolnej granicy. Tak
nakre$lone uprawnienia dodatkowo poszerza rozbudowany katalog instytucji
sagdowego wymiaru kary. W systemie amerykanskim waznym uprawnieniem
sedziowskim jest takze decydowanie o tym, czy orzeczone kary pozbawienia
wolnosci majg by¢ wykonywane sekwencyjnie czy tacznie?!.

Trudno byloby zaakceptowac system, w ktorym jakikolwiek sedzia w spo-
sOb jawny 1 otwarty oferowalby oskarzonemu tagodniejszy wyrok w zamian
za przyznanie do winy. Bezsprzecznie naruszaloby to fundamentalne prawa
oskarzonego i stanowito forme nacisku, ktora przekresla dobrowolnos¢ przy-
znania do winy. Z tego wzgledu sedziowie, ktorzy w ramach systemu sedziow-

28 Zatwierdzenie plea agreement uzaleznione jest od spetnienia przestanek jego waznoSci.
Aby przyznanie do winy mogto by¢ zatwierdzone przez sad, musi by¢ ono dokonane
$wiadomie, dobrowolnie oraz z wystarczajacym rozeznaniem. Stad tez oskarzony musi
zosta¢ poinformowany o stawianych mu zarzutach, przystugujacych prawach konsty-
tucyjnych, materialnych i procesowych oraz konsekwencjach ewentualnego skazania.
Sedzia musi réwniez rozstrzygnaé, czy przyznanie do winy ma wystarczajace podstawy
faktyczne, tj. czy znajduje oparcie w materiale dowodowym. Zob. m.in. A. Alschu-
ler, The prosecutor’s..., s. 50—112; A. Alschuler, The defense attorney’s role in plea
bargaining, ,Yale Law Journal” 1974, nr 84, s. 1179-1314; A. Alschuler, The trial...,
s. 1059-1154; P. Westen, D. Westin, A constitutional law of remedies for broken plea
bargains, ,,California Law Review” 1978, t. 66, nr 3, s. 471-539.

2 Zob. A. Alschuler, The trial..., s. 1062.

30 Zob. J. Standen, Plea bargaining in the shadow of the guidelines, ,,California Law Re-
view” 1993, t. 81, nr 6, s. 1475.

31 Zob. T.R. McCoy, M.J. Mirra, Plea..., s. 897.
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skiego uczestnicza w plea bargaining, nie formulujg swoich obietnic czy ofert
bezposrednio, lecz komunikujg si¢ z oskarzonymi i ich obroncami za pomoca
podpowiedzi, sugestii czy przypuszczen®?. Tak skonstruowany mechanizm
nie usuwa rzecz jasna watpliwosci, ktore budzi¢ musi jakikolwiek udziat
sedziego w ,targach” z oskarzonym, tym bardziej ze w przypadku takich
posrednich sugestii oskarzonemu nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia
w razie ztamania ,,porozumienia” przez sad*. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zdecydowanie dominujgcym w Stanach Zjednoczonych jest system prosecu-
torial bargaining, w ktorym sedzia jest wyraznie wylaczony od uczestnictwa
w rozmowach czy negocjacjach z oskarzonym?*.

3. Przyznanie do winy w postepowaniu przed MTKJ i MTKR
Przechodzac do unormowan przyjetych na poziomie mi¢dzynarodowym,

wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 statutu trybunatu jugostowian-
skiego® Izba Orzekajgca powinna przeczyta¢ oskarzonemu akt oskarzenia,

32 Zob. A. Alschuler, The trial..., s. 1062; D. Newman, Conviction: determination of guilt
or innocence without trial, cyt. za: T.R. McCoy, M.J. Mirra, Plea..., s. 897.

Zob. F.A. Hessick III, R.M. Saujani, Plea bargaining and convicting the innocent: the
role of the prosecutor, the defence counsel, and the judge, ,,Brigham Young University
Journal of Public Law” 2001-2002, t. 16 , nr 2, s. 239.

Dla przyktadu: Reguta 11 (c) (1) Federalnych regut procedury karnej (ang. Federal
Rules of Criminal Procedure) przewiduje, ze rzad moze zawrze¢ porozumienie pro-
cesowe z obronca oskarzonego (lub samym oskarzonym, jesli dziata on pro se), a sad
jest obligatoryjnie wykluczony z takich negocjacji. Zob. T.R. McCoy, M.J. Mirra,
Plea..., s. 911.

Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii (ang. ICTY Statute)
zostal przyjety rezolucja Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych
nr 827 z dn. 25 V 1993 r. (SC/Res/25.05.1993), a nastgpnie byt wielokrotnie nowelizo-
wany kolejnymi rezolucjami: rezolucja nr 1166 z dn. 13 V 1998 r., rezolucja nr 1329
z dn. 30 XI2000 r., rezolucja nr 1411 z dn. 17 V 2002 r., rezolucja nr 1431 z dn. 14 VIII
2002 r., rezolucja nr 1482 z dn. 19 V 2003 r., rezolucja nr 1597 z dn. 20 IV 2005 r.,
rezolucja nr 1660 z dn. 28 II 2006 r., rezolucja nr 1837 z dn. 29 IX 2008 r., rezolucja
nr 1877 z dn. 7 VII 2009 r. Z kolei Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
dla Rwandy (ang. ICTR Statute) zostal przyjety rezolucja Rady Bezpieczenstwa Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych nr 955 z dn. 8 XI 1999 r. i nowelizowany m.in.
rezolucja nr 1165 z dn. 30 IV 1998 r., rezolucja nr 1329 z dn. 20 XI 2000 r., rezolucja
nr 1411 z dn. 17 V 2002 r., rezolucja nr 1431 z dn. 14 VIII 2002 r., rezolucja nr 1503
z dn. 28 VIII 2003 r., rezolucja nr 1512 z dn. 27 X 2003 r., rezolucja nr 1534 z dn. 26 111
2004 r., rezolucja nr 1684 z dn. 13 VI 2006 r., rezolucja nr 1717 z dn. 13 X 2006 r., re-
zolucja nr 1824 z dn. 18 VII 2008 r., rezolucja nr 1855 z dn. 19 XII 2008 r., rezolucja
nr 1901 z dn. 16 XII 2009 r.; dalej: odpowiednio ,,Statut MTKJ” oraz ,,Statut MTKR”.

33

34

35
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stwierdzi¢, czy prawa oskarzonego byly i sa respektowane, upewnic¢ sig, ze
rozumie on tres¢ aktu oskarzenia, po czym polecié, by oskarzony wypowie-
dziat si¢ co do tego, czy przyznaje si¢ do winy. Nastgpnie Izba Orzekajaca
wyznacza datg rozpoczecia procesu.

Obecnie postanowienie to precyzuje Reguta 62 RPD-MTKJ, ktora prze-
widuje, ze Izba Orzekajaca lub s¢dzia powinni przeczyta¢ oskarzonemu akt
oskarzenia lub poleci¢ przeczytanie mu aktu oskarzenia w jezyku, ktory jest
dla oskarzonego w petni zrozumiaty, oraz upewnic sie, ze oskarzony rozumie
tres¢ aktu oskarzenia. Nadto nalezy poinformowac¢ oskarzonego, ze w cia-
gu trzydziestu dni od pierwszego pojawienia si¢ przed trybunatem bedzie
on wezwany do ztozenia ustnego o§wiadczenia o przyznaniu lub odmowie
przyznania do popeienia jednej lub wigcej zbrodni, jednak moze tez wypo-
wiedzie¢ si¢ w tej kwestii od razu. Jezeli oskarzony nie przyzna si¢ do winy
albo odmowi wypowiedzi w tym zakresie (co traktuje si¢ jako rownowazne
z brakiem przyznania do winy), wyznaczana jest data rozpoczgcia procesu.

Aktualny ksztatt Reguty 62 RPD-MTKJ ustalony ostatecznie po noweli-
zacji z 4 grudnia 1998 r. nalezy oceni¢ jako prawidlowy. Pierwotnie Regu-
a 62 wskazywata jedynie, ze I1zba Orzekajgca powinna wezwac podejrzane-
go (oskarzonego) do przyznania do winy lub odmowy przyznania do winy.
Wydaje si¢ jednak, ze okres trzydziestu dni to niezbg¢dny ,,czas do namy-
shu” potrzebny podejrzanemu (oskarzonemu), by z pomoca obroncy oceni¢
konsekwencje decyzji o przyznaniu si¢ do winy lub odmowie przyznania.
Waga zbrodni, ktore nalezg do jurysdykcji ratione materiae trybunatu jugo-
stowianskiego, jest zbyt wielka, by oczekiwa¢ od podsadnego, ze juz w mo-
mencie pierwszego stawiennictwa przed trybunatem bedzie w stanie zwigzac
si¢ przyznaniem do winy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze podobnie
jak w prawie USA — w przypadku zatwierdzenia przyznania do winy przez
MTKJI nie prowadzi si¢ juz postgpowania meriti, lecz przechodzi bezposred-
nio do posiedzenia w sprawie wymiaru kary. Jednoczesnie nalezy umozliwi¢
podejrzanemu (oskarzonemu), by przyznat si¢ do winy lub odmoéwit przy-
znania natychmiast, jezeli takie jest jego zyczenie.

Reguly procesowe i dowodowe trybunatlu rwandyjskiego nie maja syme-
trycznych do RPD-MTKI rozwigzan w tym wzgledzie. Reguta 62 (A) RPD-
-MTKR nie przewiduje terminu trzydziestu dni, ograniczajac si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze Izba Orzekajaca lub se¢dzia powinni wezwac¢ podejrzanego
(oskarzonego) do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie przyznania do winy
w odniesieniu do kazdego z przedstawionych zarzutow, a jezeli podejrzany
(oskarzony) tego nie uczyni — powinni w jego imieniu uznac, ze podejrzany
(oskarzony) nie przyznaje si¢ do winy.
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Unormowania obu trybunatéw w odniesieniu do sadowej weryfikacji
wazno$ci (zatwierdzenia) przyznania do winy sa natomiast takie same.
Po pierwsze ocena dokonywana jest zawsze przez Izb¢ Orzekajaca, a nie
przez pojedynczego s¢dziego®®. Po drugie kryteria waznosci przyznania do
winy sa identyczne: dobrowolne (voluntary) oraz §wiadome (informed) ijed-
noznaczne (unequivocal) przyznanie do winy majace wystarczajace podstawy
faktyczne (sufficient factual basis). Jesli I1zba Orzekajgca uzna, ze przestan-
ki te zostaly spelnione, wyznaczana jest data posiedzenia w sprawie wy-
miaru kary*’.

Dopuszczalno$¢ zawarcia plea agreement wynika wprost z RPD-MTKJ
oraz RPD-MTKR, ktore przewiduja, ze prokurator i obrona moga uzgod-
ni¢, ze po przyznaniu si¢ oskarzonego do jednego lub wigcej zarzutow
prokurator podejmie jedna lub wigcej z nastgpujacych czynnos$ci: zwroci
si¢ z wnioskiem o zmiane¢ aktu oskarzonego w zwiazku z zawartym poro-
zumieniem, bedzie wnosit o wymierzenie konkretnej kary lub kary miesz-
czacej si¢ w przedziale ustalonym przez strony porozumienia lub nie bedzie
sprzeciwiat si¢ temu, ze oskarzony wnioskuje o wymierzenie mu okreslo-
nej kary (mieszczacej si¢ w uzgodnionym zakresie)*®. Co do zasady — plea
agreements powinny by¢ jawne i przedlozone Izbie Orzekajacej MTKIJ lub
MTKR, jednakze z waznych powodow Izba Orzekajgca moze zadecydowac
o ich rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym*’. Ponadto Izba Orzekajaca
nigdy nie jest zwigzana porozumieniem zawartym miedzy prokuratorem
a obrong*.

Mozliwos¢ modyfikacji zawartego w akcie oskarzenia opisu stanu fak-
tycznego oraz powotania lub wycofania okreslonych dowodow wynika na-
tomiast z tego, jak na gruncie unormowan MTKJ i MTKR rozumiane sa
wystarczajace podstawy faktyczne dla przyznania do winy, opieraja si¢ one
bowiem na niezaleznych (obiektywnych) srodkach dowodowych lub braku
jakiejkolwiek sprzecznosci miedzy stronami co do faktow relewantnych dla
sprawy*!. Takie ujecie zachgca do tego, by procedura plea bargaining objaé
nie tylko kwalifikacje prawng zarzucanych czynoéw i rekomendacje dotycza-
ca rozstrzygniecia o karze, ale tez fakty i dowody.

3¢ Reguta 62 (A) (vi) (b) RPD-MTKJ; Reguta 62 (A) (v) (8) RPD-MTKR.
37 Reguta 62 bis RPD-MTKIJ; Reguta 62 (B) RPD-MTKR.

38 Regula 62 ter (A) RPD-MTK; Reguta 62 bis (A) RPD-MTKR.

3 Regula 62 ter (C) RPD-MTKJ; Regula 62 bis (C) RPD-MTKR.

40 Reguta 62 fer (B) RPD-MTKJ; Reguta 62 bis (B) RPD-MTKR.

4 Regula 62 bis RPD-MTKIJ; Reguta 62 (B) RPD-MTKR.
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5. Plea agreements — analiza postanowien

W ramach tak uksztaltowanego postepowania tacznie dwudziestu o§miu
oskarzonych przed MTKJ oraz MTKR zdecydowalo si¢ przyzna¢ do popet-
nienia zarzucanych im czynow, zrzekajac si¢ jednoczesnie pelnego procesu
karnego meriti. Zastrzec nalezy, ze unormowania RPD-MTKJ i RPD-MTKR
zmienialy si¢ i pierwsi oskarzeni, tj. Drazen Erdemovi¢, Goran Jelisié, Ste-
van Todorovi¢, Dragan KolundZija, Damir DoSen, Dusko Sikirica, Jean Kam-
banda, Omar Serushago oraz Georges Ruggiu, przyznali si¢ do winy przed
formalnym wprowadzeniem Reguty 62 fer RPD-MTKI oraz Reguly 62 bis
RPD-MTKR, ktore odnosza si¢ do porozumien procesowych. Plea agree-
ments zostaly jednak zawarte przez wiekszo$¢ z tych oskarzonych2.

Analizowane porozumienia procesowe byty do siebie zblizone pod wzgle-
dem struktury. Jako swego rodzaju essentialia negotii wskazywaty one zbrod-
nie, do ktorych mieli si¢ przyzna¢ oskarzeni, oraz ustgpstwa zaoferowane
przez prokuratora w zamian za przyznanie do ich popelienia. Plea agree-
ments obejmowaty rowniez wyliczenie tych uprawnien procesowych, ktorych
z koniecznosci zrzekat si¢ oskarzony w zwiazku z przyznaniem do winy

4 Jedynie w przypadku DraZzena Erdemovica oraz Gorana Jelisi¢ca omdwienie postano-
wien plea agreements jest niemozliwe i te dwie sprawy zostaty wyltaczone z dalszych
rozwazan. Warto jednak odesta¢ Czytelnika do orzeczen zapadtych w tych spra-
wach oraz literatury przedmiotu, ktora dotyczy tych rozstrzygnieé. Zob. wyrok MTK]J
z 29 XI 1996 r. w sprawie Prosecutor p. Drazen Erdemovi¢, IT-96-22-T; wyrok MTKJ
z 7 X 1997 r. w sprawie Prosecutor p. Drazen Erdemovié, IT-96-22-A; zdanie odrgbne
sedziego McDonald oraz sedziego Vohrah do wyroku MTKIJ z 7 X 1997 r. w sprawie
Prosecutor p. Drazen Erdemovié, 1T-96-22-A; zdanie odr¢bne s¢dziego Cassese do
wyroku MTKJ z 7 X 1997 r. w sprawie Prosecutor p. Drazen Erdemovié, 1T-96-22-
A; zdanie odrgbne sgdziego Li do wyroku MTKJ z 7 X 1997 r. w sprawie Prosecutor
p. Drazen Erdemovi¢, IT-96-22-A; zdanie odrgbne sedziego Stephen do wyroku
MTKIJ z 7 X 1997 r. w sprawie Prosecutor p. Drazen Erdemovié, IT-96-22-A; wyrok
MTKIJ z 5 III 1998 r. w sprawie Prosecutor p. Drazen Erdemovi¢, IT-96-22-Tbis; wyrok
MTKIJ z 14 XII 1999 r. w sprawie Prosecutor p. Goran Jelisi¢, [T-95-10-T; wyrok MTKJ
z 5 VII 2001 r. w sprawie Prosecutor p. Goran Jelisi¢, IT-95-10-T; L.C. Green, Case ana-
lysis. Drazen Erdemovic: The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
in action, ,Leiden Journal of International Law” 1997, nr 10, s. 363-381; S. Yee, The
Erdemovié¢ sentencing judgement: a questionable milestone for the former Yugoslavia,
,,Georgia Journal of International and Comparative Law” 1997, t. 26, nr 2, s. 263-309;
S. Linton, Reviewing the case of Drazen Erdemovié: uncharted waters at The Interna-
tional Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ,Leiden Journal of International
Law” 1999, nr 12, s. 251-270; N.H.B. Jorgensen, The genocide acquittal in the Sikirica
case before The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and the com-
ing age of guilty plea, ,,Leiden Journal of International Law” 2002, nr 15, s. 289-407.
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przyjetym przez Izbe Orzekajaca. Postanowienia dotyczace takich upraw-
nien wymieniaty miedzy innymi: prawo do odmowy przyznania si¢ do winy,
prawo do milczenia, domniemanie niewinnosci, prawo do jawnego proce-
su przed Izba Orzekajgcg i osobistego uczestnictwa w rozprawie, prawo do
obrony, w tym prawo do przedstawienia dowodow swojej niewinnos$ci oraz
do przestuchania krzyzowego $wiadkow oskarzenia, prawo do zlozenia ape-
lacji od rozstrzygniecia o winie oraz jakiegokolwiek innego rozstrzygnigcia
wydanego w toku postegpowania przygotowawczego i rozprawy*®. Katalog
ten nie byl w poszczegolnych porozumieniach uyjmowany jednolicie ani wy-
czerpujaco, co prowadzi do wniosku, ze miat on na celu przede wszystkim
przekona¢ Izb¢ Orzekajaca, ze konkretny oskarzony byt §wiadomy konse-
kwencji swojej decyzji i podjat ja z dostatecznym rozeznaniem.

Jak sygnalizowano wyzej, podstawowym rodzajem postanowien plea
agreements byly klauzule opisujace zbrodnie objete przyznaniem do winy
wraz z podaniem wlasciwej podstawy prawnej, formy wspotuczestnictwa
w popelnieniu zbrodni oraz rodzaju zbrodni rozumianego jako okreslenie, czy
chodzi o zbrodni¢ ludobojstwa, zbrodni¢ wojenng, czy zbrodnie przeciwko
ludzkosci. W wigkszosci spraw elementy przedmiotowe i podmiotowe zbrod-
ni, do ktorych popehienia miat si¢ przyzna¢ oskarzony, byty wyraznie wska-
zywane w plea agreement*. Uzgodnione przez strony podstawy faktyczne

4 Zob. wyrok MTKJ z 31 VII 2001 r. w sprawie Prosecutor p. Stevan Todorovi¢, IT-95-9/
1-S, s. 4, przypis 8; wyrok MTKJ z 13 XI 2001 r. w sprawie Prosecutor p. Dusko Si-
kirica, Damir DosSen, Dragan Kolundzija, IT-95-8-S, s. 5, przypis 9; plea agreement
z 30 IX 2002 r. w sprawie Prosecutor p. Biljana Plavsi¢, IT-00-39&40-PT, § 10; wyrok
MTKIJ z 17 X 2002 r. w sprawie Prosecutor p. Milan Simi¢, IT-95-9/2-S, s. 6, przypis
30; wyrok MTKJ z 2 X1I 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Momir Nikoli¢, IT-02-60/1-S,
§ 18; wyrok MTKJ z 10 XII 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Dragan Obrenovi¢, IT-02-60/
2-S, § 15; wyrok MTKIJ z 31 III 2004 r. w sprawie Prosecutor p. Darko Mrda,
IT-02-59-S, § 4; plea agreement z2 V12003 r. w sprawie Prosecutor p. Predrag Bano-
vi¢, [T-02-65-PT, § 15; wyrok MTKJ z 18 III 2004 r. w sprawie Prosecutor p. Miodrag
Joki¢, IT-01-42/1-S, s. 3, przypis 14; plea agreement z 29 1X 2003 r. w sprawie Prose-
cutor p. Miroslav Deronji¢, IT-02-61-PT, § 13; plea agreement z 7 X 2003 r. w spra-
wie Prosecutor p. Ranko Cesié, IT-95-10/1-PT, § 18; plea agreement z 22 1 2004 r.
w sprawie Prosecutor p. Milan Babié, [T-03-72-1, § 16; plea agreement z 18 VII 2005 r.
w sprawie Prosecutor p. Miroslav Bralo, IT-95-17-PT, § 10; plea agreement z 25 X
2005 r. w sprawie Prosecutor p. Ivica Raji¢, IT-95-12-PT, § 3.

4 Plea agreement z 30 1X 2002 r. w sprawie Prosecutor p. Biljana Plavsi¢, IT-00-39&40-PT,
§ 5; wyrok MTKJ z 17 X 2002 r. w sprawie Prosecutor p. Milan Simi¢, IT-95-9/2-S;
wyrok MTKJ z 10 XII 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Dragan Obrenovi¢, IT-02-60/2-S,
§ 13; plea agreement z 2 V1 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Predrag Banovi¢, IT-02-
65-PT, § 7; plea agreement z 29 1X 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Miroslav Deronjic,
IT-02-61-PT, § 5; plea agreement z 7 X 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Ranko Cesic,



Porozumienia procesowe w praktyce trybunatow ad hoc (uwagi krytyczne) 191

zarzutow byly natomiast przedkladane Izbie Orzekajacej w formie odreb-
nego dokumentu (stanowigcego zatacznik do plea agreement)* lub zawarte
w zmodyfikowanym akcie oskarzenia®.

Ustalenia stron w ramach sentence bargaining byty stosunkowo oszczed-
ne. Zasadniczo prokurator i oskarzony ustalali przedziat kary, o ktérg beda
wnioskowa¢ strony (5-12, 3-5, 5-7, 10-15, 10-17, 13-18, 15-20 lat pozba-
wienia wolnosci)*’, z dodatkowym zastrzezeniem, ze obrona mogta wnio-
skowa¢ o wymierzenie kary w dolnej granicy tego przedziatu, a prokurator
w gornej. Z takim postanowieniem skorelowane bylo wzajemne zobowiaza-
nie do niezaskarzania rozstrzygniecia o karze, jezeli kara miescila si¢ w prze-
dziale wskazanym przez strony*®. Niekiedy oskarzonemu przystugiwato

IT-95-10/1-PT, § 4-8; plea agreement z 22 1 2004 r. w sprawie Prosecutor p. Milan
Babi¢, 1T-03-72-1, § 2-3; plea agreement z 25 X 2005 r. w sprawie Prosecutor p. Ivica
Raji¢, IT-95-12-PT, § 7-10.

4 Pleaagreementz301X2002r. wsprawie Prosecutorp. Biljana Plavsi¢, IT-00-39&40-PT,
§ 8; wyrok MTKJ z 17 X 2002 r. w sprawie Prosecutor p. Milan Simi¢, IT-95-9/2-S,
§ 9; wyrok MTKJ z 2 XII 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Momir Nikoli¢, IT-02-60/
1-S, § 27; wyrok MTKJ z 10 XII 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Dragan Obrenovic,
1T-02-60/2-S, § 12; plea agreement z 2 VI 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Predrag
Banovi¢, 1T-02-65-PT, § 11; plea agreement z 29 1X 2003 r. w sprawie Prosecutor
p. Miroslav Deronji¢, IT-02-61-PT, § 4; plea agreement z 7 X 2003 r. w sprawie Pro-
secutor p. Ranko Cesi¢, IT-95-10/1-PT, § 9; plea agreement z 22 1 2004 r. w sprawie
Prosecutor p. Milan Babi¢, 1T-03-72-1, § 6; plea agreement z 18 VII 2005 r. w sprawie
Prosecutor p. Miroslav Bralo, IT-95-17-PT, § 4; plea agreement z 25 X 2005 r. w spra-
wie Prosecutor p. Ivica Raji¢, IT-95-12-PT, § 5; wyrok MTKR z 17 XI 2009 r. w spra-
wie Prosecutor p. Michel Bagaragaza, ICTR-05-86-S, § 10.

46 Wyrok MTKJ z 18 XII 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Dragan Nikoli¢, IT-94-2-S, § 3;
wyrok MTKJ z 18 III 2004 r. w sprawie Prosecutor p. Miodrag Joki¢, IT-01-42/1-8S,
§ 7-8; plea agreement z 16 1 2007 r. w sprawie Prosecutor p. Dragan Zelenovi¢, IT-96-23/
2-PT, s. 2.

47 Wyrok MTKJ z 31 VII 2001 r. w sprawie Prosecutor p. Stevan Todorovi¢, IT-95-9/1-S,
§ 11; wyrok MTK1J z 13 XI 2001 r. w sprawie Prosecutor p. Dusko Sikirica, Damir Do-
$en, Dragan Kolundzija, IT-95-8-S, § 25, 30, 37; wyrok MTKJ z 17 X 2002 r. w sprawie
Prosecutor p. Milan Simi¢, IT-95-9/2-S, § 13—14; wyrok MTKJ z 2 XII1 2003 r. w spra-
wie Prosecutor p. Momir Nikoli¢, IT-02-60/1-S, § 19; wyrok MTKJ z 10 XII 2003 r.
w sprawie Prosecutor p. Dragan Obrenovi¢, IT-02-60/2-S, § 16; plea agreement z 7 X
2003 r. w sprawie Prosecutor p. Ranko Cegi¢, IT-95-10/1-PT, § 11; plea agreement
z 25 X 2005 r. w sprawie Prosecutor p. Ivica Raji¢, IT-95-12-PT, § 13; wyrok MTKJ
z 4 IV 2007 r. w sprawie Prosecutor p. Dragan Zelenovi¢, IT-96-23/2-S, § 14.

4 Wyrok MTKJ z 31 VII 2001 r. w sprawie Prosecutor p. Stevan Todorovi¢, IT-95-9/1-S,
§ 11; wyrok MTK1J z 13 XI 2001 r. w sprawie Prosecutor p. Dusko Sikirica, Damir Do-
$en, Dragan Kolundzija, IT-95-8-S, § 25, 30, 37; wyrok MTKJ z 17 X 2002 r. w sprawie
Prosecutor p. Milan Simi¢, IT-95-9/2-S, s. 6, przypis 30; plea agreement z 7 X 2003 r.
w sprawie Prosecutor p. Ranko Cesié, IT-95-10/1-PT, § 14.
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takze prawo do wnioskowania o tagodniejszy wymiar kary niz ten uzgod-
niony w plea agreement®. Nieco rzadziej okre$lano w plea agreement kon-
kretna kar¢ objeta zgodnym wnioskiem stron®. W niektérych przypadkach
w porozumieniach okreslano jedynie najnizsza lub najwyzsza karg, o jaka
moze wnioskowac kazda ze stron®'. Oskarzonym pozostawiano prawo do
przedstawienia Izbie Orzekajacej wszelkich okolicznos$ci tagodzacych, kto-
re mogly wptyna¢ na wymiar kary*>?. Niektorzy oskarzeni zobowigzywali
si¢ jednak, ze nie wycofaja swojego przyznania do winy, nawet jezeli kara
wymierzona przez Izbe Orzekajaca bedzie wyzsza niz ta wskazana w plea
agreement>, cho¢ zawsze zachowywali oni prawo do zaskarzenia rozstrzy-
gnigcia o karze.

W przypadku charge bargaining klauzule okreslajace tres¢ przyznania
do winy uzupehiane byly o zobowigzanie prokuratora do wycofania po-
zostalych zarzutow (innych niz te, do ktérych przyznaje si¢ oskarzony)>,
chyba ze prokurator juz wczesniej zmienit akt oskarzenia w taki sposob, ze
zawieral on wylacznie te zbrodnie, ktorych dotyczyto przyznanie do winy>>.
W tym ostatnim przypadku fakt wycofania czg¢sci zarzutow mogt nie by¢
uwidoczniony w tresci porozumienia. Tylko w jednym z przeanalizowanych
przypadkow prokurator zastrzegl sobie wyrazne uprawnienie do ponownego
whniesienia wycofanych zarzutéw, gdyby oskarzony nie wywigzat si¢ z obo-
wigzkow wynikajacych z plea agreement™. Z, drugiej strony w czesci porozu-
mien prokurator zobowiazat si¢ do tego, ze nie wniesie ponownie przeciwko

4 Wyrok MTKJ z 18 111 2004 r. w sprawie Prosecutor p. Miodrag Joki¢, IT-01-42/1-S, § 11.

0 Plea agreement z 2 V12003 r. w sprawie Prosecutor p. Predrag Banovi¢, IT-02-65-PT,

§ 9; wyrok MTKJ z 18 II1 2004 r. w sprawie Prosecutor p. Miodrag Joki¢, IT-01-42/1-S,

§ 11

Plea agreement z29 1X 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Miroslav Deronji¢, IT-02-61-PT,

§ 8-9, 11; plea agreement z 22 1 2004 r. w sprawie Prosecutor p. Milan Babi¢, IT-03-72-1,

§ 4.

52 Plea agreement z30 IX 2002 r. w sprawie Prosecutor p. Biljana Plavsi¢, IT-00-39&40-PT,

§ 9; wyrok MTKJ z 18 II1 2004 r. w sprawie Prosecutor p. Miodrag Joki¢, IT-01-42/1-S,

§ 11; plea agreement z 29 IX 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Miroslav Deronji¢, IT-02-

-61-PT, § 8-9.

Plea agreement z 7 X 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Ranko Cesi¢, IT-95-10/1-PT,

§ 15; plea agreement z 22 12004 r. w sprawie Prosecutor p. Milan Babi¢, IT-03-72-1, § 13.

5% Wyrok MTKJ z 31 VII 2001 r. w sprawie Prosecutor p. Stevan Todorovi¢, IT-95-9/1-S,
s. 3; plea agreement z 30 1X 2002 r. w sprawie Prosecutor p. Biljana Plavsi¢, IT-00-39
&40-PT, § 3.

55 Wyrok MTKR z 5 II 1999 r. w sprawie Prosecutor p. Omar Serushago, [CTR-98-39-8S,
§ 2-4.

3¢ Wyrok MTKJ z 31 VII 2001 r. w sprawie Prosecutor p. Stevan Todorovi¢, IT-95-9/1-S,
§ 8.
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oskarzonemu tych samych zarzutéw ani jakichkolwiek innych, za wyjatkiem
zarzutow dotyczacych przestepstw krzywoprzysigstwa, utrudniania postepo-
wania, sktadania falszywych zeznan, wptywania na zeznania $§wiadkow itp.>’

Uwagi o tym, jak uksztaltowane byly postanowienia w zakresie charge
bargaining, warto, jak si¢ wydaje, uzupetnic¢ o rozwazania dotyczace ich prak-
tycznych konsekwencji. W zaledwie kilku sprawach przyznanie do winy
obejmowato wiecej niz jeden zarzut®®, co oczywiscie nie oznacza, ze oskar-
zeni ci przyznali si¢ do popehienia wszystkich zbrodni, ktére byty im zarzu-
cane na poczatku postgpowania®. Statystycznie ponad potowa oskarzonych
przed MTKI przyznala si¢ do popehnienia tylko jednego czynu — przeslado-
wania (persecution) jako zbrodni przeciwko ludzkosci lub zabojstwa (mur-
der) jako zbrodni wojennej®. Zbrodnia przesladowania, jako bardzo szeroka
pod wzgledem zakresu przedmiotowego, stata si¢ wrecz ,,pojeciem para-
solem” (umbrella term), pod ktorym skryte byly czyny, ktore mogly by¢
kwalifikowane takze bezposrednio jako zabdjstwa, zgwalcenia czy tortury.
Warto podkresli¢ daleko idace roznice migdzy poczatkowymi aktami oskar-
zenia a ich p6zniejszymi modyfikacjami dokonanymi w toku postgpowania.

Mozna by oczywiscie twierdzi¢, ze takie mechanizmy od lat znane
sg w porzadkach krajowych. Co wigcej, reguty procesowe i dowodowe
obu trybunatéw wyraznie na taka praktyke pozwalaja. Pytanie jednak, czy
jest to uzasadnione. Spojrzmy moze nie na zarzuty objete porozumieniami

57 Plea agreement z 25 X 2005 r. w sprawie Prosecutor p. Ivica Raji¢, IT-95-12-PT, § 18.
% Wyrok MTKJ z 17 X 2002 r. w sprawie Prosecutor p. Milan Simi¢, IT-95-9/2-S, § 10;
wyrok MTKJ z 31 III 2004 r. w sprawie Prosecutor p. Darko Mrda, IT-02-59-S, § 5;
wyrok MTKJ z 18 III 2004 r. w sprawie Prosecutor p. Miodrag Joki¢, IT-01-42/1-8S,
§ 8; wyrok MTKJ z 18 XII 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Dragan Nikoli¢, IT-94-2-S,
§ 36; plea agreement z 7 X 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Ranko Cesi¢, IT-95-10/1-PT,
§ 3; plea agreement z 18 VII 2005 r. w sprawie Prosecutor p. Miroslav Bralo, IT-95-
-17-PT, § 3; wyrok MTKR z 4 IX 1998 r. w sprawie Prosecutor p. Jean Kambanda,
ICTR-97-23-S, § 5; decyzja dotyczaca przyznania do winy z 14 XII 1998 r. w spra-
wie Prosecutor p. Omar Serushago, ICTR-98-39-T, s. 2; wyrok MTKR z 1 VI 2000 r.
w sprawie Prosecutor p. Georges Ruggiu, ICTR-97-32-1, § 10; wyrok MTKR z 13 IV
2006 r. w sprawie Prosecutor p. Paul Bisengimana, ICTR-00-60-T, § 12.

Dla przyktadu akt oskarzenia przeciwko Milanowi Simi¢owi modyfikowany byt az
trzykrotnie. W ostatniej, czwartej jego wersji wskazano lacznie dziewigé zarzutdw,
a ostatecznie przyznanie do winy dotyczyto jedynie dwoch z nich — tortur jako zbrodni
przeciwko ludzkosci. Zob. wyrok MTKJ z 17 X 2002 r. w sprawie Prosecutor p. Milan
Simi¢, 1T-95-9/2-8, § 3.

Mianowicie Stevan Todorovié, Dragan Kolundzija, Damir Dosen, Dusko Sikirica, Bilja-
na Plavsi¢, Momir Nikoli¢, Dragan Obrenovi¢, Predrag Banovié, Miroslav Deronjic,
Milan Babi¢ przyznali si¢ do popetnienia zbrodni przesladowania, natomiast Drazen
Erdemovi¢ do zbrodni wojennej zabojstwa.

59

60
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procesowymi, ale na te, ktore zostaty z aktow oskarzenia usuniete. Dla przy-
ktadu: poczatkowy akt oskarzenia przeciwko Momirowi Nikoli¢owi zawierat
sze$¢ zarzutow: (i) zbrodnie ludobojstwa w alternatywie ze wspotudziatem
w popelnieniu tej zbrodni, (ii) eksterminacj¢ jako zbrodni¢ przeciwko ludz-
kosci, (iii) zabdjstwo jako zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, (iv) zabojstwo
jako zbrodni¢ wojenna, (v) przesladowanie na tle politycznym, rasowym
i religijnym jako zbrodni¢ przeciwko ludzkosci oraz (vi) przymusowe prze-
mieszczanie ludnosci jako zbrodnie przeciwko ludzkosci®'. Dnia 8 maja 2003 r.
stosownie do ustalen zawartych w plea agreement, na podstawie ktorego Ni-
koli¢ przyznat si¢ do popetnienia zbrodni przesladowania, prokurator ztozyt
wniosek o wycofanie pozostatych zarzutow, wlacznie z zarzutami dotycza-
cymi ludobojstwa®. Izba Orzekajaca zaakceptowata ten wniosek.

Mozna przedstawi¢ réwniez inny przyktad. L.aczny akt oskarzenia prze-
ciwko Bilijanie Plavsi¢ oraz Momcilo Krajisnikowi, ktory nie zdecydowat
si¢ na plea agreement, zarzucat wspodtoskarzonym popehienie zbrodni lu-
dobojstwa, wspotudziatu w ludobojstwie oraz zbrodni przeciwko ludzkosci:
przesladowania, eksterminacji, zabojstwa, przymusowej deportacji i nieludz-
kiego traktowania®. W czasie pierwszego stawiennictwa przed Izbg Orzeka-
jaca dn. 11 stycznia 2001 r. Bilijana Plavs$i¢ oswiadczyta, Ze jest niewinna®,
po czym ponad pottora roku pozniej — zgodnie z zawartym z prokuratorem
porozumieniem — przyznala si¢ do popelnienia przesladowania jako zbrodni
przeciwko ludzkos$ci®. W zamian za to przyznanie do winy prokurator zto-
zyt wniosek o wycofanie pozostalych zarzutow, ktory zostal przyjety przez
Izbe Orzekajaca. Podobne sytuacje miaty miejsce rowniez w postepowaniu
przed trybunatem rwandyjskim, by wspomnie¢ chociazby sprawy Omara
Serushago, Vincenta Rutaganiry czy Paula Bisengimany®®.

6

Wyrok MTKJ z 2 XII 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Momir Nikoli¢, IT-02-60/1-S, § 4.
2 Wyrok MTKJ z 2 XII 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Momir Nikoli¢, IT-02-60/1-S, § 13.
6 Wyrok MTKUJ z 27 112003 r. w sprawie Prosecutor p. Bilijana Plavsi¢, IT-00-39&40/1-S, § 2.
¢ Wyrok MTKJ z 27 11 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Bilijana Plavsi¢, IT-00-39&40/1-S, § 3.
6 Wyrok MTKJ z 27 11 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Bilijana Plavsi¢, IT-00-39&40/1-S, § 5.
% Decyzja dotyczgca przyznania do winy z 14 XII 1998 r. w sprawie Prosecutor p. Omar
Serushago, ICTR-98-39-T, s. 2; wyrok MTKR z 14 III 2005 r. w sprawie Prosecutor
p. Vincent Rutaganira, ICTR-95-1C-T, § 9, 15-16; wyrok MTKR z 13 IV 2006 r. w spra-
wie Prosecutor p. Paul Bisengimana, ICTR-00-60-T, § 7.
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6. Uwagi krytyczne i propozycje zmian

Analiza plea agreements zawartych przez oskarzonych w postepowa-
niach toczacych si¢ przed MTKJ i MTKR sktania do przedstawienia wielu
uwag krytycznych.

W naszkicowanym wczesniej modelu plea bargaining na szczeblu kra-
jowym praktyka charge bargaining wystgpowala w zasadzie w dwoch nie-
zaleznych, cho¢ niewykluczajacych si¢ odmianach: jako usunigcie czesci
zarzutow z aktu oskarzenia lub jako przyjecie najbardziej korzystnej dla
oskarzonego kwalifikacji prawnej. Z charge bargaining w tej ostatniej po-
staci mieliSmy do czynienia w sprawie Drazena Erdemovica, kiedy przy-
znat si¢ on do popetienia zbrodni wojennej zabojstwa, ktére jednoczesnie
moglo by¢ zakwalifikowane jako zbrodnia przeciwko ludzkosci®’. Charge
bargaining jako usunigcie czgsci zarzutdw z aktu oskarzenia wystgpowato
natomiast we wszystkich pozostatych sprawach.

Przedstawione wczesniej przyktady z praktyki obrazujg najpowazniej-
szy zarzut, jaki mozna sformulowac przeciwko praktyce charge bargaining
w postepowaniach przed MTKJ i MTKR. Nie sposob zaakceptowac rozwia-
zania, ktore prowadzi do usuniecia z aktu oskarzenia zarzutow ludobojstwa,
zbrodni przeciwko Iudzkos$ci czy zbrodni wojennych w ramach realizacji po-
rozumienia, czyli pisemnej umowy zawartej miedzy prokuratorem a oskarzo-
nym. Umowa ta — co nalezy podkresli¢ — poddana jest ograniczonej kontroli
Izby Orzekajacej, ktora weryfikuje jedynie dobrowolnos$¢, swiadomosc,

7 Pierwsze przyznanie do winy Drazena Erdemovic¢a miato miejsce 31 V 1996 r., kie-
dy przyznat si¢ on do zabdjstwa jako zbrodni przeciwko ludzkosci. Izba Odwolaw-
cza MTKJ wyrokiem z 7 X 1997 r. uchylita jednak wyrok Izby Orzekajacej z 29 XI
1996 r., ktory oparty byl na tym przyznaniu do winy. Izba Odwolawcza uznala, ze
D. Erdemovi¢ nie byl w petni $wiadomy konsekwencji przyznania do winy i w sposob
nieracjonalny przyznat si¢ do popetnienia zbrodni przeciwko ludzkosci, a nie zbrodni
wojennej, pomimo tego, ze zazwyczaj wymiar kary za zbrodnie wojenne jest tagod-
niejszy. Po ponownym przekazaniu sprawy kolejnej Izbie Orzekajacej dn. 14 1 1998 r.
D. Erdemovi¢ ponownie przyznat si¢ do winy (re-plea), tym razem jednak do popetnie-
nia zbrodni wojennej zabojstwa. Zob. wyrok MTKJ z 29 X1 1996 r. w sprawie Prosecu-
tor p. Drazen Erdemovi¢, IT-96-22-T; wyrok MTKJ z 7 X 1997 r. w sprawie Prosecutor
p- Drazen Erdemovi¢, IT-96-22-A; zdanie odrgbne sedziego McDonald i s¢dziego Voh-
rah do wyroku z 7 X 1997 r. w sprawie Prosecutor p. Drazen Erdemovi¢, IT-96-22-A;
zdanie odrgbne sedziego Cassese do wyroku z 7 X 1997 r. w sprawie Prosecutor
p- Drazen Erdemovic¢, IT-96-22-A; zdanie odrgbne sedziego Li do wyrokuz 7 X 1997 r.
w sprawie Prosecutor p. Drazen Erdemovi¢, IT-96-22-A; zdanie odrgbne s¢dziego Ste-
phen do wyroku z 7 X 1997 r. w sprawie Prosecutor p. Drazen Erdemovi¢, IT-96-22-A;
wyrok MTK1J z 5 III 1998 r. w sprawie Prosecutor p. Drazen Erdemovi¢, IT-96-22-Tbis.
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jednoznacznos¢ oraz wystarczajace podstawy faktyczne przyznania do winy
(czyli de facto przestanki o charakterze gwarancyjnym dla oskarzonego).
Izba Orzekajaca nie zostala wyposazona w uprawnienia, ktére pozwalatyby
jej zakwestionowac plea agreement, chocby z uwagi na to, ze ustepstwa ze
strony prokuratora byty zbyt daleko idace i nie uwzglednialy w odpowiednim
stopniu uzasadnionych interesow poszkodowanych. Przyczyn takiego stanu
rzeczy mozna upatrywa¢ migdzy innymi w tym, ze unormowania dotyczace
funkcjonowania trybunatéw jugostowianskiego i rwandyjskiego pozostaja
pod przemoznym wplywem rozwigzan anglosaskich.

Trudno takze zrozumie¢, skad miataby wynika¢ legitymacja prokuratora
do zawierania w postgpowaniach przed MTKJ i MTKR porozumien o tak
daleko idacych skutkach. W czegséci analizowanych spraw konkretny pro-
kurator reprezentujacy urzad prokuratora zrzekat si¢ prawa do wniesienia
zarzutOw przeciwko temu samemu oskarzonemu bezwarunkowo i ze skut-
kiem pro futuro. Prokurator jest oczywiscie organem powotanym do $cigania
zbrodni i oskarzania w postgpowaniu przed MTKJ i MTKR, jednakze jego
decyzje (np. o wycofaniu pozostalych zarzutow wskazanych w akcie oskar-
zenia oraz zrzeczeniu si¢ prawa do ponownego wniesienia oskarzenia takze
w odniesieniu do innych czynow) prowadzity do skutkéw poréwnywalnych
z abolicja indywidualna.

Watpliwosci co do stuszno$ci stosowania plea bargaining potgguja
stwierdzenia padajgce juz po odbyciu kary z ust oskarzonych, ktorzy sko-
rzystali z dobrodziejstw plea bargaining. Bilijana Plavsi¢, byta prezydent Re-
publiki Serbskiej, ujawnila po swoim wezes$niejszym zwolnieniu, Ze przyznata
si¢ do popetienia zbrodni przeciwko ludzkosci (przesladowania) wylacznie,
aby moc ,,wytargowac” wycofanie pozostatych zarzutow. Stwierdzila tez, ze
proces ciagnalby sie latami, co z uwagi na jej wiek ,,nie wchodzito w gre”®®. By
stowa wypowiedziane po odbyciu kary nabraty odpowiedniej wymowy, war-
to zacytowaC rdwniez pisemne i ustne o$wiadczenia sktadane przez Bilijang
Plavsi¢ jeszcze w toku postgpowania, ktore Izba Orzekajagca MTKJ uznala za
okoliczno$¢ tagodzaca: ,,akceptujac odpowiedzialno$¢ oraz wyrazajac petna
i bezwarunkowa skruche, Bilijana Plavsi¢ ma nadziej¢ pocieszy¢ niewinne
ofiary wojny w Bosni i Hercegowinie” oraz: ,.teraz dochodze¢ do wniosku
i akceptuje fakt, ze tysiace niewinnych ludzi byto ofiarami zorganizowanych

88 G. Uggelberg Goldberg, Plavsi¢ retracts war-crimes confession, cyt. za: R. Rauxloh,
Plea..., s. 230: I sacrificed myself. I have done nothing wrong. I pleaded guilty to
crimes against humanity so I could bargain for the other charges. If I hadn’t, the trial
would have lasted three, three-and-a-half years. Considering my age that wasn’t an
option”.



Porozumienia procesowe w praktyce trybunatow ad hoc (uwagi krytyczne) 197

i systematycznych staran majacych na celu usunigcie muzutmanow i Chor-
watow z terytorium zajmowanego przez Serbow”®.

Niezaleznie od tego, jakie korzysci moga nie$¢ za sobg plea agreements
dla ekonomiki czy efektywnosci postepowan, nalezy, w mojej ocenie, przy-
jac, ze jezeli jakiekolwiek zbrodnie wagi migdzynarodowej zostaty przez
prokuratora uwzglednione w akcie oskarzenia, powinny co do zasady zosta¢
poddane pelnemu rozpoznaniu przez Izb¢ Orzekajaca. Postgpowanie co do
catoksztattu zarzutéw wskazanych w poczatkowym akcie oskarzenia odby-
waloby si¢ zaréwno z korzysciag dla oskarzonego, ktérego wine prokurator
musiatby przeciez udowodni¢ ponad uzasadniong watpliwos¢, jak i dla ofiar
oraz catej spolecznosci migdzynarodowej. Przyznaje jednak, ze ceng za tak
zdecydowane stanowisko bylyby dtugie i kosztowne postgpowania. Dlatego
tez warto poszukiwa¢ pewnych rozwigzan posrednich, ktore nie odrzucaja
catkowicie mozliwosci stosowania plea bargaining w odniesieniu do zbrodni
wagi mi¢dzynarodowe;.

Pewnej ,trzeciej drogi” mozna by si¢ zapewne doszukiwa¢ w wyroku
dotyczacym Momira Nikoli¢a, w ktorym Izba Orzekajaca MTKJ wskazata,
ze prokurator powinien uwaznie przeanalizowa¢ podstawy faktyczne i ze-
brane dowody, podejmujac decyzj¢ o tym, jaki zarzut w sposob najpetniej-
szy odzwierciedla zachowanie sprawcy, a takze ze raz zatwierdzony zarzut
ludobojstwa nie moze by¢ po prostu usuniety z aktu oskarzenia w wyniku
plea bargaining’. Ta sama Izba Orzekajgca stwierdzita jednak rownocze-
$nie, ze nie mozna a limine odrzuca¢ negocjacji dotyczacych zmiany za-
rzutu usilowania zabojstwa na ci¢zka napas¢ oraz negocjacji co do zarzutu
ludobojstwa lub zbrodni przeciwko ludzkosci i w stusznym celu (jakkol-
wiek Izba Orzekajaca ten cel rozumiala) porozumienia w tym przedmiocie
nalezy akceptowac’!.

¢ Wyrok MTKJ z 27 112003 r. w sprawie Prosecutor p. Biljana Plavsi¢, IT-00-39&40/1-S,
§ 71-72: ,,By accepting responsibility and expressing her remorse fully and uncondi-
tionally, Mrs. Plavisi¢ hopes to offer some consolation to the innocent victims [...] of
the war in Bosnia and Herzegovina™; ,,now come to the belief and accept the fact that
many thousands of innocent people were the victims of an organised, systematic effort
to remove Muslims and Croats from the territory claimed by Serbs”.

™ Wyrok MTKJ z 2 XII 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Momir Nikoli¢, IT-02-60/1-S,
§ 65: ,,The Prosecutor must carefully consider the factual basis and existing evidence
when deciding what charge most adequately reflects the underlying criminal conduct
of an accused. Once a charge of genocide has been confirmed, it should not simply be
bargained away”.

' Wyrok MTKJ z 2 XII 2003 r. w sprawie Prosecutor p. Momir Nikoli¢, IT-02-60/1-S,
§ 65: ,,The crimes falling within the jurisdiction of this Tribunal are fundamentally
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Tego ostatniego zapatrywania nie mogg, niestety, podzieli¢. Postuluje jed-
nak wlasne rozwigzanie. Praktyka sentence bargaining, przy pewnych zastrze-
zeniach co do dlugosci orzekanych kar pozbawienia wolnosci oraz sposobu
oceny okolicznoscitagodzacych, nie jest tak dalece niespdjna zideg postgpowan
przed MTKIJ i MTKR, jak charge bargaining. Stad tez wydaje sig, ze skoro
Izba Orzekajaca nie jest zwigzana postanowieniami porozumien mi¢dzy pro-
kuratorem a obrona, mozliwo$¢ uzgadniania proponowanego wymiaru kary
moze zosta¢ utrzymana w dotychczasowym ksztalcie bez wigkszych zmian.

Glebokiej modyfikacji wymaga natomiast, moim zdaniem, praktyka
zwigzana z charge bargaining. Po pierwsze zarzut ludobojstwa powinien zo-
sta¢ bezwzglednie wykluczony z zakresu przedmiotowego negocjacji migdzy
prokuratorem a obrong. Jesli zarzut ten zostal zatwierdzony przez s¢dziego
(reviewing judge) — a przypomnie¢ nalezy, ze kazdy akt oskarzenia zlozony
w postepowaniu podlega weryfikacji na podstawie Reguty 47 odpowiednio
RPD-MTKJ lub RPD-MTKR — nie powinno by¢ mozliwosci jego wycofa-
nia. Po drugie mozliwo$¢ wycofania innych rodzajéw zarzutow w zamian za
przyznanie si¢ oskarzonego do winy nalezy ograniczy¢ do tych przypadkow,
kiedy nie doprowadzi to do usunigcia z aktu oskarzenia zadnego z zarzuca-
nych oskarzonemu czynow w sensie ontologicznym. Innymi stowy, jezeli
to samo zachowanie oskarzonego mozna zakwalifikowa¢ jednoczesnie jako
zbrodni¢ wojenng i zbrodni¢ przeciwko ludzkos$ci, prokurator moze w ra-
mach porozumienia z obrong wycofa¢ jeden z tych zarzutow w zamian za
przyznanie si¢ do drugiego z nich.

Jako ostatnig rekomendacj¢ chciatabym zacytowaé zdanie M. Damaski,
ktore wydaje si¢ odpowiednie w ramach kazdej dyskusji o plea agreements
na szczeblu migdzynarodowym: ,.tyle procesow, ile tylko mozliwe, tyle plea
bargaining, ile jest konieczne™’>.

different from crimes prosecuted nationally. Although it may seem appropriate to «ne-
gotiate» a charge of attempted murder to a charge of aggravated assault, any «negotia-
tions» on a charge of genocide or crimes against humanity must be carefully considered
and be entered into for good cause”.

2 M.R. Damaska, Negotiated..., s. 1039: ,,as many trials as possible, as much bargaining
as necessary”’.
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Plea agreements in the practice of the ad hoc tribunals (critical remarks)

Summary

The aim of this work is to present critical remarks regarding plea agreements at the
International Criminal Tribunals for the former Yugoslavia (ICTY) and for Rwanda (ICTR).
The author starts her work with the introduction concerning the models of plea bargaining
in the United States and sketches the plea procedure at the ICTY and ICTR according to the
Rules of Procedure and Evidence adopted by both of Tribunals. Then, the author explains
the provisions of the plea agreements at the ICTY and ICTR.
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