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Wykonywanie kar orzeczonych
w sprawach o wykroczenia

1. Wprowadzenie

Prawo karne wykonawcze to gataz prawa zawierajaca ogot norm praw-
nych, ktore reguluja wykonywanie kar i innych $rodkow penalnych prze-
widzianych w prawie karnym, karnym skarbowym i wykroczefi!. Wobec
powyzszego zakresem przedmiotowym obowigzywania i stosowania ustawy
z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy? objete sa rowniez
wykroczenia. Ustawodawca przyjal model kompleksowego ujecia przepisow
o wykonywaniu orzeczen®, ustanawiajgc w art. 1 § 1 k.k.w., ze wykonywa-
nie orzeczen w postgpowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia oraz kar porzadkowych i srodkéow przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnos$ci odbywa si¢ wedtug przepiséw niniejszego Kodeksu,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zasadg jest wigc wykonywanie orzeczen
sadowych zapadtych w sprawach o wykroczenia zgodnie ze sposobem i try-
bem okreslonym w Kodeksie karnym wykonawczym, lecz w tym miejscu
nalezy odnotowaé szereg odmiennos$ci uregulowanych na gruncie ustawy
z dn. 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen®. Odrebnosci dotycza migdzy
innymi przepisoéw art. 23, 25 i 27 k.w.’, regulujgcych wykonywanie zastep-
czej kary aresztu i kary ograniczenia wolnosci.

' Zob. M. Ku¢, M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2013, s. 2; T. Szy-

manowski, J. Migdat, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Warszawa
2014, s. 19; J. Hotda, Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, Zakamycze 2004, s. 13.
Dz.U. 2018, poz. 652 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks karny wykonawczy”, ,.k.k.w.”
Zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz
do art. 1 k.k.w., teza 2.1.

Dz.U. 2018, poz. 618 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks wykroczen”, ,,k.w.”

Zob. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 29.
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Odmiennosci pojawiajace si¢ na etapie postgpowania wykonawczego
w zakresie kar orzeczonych za wykroczenia sa naturalng konsekwencja od-
rgbnosci prawa wykroczen. Prawo o wykroczeniach jest dziedzing autono-
miczng i samoistng. Wykroczenia sg czynami o nizszym stopniu spoteczne;j
szkodliwosci, gdyz penalizowane sg nawet naruszenia prawa o znikomym
stopniu spolecznej szkodliwos$ci, co implikuje inne, czasem uproszczone
podejscie do wielu rozwigzan — zar6wno na gruncie prawa materialnego,
procedury, jak i etapu wykonywania kar®. Nie nalezy jednak zapominaé,
ze prawo wykroczen jest jedng z galezi prawa karnego sensu largo’ i jak
inne karnistyczne regulacje na etapie wykonywania orzeczen objete zostato
zakresem obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego. Rozwiazanie
to niewatpliwie sprzyja zasadzie rownego traktowania sprawcOw czynow
zabronionych, jak réwniez ujednolica wykonywanie kar na etapie postepo-
wania wykonawczego. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, czy uwzglednia od-
miennos$ci prawa o wykroczeniach i czy stuzy sprawnemu wykonywaniu
orzeczen zapadtych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.

2. Charakterystyka Kkar i procedura ich wykonywania

2.1. Nagana

Nagana jest najtagodniejsza z kar orzekanych za wykroczenia. Ma ona
na celu potgpienie moralne sprawcy i jest typowym srodkiem o charakterze
wychowawczym, ktory wzbogaca tradycyjny katalog kar za wykroczenia®.
Zgodnie z art. 36 § 1 k.w. nagan¢ mozna orzec, gdy ze wzgledu na charak-
ter 1 wlasciwosci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy nalezy
przypuszczac, ze zastosowanie tej kary jest wystarczajace do wdrozenia go
do poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego. Orzeczenie nagany
jest wiec mozliwe tylko w przypadku pozytywnej prognozy kryminologicz-
nej. Co wigcej, nagana stosowana jest w odniesieniu do sprawcow drobnych
wykroczen, co wydaje si¢ zupetie zrozumiate, gdyz kara o tak niskim cig-
zarze gatunkowym moze by¢ wymierzona jedynie sprawcy o zachowanej
wrazliwosci dla systemu warto$ci przyjetego w danym spoleczenstwie’.
Nagane mozna orzec, gdy przewiduje ja przepis szczego6lny lub w ramach

¢ Zob. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 32.
7 Zob. A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2006, s. 2.
8 Zob. A. Marek, Prawo..., s. 85.

 Zob. T. Bojarski, Polskie..., s. 111.
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nadzwyczajnego zlagodzenia kary jako kare tagodniejszego rodzaju (art. 39
§ 2 k.w.). Kara ta ma posta¢ jedynie symboliczna, gdyz jest orzekana przez
samo zawarcie w wyroku rozstrzygnigcia 0 wymierzeniu obwinionemu na-
gany i nie podlega zadnemu dalszemu wykonaniu'®. Wobec powyzszego
Kodeks karny wykonawczy nie zawiera norm regulujacych wykonywanie
nagany, gdyz ze wzgledu na specyfike i nature tej kary nie wymaga ona pod-
jecia zadnych dalszych czynnos$ci na etapie postepowania wykonawczego.

2.2. Grzywna

Grzywna jest podstawowym srodkiem reakcji na wykroczenie. Stano-
wi ona ponad 90 proc. kar orzekanych wobec sprawcow wykroczen!!. Dla
porownania w przypadku kary nagany jest to niecaty 1 proc.'?, w przypad-
ku kary ograniczenia wolno$ci okoto 2—5 proc.!?, natomiast w przypadku
kary aresztu okoto 0,5 proc.'* Zgodnie z art. 24 k.w. grzywn¢ wymierza si¢
w wysokos$ci od 20 zt do 5 tys. zl, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Nalezy
zauwazyC, ze w prawie wykroczen wystepuje grzywna okreslona kwotowo,
a na gruncie ustawy z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'> grzywne wy-
mierza si¢ w stawkach dziennych. Na etapie wykonywania grzywny réznice
te zacieraja si¢, poniewaz do wykonania kary grzywny orzeczonej w syste-
mie stawek dziennych przystepuje sig, przeliczajac, tj. mnozac liczbe stawek
dziennych i wysoko$¢ jednej stawki'®. W ten sposob na etapie wykonywania
kar grzywny orzeczonych zarowno na gruncie Kodeksu karnego, jak i Ko-
deksu wykroczen uzyskujemy okreslong kwote pieni¢zna.

Zgodnie z art. 44 § 1 k.k.w. skazanego na grzywne sad wzywa do jej
uiszczenia w terminie trzydziestu dni. W pierwszej kolejnosci skazany ma
mozliwo$¢ dobrowolnego wykonania kary, a gdy tego nie uczyni — nastgpi
$ciagnigcie grzywny w drodze egzekucji (art. 44 § 2 k.k.w.). Co do zasady
zgodnie z art. 25 § 1 k.k.w. egzekucje¢ grzywny prowadzi si¢ wedlug przepi-
séw ustawy z dn. 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego!’,
jezeli Kodeks karny wykonawczy nie stanowi inaczej.

Zob. T. Grzegorczyk, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warsza-
wa 2010, s. 146.

1" Zob. T. Bojarski, Polskie..., s. 109.

12- Zob. T. Bojarski, Polskie..., s. 111.

13 Zob. A. Marek, Prawo..., s. 84.

14 Zob. T. Bojarski, Polskie..., s. 104.

15 Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

16 Zob. M. Ku¢, M. Galgzka, Prawo..., s. 82.

17 Dz.U. 2018, poz. 155 tekst jedn. ze zm.



160 Anna Podkéwka

Dwa pierwsze sposoby wykonania kary grzywny — tj. dobrowolne jej
uiszczenie, jak rowniez egzekucja — przebiegaja zgodnie z modelem w ca-
losci uksztattowanym przez przepisy Kodeksu karnego wykonawczego,
a zwlaszcza art. 44. Jednakze na gruncie kolejnego sposobu wykonania kary
grzywny pojawia si¢ pewna rozbieznos¢. Wykonanie grzywny w formie
zastgpczej pracy spolecznie uzytecznej i zastgpczej kary pozbawienia wol-
nosci uregulowane jest w art. 45 1 46 k.k.w. W literaturze podkresla sig, ze
w prawie wykroczen zasady wykonywania zastepczych form kary grzywny
sg uregulowane w art. 25 i 27 k.w. oraz ze regulacja ta ma charakter au-
tonomiczny'8. W doktrynie i w orzecznictwie pojawiajg si¢ rOwniez glosy,
ze orzekanie kary zastepczej za nieuiszczong grzywne powinno nastapi¢ na
podstawie facznie stosowanych przepisow regulujacych t¢ materi¢ na grun-
cie prawa wykroczen i prawa karnego wykonawczego, tj. art. 25 k.w. oraz
art. 45 1 46 kkw."” Artykut 45 § 1 k.k.w. stanowi, ze jezeli egzekucja
grzywny nieprzekraczajgcej stu dwudziestu stawek dziennych okaze si¢ bez-
skuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna,
sad moze zamieni¢ grzywne na prace spolecznie uzyteczng, przyjmujac, ze
dziesig¢ stawek dziennych jest rtOwnowaznych miesigcowi pracy spolecznie
uzytecznej, z zaokragleniem w gore do pelnego miesigca. Cho¢ § 3 nakazuje
stosowacé wyzej przytoczony przepis rowniez do grzywien okreslonych kwo-
towo, wyraznie wida¢, ze przepis art. 45 k.k.w. dostosowany jest do grzy-
wien orzekanych na gruncie Kodeksu karnego, o czym $wiadczy nie tylko
poshuzenie si¢ sformulowaniem ,,stawki dzienne”, lecz takze wysoko$¢ grzy-
wien, dalece przewyzszajaca te wystgpujace na gruncie Kodeksu wykroczen.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 25 § 1 k.w., ktory stanowi,
ze jezeli egzekucja grzywny okazala sie bezskuteczna lub z okolicznosci
sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, sad moze zamieni¢ grzywne
na pracg spolecznie uzyteczna, okreslajac czas jej trwania. Praca spotecznie
uzyteczna trwa najkrocej tydzien, a najdtuzej dwa miesiace. Przepisy art. 20
§ 2 1art. 21 § 1 stosuje si¢ odpowiednio. Analiza tych dwoch przepisow
prowadzi do wniosku, ze ich zakres przedmiotowy jest taki sam, obydwa
reguluja bowiem zasady wykonania zastgpczej kary ograniczenia wolnosci
w formie wykonywania pracy spolecznie uzytecznej oraz liczbowy sposéb
zamiany grzywny na prace. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze art. 25 k.w.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 45 k.k.w. Podobne uwagi nalezy
poczynié¢, porownujac art. 25 § 2 k.w. z art. 46 k.k.w. W tym przypadku

18 Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 34.
19 Zob. T. Bojarski, Polskie..., s. 111.
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rowniez nalezy uznaé, ze przepisy te sa swoimi odpowiednikami regulu-
jacymi materi¢ wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci i aresztu,
dlatego tez kolejne uwagi ogranicza si¢ do przepiséw prawa wykroczen jako
wlasciwego, zdaniem autorki, do wykonywania zastepczej kary pracy spo-
lecznie uzytecznej i aresztu.

Zgodnie z art. 25 § 1 k.w. jezeli egzekucja grzywny okaze si¢ bezskutecz-
na, sad moze zamieni¢ grzywne na pracg spotecznie uzyteczna, okreslajac
jej wymiar, przy czym minimalny wymiar zastepczej kary pracy spotecznie
uzytecznej wynosi jeden tydzien, a maksymalny dwa miesigce. W czasie
odbywania zastepczej kary ograniczenia wolnos$ci ukarany zgodnie z art. 25
§1wzw. zart. 20 § 2 k.w.:

1) nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statego pobytu;

2) jest obowiazany do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w odpowiednim zaktadzie pracy, placéwce stuzby
zdrowia, opieki spotecznej, organizacji lub instytucji niosgcej pomoc
charytatywna lub na rzecz spotecznosci lokalnej w wymiarze od
dwudziestu do czterdziestu godzin;

3) ma obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywa-
nia kary.

Artykut 25 § 2 k.w. reguluje zastgpczg kare aresztu, ktora w przeciwien-
stwie do zastgpczej pracy spolecznie uzytecznej jest orzekana obligatoryjnie
w przypadku bezskutecznosci egzekucji grzywny, pod warunkiem ze:

1) ukarany o$wiadczy, Ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spolecz-
nie uzytecznej zamienionej na podstawie § 1 albo uchyla si¢ od jej
wykonania, lub:

2) zamiana grzywny na pracg spotecznie uzyteczng jest niemozliwa lub
niecelowa.

Zgodnie z art. 25 § 3 k.w., zarzadzajac wykonanie zastgpczej kary aresz-
tu, sad przyjmuje, ze jeden dzien zastepczej kary aresztu jest rtOwnowazny
grzywnie od 20 do 150 zl, a kara zastepcza nie moze przekroczyc¢ trzydziestu
dni aresztu. Ustawodawca wprowadza przelicznik grzywny na kare aresztu
odpowiedni ze wzgledu na wysoko$¢ kar orzekanych na gruncie prawa wy-
kroczen, jak rowniez podkresla, ze orzekajac, nie mozna przekroczy¢ gra-
nicy rodzajowej kary aresztu, tj. trzydziestu dni. Nalezy rowniez zauwazyc¢,
ze ustawodawca postuguje si¢ wyrazeniem: ,,zarzadzajac wykonanie kary”.
Juz literalna wykladnia wskazuje, ze wyzej omoOwione przepisy dotycza
etapu postgpowania wykonawczego. Podobnie w literaturze podkresla sig,
ze od 1998 r. kwesti¢ zamiany grzywny na kary zastgpcze pracy spotecznie
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uzytecznej i aresztu przeniesiono do sfery wykonywania orzeczen®. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 25 § 4 k.w. na postanowienie w przed-
miocie kar zastgpczych przystuguje zazalenie. Przepis ten niewatpliwie ma
charakter gwarancyjny, gdyz umozliwia sprawcy wykroczenia zaskarzenie
zamiany grzywny na kare zastgpcza pracy spotecznie uzytecznej lub aresztu.
W literaturze podkresla si¢ doniosto$¢ tego przepisu zwlaszcza w przypad-
ku zamiany kary na areszt, a wigc kare zdecydowanie bardziej dolegliwa
oraz ingerujaca w prawa i wolnosci jednostki. Mozliwo$¢ orzeczenia kary
zastepczej ma zmotywowac sprawce do wykonania kary pierwotnie orzeczo-
nej. Jej brak moglby sprzyja¢ uchyleniu si¢ od uiszczania grzywny, a wtedy
wymiar sprawiedliwos$ci karnej bytby postrzegany jako nieskuteczny. Wy-
raznie zarysowuje si¢ funkcja represyjna kary zastepczej, ktora pozwala na
realne ukaranie sprawcy wykroczenia. W orzecznictwie zar6wno polskim,
jak 1 strasburskim dopuszcza si¢ mozliwos¢ stosowania zastgpczej kary
pozbawienia wolnos$ci w przypadku nieuiszczenia grzywny, jednakze nie
powinno to nastgpowaé automatycznie, a system prawa powinien dawac
mozliwos$¢ oceny, czy wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest
zasadne i celowe?!. Orzeczenia te omawiaja problem zamiany grzywny na
kare pozbawienia wolnosci, lecz zachowuja swa aktualno$¢ rowniez w ra-
zie zamiany grzywny na areszt, gdyz zgodnie z art. 10 § 3 k.w. karg aresztu
orzeczong za wykroczenie uwaza si¢ za karg tego samego rodzaju, co kara
pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo.

Kolejno w zakresie wykonywania zastepczej kary aresztu nalezy odnoto-
wac mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od tej kary poprzez wplacenie, w kazdym cza-
sie, kwoty pienieznej przypadajacej jeszcze do uiszczenia (art. 27 § 1 k.w.).
Jezeli grzywna zostata uiszczona w czgéci, kare zastgpczg zgodnie z art. 27
§ 2 k.w. zmniejsza si¢ w sposob odpowiadajacy stosunkowi kwoty zaptaconej
w wysokosci grzywny. Przepis ten, jako lex specialis, wytacza zastosowanie
art. 47 k.k.w. w zakresie mu odpowiadajagcym?2.

W stosunku do wykonywania orzeczen zapadlych na gruncie prawa
wykroczen czgsciowe zastosowanie znajdzie art. 48 k.k.w. Kodeks wykro-
czen nie przewiduje instytucji dozoru, nawet w przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary aresztu, dlatego w posiedzeniu w przedmiocie
zarzadzenia wykonania zastepczej kary, o ktérym mowa w art. 48 k.k.w.,

20 Zob. T. Grzegorczyk, w: Kodeks..., s. 146.

2 Zob. M. Ku¢, M. Gatagzka, Prawo..., s. 88; wyrok TK z 5 VII 2005 r., SK 26/04, OTK
2005, seria A, nr 7, poz. 78; decyzja EKPC z 7 VII 1977 r. w sprawie Johanna Airey
p. Irlandii, skarga nr 6289/73, D.R. 8, s. 50.

22 Zob. K. Postulski, Kodeks..., s. 34.



Wykonywanie kar orzeczonych w sprawach o wykroczenia 163

nie wezmie udziatu sadowy kurator zawodowy, osoba godna zaufania lub
przedstawiciel stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej. Poza
tym nie ma przeszkod, by w wyzej opisanym posiedzeniu wzial udziat pro-
kurator, skazany i jego obronca, ktorych nalezy wystuchac.

Kolejno nalezy omowic problematyke roztozenia grzywny na raty. Zgod-
nie z art. 49 § 1 k.k.w. jezeli natychmiastowe wykonanie grzywny pociagne-
loby dla skazanego lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki, sad moze roztozy¢
grzywng na raty na czas nieprzekraczajacy jednego roku, liczac od dnia
wydania pierwszego postanowienia w tym zakresie. W § 2 ustawodawca
wprowadzit wyjatek, zgodnie z ktérym w przypadkach zastugujacych na
szczegdlne uwzglednienie, a zwlaszcza gdy wysokos¢ grzywny jest znacz-
na, mozna rozlozy¢ grzywne na raty na okres do trzech lat?®. Regulacja
ta wyraznie odnosi si¢ do jednej z podstawowych zasad prawa karnego
wykonawczego, tj. poszanowania godnosci ludzkiej skazanego i humani-
taryzmu?*, uregulowanych w art. 4 k.k.w. Cho¢ zgodnie z art. 24 § 1 k.w.
sad, wymierzajac karg grzywny, bierze pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe,
to sytuacja ukaranego moze jednak ulec zmianie, dlatego tez zasadne jest
wprowadzenie do Kodeksu karnego wykonawczego instytucji roztozenia
grzywny na raty, ktora moze zosta¢ zastosowana w kazdym czasie. Z uwa-
gi na mozliwos$¢ dalszych zmian sytuacji zyciowej i majatkowej skazanego
ustawodawca w art. 50 k.k.w. przewidziat rowniez mozliwo$¢ odwotania
roztozenia grzywny na raty.

Ostatnig jednorodng forma wykonania grzywny jest jej umorzenie w ca-
tosci?®. W kwestii wykonywania grzywny orzeczonej za wykroczenia poprzez
jej umorzenie w doktrynie pojawiajg si¢ rozbieznosci. Kazimierz Postulski
uwaza, ze ze wzgledu na fakt okreslenia zasad wykonywania zastgpczych
form kary grzywny w art. 25 1 27 k.w. nie ma zastosowania w zakresie
odpowiadajgcym tym przepisom art. 51 k.k.w.?® Zdaniem K. Dgbkiewicza
z uwagi na fakt, ze Kodeks wykroczen nie przewiduje odmiennych regu-
lacji umorzenia grzywny, nalezy stosowa¢ art. 51 k.k.w.?” W tym miejscu
warto jeszcze raz podkresli¢, ze Kodeks karny wykonawczy przyjat model
kompleksowego ujgcia przepisow o wykonywaniu orzeczen®s, ustanawiajac

2 Zob. T. Szymanowski, J. Migdal, Prawo..., s. 131.

24 Zob. K. Dgbkiewicz, Kodeks..., s. 30.

25 Zob. T. Szymanowski, J. Migdal, Prawo..., s. 131.

26 Zob. K. Postulski, Kodeks..., s. 34.

27 Zob. K. Dabkiewicz, Kodeks..., komentarz do art. 51 k.k.w., teza 19.
28 Zob. S. Lelental, Kodeks..., komentarz do art. 1 k.k.w., teza 2.1.
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wart. 1 § 1 k.k.w., ze wykonywanie orzeczen miedzy innymi w postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia odbywa si¢ wedlug przepiséw niniejszego Ko-
deksu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Kodeks wykroczen nie przewiduje
odmiennych regulacji w przedmiocie umarzania kary grzywny, wobec czego
nalezy stosowac art. 51 k.k.w. Ponadto nieuzasadnione byloby pozbawienie
mozliwo$ci umorzenia grzywny orzeczonej wobec sprawcOw wykroczen
w przypadku przyznania takiej mozliwosci wobec sprawcow przestepstw.

Zgodnie z art. 51 k.k.w. sad moze w szczegodlnie uzasadnionych przy-
padkach umorzy¢ grzywne w czegsci, a wyjatkowo rowniez w catosci, jezeli
skazany z przyczyn od niego niezaleznych nie uicil grzywny, a wykonanie
tej kary w innej drodze okazalo si¢ niemozliwe lub niecelowe. Przepis ten
wyraznie wskazuje, ze umorzenie grzywny nastgpi¢ moze tylko w wyjatko-
wych wypadkach i podyktowane jest wzgledami humanitarnymi.

W przypadku wykonywania grzywny orzeczonej w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia zastosowania nie znajda przepisy art. 52 i 52a k.k.w.
Pierwszy z nich mowi o wstrzymaniu wykonania zastgpczej kary pozba-
wienia wolnosci zarzgdzonej w zwigzku z nieuiszczeniem grzywny w przy-
padku udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary. Pomijajac wielokrotnie podnoszone kwestie porowna-
nia aresztu do kary pozbawienia wolnosci, nalezy zauwazy¢, ze na gruncie
Kodeksu wykroczen zostat przewidziany jedynie jeden §rodek probacyjny,
tj. warunkowe zawieszenie kary, i to tylko w stosunku do aresztu. Odnoszac
si¢ za$ do art. 52a k.k.w., przewiduje on odpowiednie stosowanie przepi-
soOw o wykonywaniu grzywny do egzekucji kar o charakterze pieni¢znym,
o ktorych mowa w rozdziale 66b ustawy z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego?’.

Omawiajgc zagadnienie wykonywania kary grzywny, nalezy réwniez
wskazac¢, ze kara ta moze by¢ orzeczona wyrokiem sadu, jak rowniez na-
lozona w drodze mandatu karnego. Przedmiotem niniejszego opracowania
jest omowienie wykonywania kar orzeczonych w sprawach o wykroczenia,
jednakze w tym miejscu nalezy wskaza¢ najwazniejsze kwestie zwiaza-
ne z wykonywaniem grzywny w drugi z wyzej wspomnianych sposobow.
Zgodnie z art. 100 ustawy z dn. 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia®® $cigganie grzywny natozonej w drodze man-
datu karnego nastgpuje w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze wilasciwa

» Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst jedn. ze zm.
30 Dz.U. 2018, poz. 475 tekst jedn. ze zm.
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w takim przypadku bedzie ustawa z dn. 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji’*'. Egzekucja grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego odbywa si¢ w trybie administracyjnym, a jej podstawg jest
prawomocny mandat karny.

2.3. Kara ograniczenia wolnoSci

Kara ograniczenia wolnosci pod wzgledem dolegliwosci plasuje si¢ na
trzecim miejscu, po naganie i grzywnie. Z zalozenia ma ona wypetnia¢ ,,luke”
pomiedzy aresztem (izolacja skazanego w zakladzie karnym) a grzywna
(represja wylacznie ekonomiczng)®?. Ograniczenie wolnosci jest karg nie-
izolacyjna, oparta na modelu community service’>. W doktrynie podkresla
si¢ jej zalety, a zwlaszcza oddziatywanie na skazanego w warunkach wolno-
sciowych poprzez nieodptatng pracg na cele spoteczne, ktéra ma charakter
edukacyjny, a takze integruje sprawcOw wykroczen ze spoteczenstwem?.
Artykut 53 k.k.w. podkresla, ze wykonanie kary ograniczenia wolno$ci ma
na celu wzbudzenie w skazanym woli ksztattowania jego spolecznie poza-
danych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego. Etap wykonywania kary ograniczenia
wolnosci ma shuzy¢ spolecznej readaptacji ukaranego oraz przyczyni¢ sig¢
do jego spotecznego i osobistego rozwoju poprzez sumienne wykonywanie
cigzacych na nim obowigzkow.

Kara ograniczenia wolnos$ci w prawie wykroczen jest karg bezwzgled-
nie oznaczong i trwa jeden miesigc. Istota tej kary polega na ograniczeniu
swobody ukaranego, ktory cho¢ pozostaje na wolnosci:

1) nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statego pobytu,

2) jest obowigzany do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy

na cele spoteczne,

3) ma obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywa-

nia kary*.

Nadto zgodnie z art. 22 k.w. organ orzekajacy kar¢ ograniczenia wol-
nos$ci, wymierzajac t¢ karg, moze zobowigzaé ukaranego do:

31 Dz.U. 2017, poz. 1201 tekst jedn. ze zm.

2 Zob. A. Marek, Prawo..., s. 84.

3 Zob. M. Ku¢, M. Galgzka, Prawo..., s. 93-94.

34 Zob. T. Szymanowski, J. Migdat, Prawo..., s. 134.
35 Zob. T. Grzegorczyk, w: Kodeks..., s. 94.
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1) naprawienia w calosci albo w czesci szkody wyrzadzonej wykrocze-
niem,
2) przeproszenia pokrzywdzonego.

Wyzej wymienione ograniczenia i obowigzki wyraznie podkreslajg wycho-
wawczo-dyscyplinujacy, a takze kontrolny charakter ograniczenia wolnosci
w prawie wykroczen.

Kara ograniczenia wolno$ci wykonywana jest w miejscu stalego poby-
tu lub zatrudnienia skazanego albo w niewielkiej odlegtosci od tego miej-
sca, chyba ze wazne wzgledy przemawiajg za wykonaniem kary w innym
miejscu. Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ organom wykonujacym kare
ograniczenia wolnos$ci, ktorym ustawodawca powierzyt szereg komplemen-
tarnych zadan wykonywanych w odpowiedniej kolejnosci. Po pierwsze wlas-
ciwy wojt, burmistrz lub prezydent miasta wyznacza miejsca, w ktorych
moze by¢ wykonywana nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne;
podmioty, dla ktérych organ gminy, powiatu lub wojewodztwa jest orga-
nem zalozycielskim, a takze panstwowe lub samorzadowe jednostki orga-
nizacyjne oraz spotki prawa handlowego z wylagcznym udziatem Skarbu
Panstwa lub gminy, powiatu badz wojewodztwa maja obowigzek umozli-
wienia ukaranym wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne. Oprocz wyzej wymienionych podmiotdw, ktére zobligowane sg
do umozliwienia ukaranym wykonywania pracy, ustawodawca wskazuje, ze
nieodptatna, kontrolowana praca moze by¢ rowniez wykonywana na rzecz
instytucji lub organizacji spolecznych i w innych placéwkach szczegoto-
wo wymienionych w art. 56 § 3 k.k.w., ale tylko gdy podmioty te wyraza
zgode. Drugim krokiem zmierzajagcym do wykonania kary ograniczenia
wolnosci jest w zaleznosci od formy tej kary albo przestanie odpisu orze-
czenia wlasciwemu sagdowemu kuratorowi zawodowemu w celu wykonania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, albo przestanie odpisu
orzeczenia zaktadowi pracy zatrudniajagcemu ukaranego. Obie te czynnosci
wykonuje sad a meriti, przesytajac odpis orzeczenia wydanego w sprawie
0 wykroczenie.

Kolejno, w przypadku kary ograniczenia wolnos$ci w formie wykony-
wania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, sgdowy kurator
zawodowy w terminie siedmiu dni od dor¢czenia wzywa skazanego, poucza
go o prawach, obowigzkach i konsekwencjach wynikajacych z uchylania
si¢ od odbywania kary, a takze okresla rodzaj, miejsce i termin rozpoczecia
pracy, o czym niezwlocznie informuje wlasciwy organ gminy i podmiot, na

36 Zob. T. Bojarski, Polskie..., s. 106.
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rzecz ktorego bedzie wykonywana praca. Rola sadowego kuratora zawodo-
wego to przede wszystkim organizowanie i kontrolowanie wykonywania
kary ograniczenia wolnosci oraz obowigzkéw nalozonych na skazanego
(art. 55 § 2 k.k.w.). Wykonywaniem kary orzeczonej przez sad zajmuje si¢
wiec sagdowy kurator zawodowy oraz wlasciwe organy gminy*’. Podmioty te
niewatpliwie lepiej znaja sytuacj¢ zyciowa ukaranego niz sad, ktory opiera
si¢ jedynie na dowodach zgromadzonych w aktach sprawy — i tym samym
sa zdolne podjac trafniejsza decyzje co do technicznych aspektéw wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci, takich jak: miejsce, rodzaj czy termin
rozpoczecia pracy, a takze kiedy nalezy wystapi¢ z wnioskiem o orzeczenie
kary zastepczej (art. 57 § 2 k.k.w.).

W przypadku wykonywania kary ograniczenia wolnosci w formie po-
tracenia czeS$ci wynagrodzenia organem de facto wykonujacym tg kare jest
pracodawca. Zgodnie z art. 59 § 2 k.k.w., wyplacajac wynagrodzenie ska-
zanemu, potraca si¢ okreslong w orzeczeniu cze$¢ wynagrodzenia i bez-
zwlocznie przekazuje potracong kwote stosownie do otrzymanych wskazan,
zawiadamiajac o tym sad. Wysoko$¢ dokonywanych potragcen waha sig¢
w granicach od 10 do 25 proc. wynagrodzenia za prace, przy czym w dok-
trynie podkresla si¢, ze jest to wynagrodzenie przeznaczone do wyplaty,
tj. po odliczeniu podatkow i innych optat naleznych z mocy ustawy3.

Artykut 57a § 1 k.k.w. wskazuje, ze rozpoczecie odbywania kary w for-
mie okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. nastepuje w dniu, w ktorym skazany
przystapit do wykonywania wskazanej pracy. Przepis ten, cho¢ wprost odwo-
huje si¢ do kary ograniczenia wolno$ci okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k.,
daje si¢ zastosowaé w przypadku wykonywania kary orzeczonej za wykro-
czenie. Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ art. 20 § 2 pkt 2 k.w. jest niemal identyczna
z trescig art. 34 § 1a pkt 1 k.k. Podobne uwagi nalezy poczyni¢ w stosunku
do art. 57a § 2 k.k.w., statuujacego rozpoczecie odbywania kary orzeczonej
w formie okreslonej w art. 34 § la pkt 4 k.k., ktora nastepuje w pierwszym
dniu okresu dokonywania potracenia skazanemu z wynagrodzenia za prace.
Z uwagi na fakt, ze art. 21 § 2 k.w. i art. 34 § 1a pkt 4 k.k. stanowig o wy-
konywaniu kary ograniczenia wolno$ci w formie potracen z wynagrodzenia,
w drodze analogii nalezy zastosowac art. 57a § 2 k.k.w. rowniez w przy-
padku wykonywania kar orzeczonych w sprawach o wykroczenia. Nie ma
przeszkod, by stosowac art. 57a § 11 2 k.k.w., tj. przyjaé, ze rozpoczecie
odbywania kary ograniczenia wolno$ci w formie nieodplatnej kontrolowane;j

37 Zob. T. Bojarski, Polskie..., s. 108.
3 Zob. M. Ku¢, M. Galgzka, Prawo..., s. 99.
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pracy nastepuje w dniu, w ktérym ukarany przystapit do wykonywania pra-
cy, a w przypadku potracen z wynagrodzenia — w pierwszym dniu okresu,
w ktorym dokonuje si¢ potrgcenia ukaranemu z wynagrodzenia za pracg.

Podczas wykonywania kary ograniczenia wolnosci sytuacja skazanego
moze ulec zmianie, dlatego tez ustawodawca w art. 61-64 k.k.w. przewi-
dziat instytucje majace na celu odformalizowanie odbywania kary. Zgodnie
z art. 61 § 1 k.k.w., jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiaja, sad
moze w okresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci ustanawia¢, roz-
szerza¢ lub zmienia¢ obowiazki, o ktorych mowa w art. 34 § 3 k.k. — albo
od wykonania tych obowigzkéw zwolni¢. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze Kodeks wykroczen przewiduje odmienne obowiazki od tych okreslo-
nych w art. 34 § 3 k.k., a de facto odsytajace do obowigzkow uregulowanych
w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k., to jest:

1) przeproszenia pokrzywdzonego,

2) wykonywania cigzacego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
innej osoby,

3) wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub przygotowania si¢ do
zawodu,

4) powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
srodkow odurzajacych,

5) poddania si¢ terapii uzaleznien,

6) poddania si¢ terapii, w szczego6lnosci psychoterapii lub psycho-
edukacji,

7) uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych,

8) powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych srodowiskach Iub
miejscach,

9) powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub inny-
mi osobami w okre$lony sposob lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego
lub innych osoéb.

Zgodnie z art. 22 k.w., wymierzajac kar¢ ograniczenia wolnosci, organ
orzekajacy moze zobowigza¢ ukaranego do naprawienia w catosci albo
w czesci szkody wyrzadzonej wykroczeniem lub przeproszenia pokrzyw-
dzonego.

Wobec faktu autonomicznej regulacji obowigzkéw na gruncie prawa
wykroczen art. 61 § 1 k.k.w. nie znajdzie zastosowania. Za takim rozwigza-
niem przemawia rOwniez wyktadnia celowo$ciowa, trudno bowiem wyobra-
zi¢ sobie ustanawianie, rozszerzanie lub zmiang obowiazkow w przypadku,
gdy art. 22 k.w. przewiduje jedynie dwa obowiagzki wymierzane obok kary
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ograniczenia wolnosci. Konsekwencja odrzucenia stosowania art. 61 § 1 k.k.w.
jest rowniez odmowa zastosowania art. 61 § 3 k.k.w., gdyz jesli nie przyzna-
my sadowi kompetencji do wydania postanowienia w przedmiocie ustana-
wiania, rozszerzania lub zmian obowiazkdw, odpada potrzeba zalenia wyzej
wymienionego postanowienia.

Zgodnie z art. 61 § 2 k.k.w. sad moze zmniejszy¢ orzeczona liczbg go-
dzin wykonywanej pracy w stosunku miesiecznym lub wysoko$¢ miesiecz-
nych potracen z wynagrodzenia za prace, jednak nie bardziej niz do granicy
ustawowego minimum okreslonego w art. 34 § la pkt 4 i art. 35 § 1 k.k.
Cho¢ przepis ten rowniez odwotuje si¢ do regulacji zawartych w Kodeksie
karnym, zdaniem autorki istnieje mozliwo$¢ jego zastosowania w przy-
padku wykonywania kary ograniczenia wolnosci orzeczonej za wykrocze-
nie, swoistym odpowiednikiem art. 34 § la pkt 4 k.k. jest bowiem art. 21
§ 2 k.w. Oba wyzej wymienione przepisy wprowadzaja granic¢ dokony-
wania potracen w wysokosci od 10 do 25 proc. wynagrodzenia za prace.
Za odpowiednik art. 35 § 1 k.k. na gruncie prawa wykroczen mozna za$ uznac
art. 21 § 1 k.w. Obydwa przepisy reguluja wykonywanie nieodptatnej kontro-
lowanej pracy w wymiarze od dwudziestu do czterdziestu godzin w stosun-
ku miesigcznym. Cho¢ w Kodeksie wykroczen nie zawarto sformutowania:
,»W stosunku miesigcznym”, nalezy pamigtac, ze na gruncie tego kodeksu
kara ograniczenia wolnosci jest bezwzglednie oznaczona i trwa jeden mie-
sigc. Wobec powyzszego istnieje mozliwos¢ rekonstrukcji dyspozycji nor-
my zawartej w art. 61 § 2 k.k.w., a tym samym mozliwe jest zastosowanie
tego przepisu w stosunku do kary ograniczenia wolnosci orzeczonej za wy-
kroczenie.

Kolejnymi srodkami uelastyczniajacymi etap wykonywania kary ograni-
czenia wolnos$ci sg odroczenie kary i udzielenie przerwy. Kodeks karny wy-
konawczy przewiduje fakultatywne odroczenie wykonania kary ograniczenia
wolnosci na czas do szesciu miesiecy, jezeli natychmiastowe wykonanie kary
pociagnetoby za sobg dla ukaranego lub jego rodziny zbyt dolegliwe konse-
kwencje. Podstawa obligatoryjnego odroczenia wykonania kary ograniczenia
wolnosci jest za§ powolanie ukaranego do czynnej stuzby wojskowej, az do
czasu ukonczenia tej stuzby. W przypadku przerwy Kodeks karny wykonaw-
czy przewiduje trzy jej podstawy. Pierwsza jest podstawa obligatoryjna, ktora
ma tozsame przestanki jak konstrukcja odroczenia wykonania kary ograni-
czenia wolnosci w razie powotania ukaranego do czynnej stuzby wojsko-
wej. Drugim obligatoryjnym powodem udzielenia przerwy jest stan zdrowia
ukaranego uniemozliwiajacy wykonanie kary ograniczenia wolnosci. Fakul-
tatywna podstawa do udzielenia przerwy sa zbyt negatywne konsekwencje
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dla skazanego Iub jego rodziny. W tym przypadku przerwa moze trwaé do
roku, cho¢ na podstawie tych samych przestanek sad moze rowniez odroczy¢
kare — i w tym przypadku czyni to na czas do sze$ciu miesiecy™®.

Na etapie wykonywania kary ograniczenia wolnosci w szczegolnie uza-
sadnionych przypadkach sad moze zmieni¢ forme wykonywania pracy. Arty-
kut 63a § 1 k.k.w. ustanawia przelicznik, stanowiac, ze dwadziescia godzin
pracy na cele spoleczne jest rownowazne 10 proc. wynagrodzenia za prace,
orzeczona praca nie moze za$§ przekroczy¢ czterdziestu godzin w stosunku
miesiecznym.

Zgodnie z art. 63b § 1 k.k.w. z waznych wzgledow, w szczegdlnosci
uzasadnionych wykonywang przez skazanego pracg zarobkowa lub stanem
zdrowia, sad na wniosek skazanego moze ustali¢ rozliczenie godzin nieod-
ptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w innych okresach niz mie-
sieczny, nie przekraczajac okresu orzeczonej kary ani orzeczonej lacznej
liczby godzin wykonywanej pracy w tym okresie. Fakt, ze kara ograniczenia
wolnosci na gruncie Kodeksu wykroczen jest bezwzglednie oznaczona i trwa
jeden miesigc, oznacza, ze co do zasady okres rozliczeniowy wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne rowniez wynosi mie-
sigc. Nie ma jednak przeszkod, by sad rozliczyt prace ukaranego w okresie
krétszym niz miesigczny, natomiast wykluczone jest zastosowanie okresu
rozliczeniowego dluzszego niz jeden miesigc.

Z przyczyn zawinionych przez ukaranego, jak rowniez z przyczyn od
niego niezaleznych moze dojs¢ do niewykonania pelnego wymiaru pracy
lub niedokonania cato$ci potracen z wynagrodzenia w okresie, na jaki kare
te orzeczono*. W takim przypadku sad, zgodnie z art. 64 k.k.w., orzeka
o tym, czy i w jakim zakresie uzna¢ t¢ karg¢ za wykonana ze wzgledu na
osiggniete cele kary.

Z punktu widzenia teoretycznego nie ma przeszkod, by stosowac insty-
tucje odformalizowujace wykonywanie kary ograniczenia wolnosci, z wyzej
wyszczegolnionymi uwagami, na gruncie prawa wykroczen. Czy jednak jest
to zabieg celowy? Nalezy pamietaé, ze kara ograniczenia wolnosci za wykro-
czenie wynosi jeden miesigc. Sad, wymierzajac te kare, rozwaza w sposob
wszechstronny sytuacje zyciowa ukaranego na chwil¢ wydawania orzecze-
nia, ktére co do zasady staje si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia,
a nastgpnie bezzwlocznie wszczyna si¢ postgpowanie wykonawcze. W tak
krotkim okresie istnieje mate prawdopodobienstwo zaistnienia znaczacych

3 Zob. M. Ku¢, M. Galgzka, Prawo..., s. 102.
40 Zob. M. Ku¢é, M. Gatazka, Prawo..., s. 105.
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zmian lub takich, ktorych nie dato si¢ przewidzie¢ na etapie wyrokowania.
Tym samym zastosowanie $rodkow odformalizowujacych odbywanie kary
ograniczenia wolnosci, cho¢ konstrukcyjnie mozliwe, nie wydaje si¢ zabie-
giem koniecznym i przydatnym w praktyce.

Kodeks wykroczen zawiera w art. 23 autonomiczng regulacje dotyczaca
zarzadzenia wykonania zastgpczej kary aresztu, ktora wylacza zastosowa-
nie art. 65 k.k.w.*' Jezeli ukarany uchyla si¢ od odbywania kary ograni-
czenia wolno$ci lub wykonania natozonych na niego obowiazkdéw, a takze
w przypadku gdy ukarany wykonal cze$¢ kary ograniczenia wolnosci, sad
zarzadza wykonanie zastepcze]j kary aresztu w wymiarze odpowiadajacym
karze ograniczenia wolno$ci pozostatej do wykonania, przyjmujgc, ze jeden
dzien zastgpczej kary aresztu jest rownowazny dwom dniom kary ograni-
czenia wolnosci.

Ostatnim przepisem regulujacym wykonywanie kary ograniczenia wol-
nosci jest art. 66 k.k.w. Nie ma przeszkod, by do kar orzeczonych za
wykroczenie stosowaé § 1, mowiacy o orzekaniu w przedmiocie zmian
w sposobie wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz wykonywania
kary zastepczej, a takze zwolnienia od reszty kary rowniez na wniosek sa-
dowego kuratora zawodowego. Zgodnie z art. 66 § 3 k.k.w. w przypadku
zwolnienia ukaranego od odbycia reszty kary ograniczenia wolnos$ci sado-
wy kurator zawodowy zawiadamia o tym zaklad pracy, placowke, instytu-
cje lub organizacje¢, w ktorej ukarany odbywat kare. Jednakze nie sposdb
zastosowac art. 66 § 2 k.k.w., ktory wyklucza rozpoznanie wniosku skaza-
nego lub jego obroncy o zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnosci
ztozonego przed uptywem trzech miesigcy od wydania poprzedniego po-
stanowienia, na gruncie Kodeksu wykroczen kara ograniczenia wolnos$ci
wynosi bowiem jeden miesigc.

2.4. Areszt

Areszt jest najbardziej dolegliwa, jak réwniez jedyna izolacyjnag karg
w prawie wykroczen*?. Kara aresztu ma w polskim prawie karnym swoja
tradycje, przewidywato ja bowiem juz Prawo o wykroczeniach z 1932 r.$
W okresie przedwojennym na oznaczenie pozbawienia wolnosci z powodu

4 Zob. K. Postulski, Kodeks..., s. 34.

42 Zob. T. Grzegorczyk, w: Kodeks..., s. 91.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 11 VII 1932 r. — Prawo o wykro-
czeniach, Dz.U. 1932, nr 60, poz. 572 ze zm. Zob. A. Marek, Prawo..., s. 79.
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popetionego wykroczenia przyjeto okreslenie ,,areszt”. Rozroznienie mig-
dzy aresztem jako forma pozbawienia wolno$ci ukaranego za wykroczenie
a kara pozbawienia wolnosci orzeczong wobec skazanego za przestepstwo
jest prawidlowe i uzasadnione, podkresla bowiem tagodniejsza forme uka-
rania, adekwatng do spotecznej szkodliwosci wykroczen*.

W literaturze podnosi si¢ wyjatkowos¢ kary aresztu®, ktora moze zostaé
orzeczona tylko w przypadku, gdy czyn popetiono umyslnie, a za orze-
czeniem tej kary przemawia waga czynu lub okolicznos$ci sprawy $§wiadcza
o demoralizacji sprawcy albo sposob jego dziatania zastuguje na szczegdlne
potepienie (art. 35 k.w.). Ponadto kara aresztu nigdzie w przepisach Kodek-
su wykroczen nie wystepuje jako kara wylaczna, lecz zawsze alternatywnie
z karg grzywny i/lub ograniczenia wolnosci. Co wigcej, kary aresztu nie
mozna wymierzy¢, jezeli warunki osobiste sprawcy uniemozliwiajg odbycie
tej kary (art. 26 k.w.). Ze wzgledu na zasad¢ humanitaryzmu niestosowne
wydaje si¢ ukaranie karg aresztu sprawcy wykroczenia, ktory jest chory lub
dotkniety kalectwem, czy tez jedynego opiekuna matych dzieci albo potrze-
bujacych cztonkdéw rodziny*.

Kara aresztu zgodnie z art. 19 k.w. trwa najkrocej pig¢, a najdiuzej
trzydziesci dni i wymierza si¢ ja w dniach. Kare te uwaza si¢ za kare tego
samego rodzaju, co kara pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo
(art. 10 § 3 k.w.), a odpowiedzialno$¢ za wykroczenia miesci si¢ w szero-
kim pojeciu odpowiedzialnosci karnej. Jak wszystkie inne kary orzekane
w postepowaniach w sprawach o wykroczenia podlega wykonaniu w opar-
ciu o przepisy Kodeksu karnego wykonawczego. Wlasciwe sa przepisy
rozdzialu X k.k.w., tj. art. 67—178a k.k.w., dotyczace kary pozbawienia wol-
nos$ci. Nie sposéb w ramach niniejszego opracowania omowic tak obszerna
materi¢, dlatego tez autorka ograniczy si¢ do wskazania najwazniejszych,
jej zdaniem, zagadnien.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze tylko jeden przepis Kodeksu karnego
wykonawczego mowi wprost o wykonywaniu kary wobec ukaranych kara
aresztu za wykroczenia. Artykut 99 k.k.w. przewiduje, ze wyzej wymienio-
na grupa sprawcow odbywa kare oddzielnie od innych skazanych, tj. w r6z-
nych celach. Ponadto ukarani kara aresztu za wykroczenia odbywaja karg

4 Zob. T. Bojarski, Polskie..., s. 105-106.

4 Zob. T. Bojarski, Polskie..., s. 105; A. Marek, Prawo..., s. 79; 1. Jakubowska-Hara, Pro-
blem stosowania kary aresztu wobec sprawcow wykroczen, ,,Panstwo i Prawo” 1984,
nr 1, s. 76.

46 Zob. J. Sawicki, W sprawie warunkowego zawieszenia kary aresztu, ,,Nowa Kodyfi-
kacja Prawa Karnego” 2009, t. XXV, s. 96.
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w systemie zwyklym, chyba ze szczegdlne wzgledy przemawiaja za skie-
rowaniem do innego systemu. Artykut 86 k.k.w. przewiduje, ze ukarani za
wykroczenia umyslne zasadniczg lub zastgpcza karg aresztu, ktorzy uprzed-
nio odbywali takie kary za umyslne przestepstwa lub wykroczenia, odby-
waja kare w zakladzie karnym dla recydywistow penitencjarnych, chyba ze
szczegolne wzgledy resocjalizacyjne przemawiaja za skierowaniem ich do
zaktadu karnego dla odbywajacych kare po raz pierwszy.

Ukarani mogg korzysta¢ z dostgpnego w zaktadzie karnym zatrudnienia,
nauczania oraz zaje¢ kulturalno-o§wiatowych i sportowych. Nalezy podkre-
sli¢, ze kara aresztu za wykroczenie trwa od pigciu do maksymalnie trzy-
dziestu dni. W tak krotkim okresie czasu zupekie niecelowe i niemozliwe
do wykonania wydaje si¢ skierowanie ukaranego do pracy czy tez nauczania.
Nie ma natomiast przeszkod, by ukarany korzystat z zaje¢ kulturalno-o$wia-
towych czy sportowych. Ukarany za wykroczenie ma takie same prawa
i obowiazki jak skazany za przestepstwo, moga by¢ wobec niego stosowane
nagrody i ulgi, jak rowniez kary. Szereg nagrod i kar jest niedostosowany do
krotkiego okresu trwania kary aresztu. Dla przyktadu mozna przyzna¢ nagro-
de w postaci zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru na okres
nieprzekraczajacy jednorazowo czternastu dni (art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.)
czy tez kare umieszczenia w celi izolacyjnej na okres do dwudziestu o$miu
dni (art. 143 § 1 pkt 8 k.k.w.). Nietrudno dostrzec, ze nawet w przypadku
wymierzenia kary aresztu w maksymalnym rozmiarze, tj. trzydziestu dni, wy-
zej wymieniona nagroda wyniostaby blisko potowe okresu odbywania kary,
a kara pochlonetaby prawie caly okres tej kary. W przypadku kary aresztu
0 nizszym wymiarze czasowym wiele nagrod i kar nie znajdzie zastosowa-
nia, gdyz albo przekraczaja one okres trwania kary, albo ich zastosowanie
jest zupetnie niecelowe.

Ukaranym za wykroczenie nie sposob rowniez odmowi¢ skorzystania
z odroczenia i przerwy w wykonaniu kary. Za rozwigzaniem tym przema-
wiaja wzgledy humanitarne, gdyz odroczenie wykonania kary warunkowane
jest miedzy innymi cigzkimi skutkami, jakie ponidstby ukarany i jego rodzi-
na, a przerwa — rowniez wzglgdami rodzinnymi i osobistymi. Jezeli insty-
tucje odroczenia i przerwy w wykonaniu kary zostaty przyznane skazanym
za przestepstwa, tym bardziej zasadne wydaje si¢ przyznanie ich ukaranym
za wykroczenia (argumentum a maiore ad minus). Przy stosowaniu tych in-
stytucji, rowniez ze wzgledu na krotki okres odbywania kary aresztu, nale-
zy powzia¢ watpliwos¢, czy odroczenie wykonania kary na okres do roku,
dwaoch i trzech lat (art. 151 k.k.w.) i udzielenie przerwy do czasu ustania
przeszkody (art. 153 k.k.w.) jest zasadne.
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Kolejno nalezy zauwazy¢, ze Kodeks wykroczen przewiduje jeden sro-
dek probacyjny, a mianowicie warunkowe zawieszenie kary aresztu*’. W tym
zakresie Kodeks wykroczen zawiera regulacj¢ autonomiczng i wylacza za-
stosowanie odpowiednich przepisow Kodeksu karnego wykonawczego*s.
Wobec powyzszego nie znajda zastosowania przepisy art. 159-163 k.k.w.,
regulujace warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na procedure przyjecia i zwolnienia z za-
ktadu karnego. Zgodnie z art. 79 k.k.w. ukaranego kara aresztu nalezy wezwac
do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie w areszcie $ledczym, polozonym
najblizej miejsca statego pobytu, wraz z dokumentem stwierdzajacym tozsa-
mos$¢, w celu odbycia kary. W przypadku gdy ukarany mimo wezwania nie
stawit si¢ w areszcie $ledczym, sad poleca go doprowadzi¢. Przy przyjeciu do
aresztu Sledczego ukarany okazuje dokument stwierdzajacy tozsamosc¢, poda-
je dane osobowe, informuje o zmianie danych osobowych, o miejscu statego
pobytu, o uprzedniej karalnosci, o stanie zdrowia, a takze o cigzagcym na nim
obowigzku alimentacyjnym. Nastepnie ukarany zostaje umieszczony w celi
przejsciowej na okres do czternastu dni. W tym czasie ukarany poddawany jest
wstepnym badaniom lekarskim, zabiegom sanitarnym i wstepnym badaniom
osobopoznawczym oraz zapoznaje si¢ z podstawowymi aktami prawnymi
dotyczacymi wykonywania kary aresztu i porzadkiem wewnetrznym aresztu
sledczego. Etap przyjecia konczy przetransportowanie ukaranego z aresztu
$ledczego do zaktadu karnego, co nastgpuje po decyzji klasyfikacyjnej komi-
sji penitencjarnej. Przedstawiona procedura rozpoczecia wykonywania kary
jest wieloetapowa 1 sktada si¢ na nig szereg czynnosci, ktore musza zostaé
wykonane, by ukarany mogl rozpocza¢ odbywanie kary. W zwiazku z po-
wyzszym pojawia sie watpliwos¢, czy w przypadku kary aresztu orzeczonej
za wykroczenia i trwajgcej maksymalnie trzydziesci dni organy postgpowa-
nia wykonawczego zdaza wykonac¢ wszystkie wyzej opisane czynnosci i czy
tak szczegolowa analiza stanu zdrowia i badania osobopoznawcze sa zasadne
w stosunku do ukaranego karg aresztu, ktory zgodnie z art. 99 k.k.w. bedzie
odbywat kar¢ w oddzieleniu od innych skazanych.

Wiele watpliwosci pojawia si¢ rowniez na etapie zwolnienia z zaktadu
karnego. Ustawodawca w art. 164 k.k.w. przewidziat szeSciomiesi¢czny
okres przygotowan do zwolnienia, ktory w przypadku krétkich kar aresztu
jest niemozliwy do zastosowania. W tym okresie ukarany powinien prze-
bywac¢ w zakladzie karnym potozonym najblizej przysztego miejsca pobytu,

47 Zob. J. Sawicki, W sprawie..., s. 90.
4 Zob. K. Postulski, Kodeks..., s. 34.
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co de facto oznacza, ze caly okres odbywania kary aresztu winien on odby¢
w zakladzie karnym potozonym najblizej jego miejsca zamieszkania. Uka-
ranemu zwalnianemu z zaktadu karnego nalezy udzieli¢ doraznej pomocy
w zakresie znalezienia zatrudnienia, zakwaterowania i otrzymania niezbgdne;j
pomocy lekarskiej. Zgodnie z art. 166 § 3 k.k.w. dyrektor zaktadu karnego
moze rowniez udzieli¢ ukaranemu pomocy pieni¢znej. Administracja zakta-
du karnego jest obowigzana nawigza¢ rowniez kontakt z rodzing zwalniane-
go ukaranego. Na etapie zwalniania ukaranych z zaktadu karnego Kodeks
karny wykonawczy przewiduje szereg obowigzkow cigzacych na pracow-
nikach zaktadu karnego i majacych na celu pomoc w readaptacji ukaranego
po opuszczeniu zaktadu karnego. Czy jednak w przypadku kilkudniowego,
a maksymalnie trzydziestodniowego pobytu ukaranego w zaktadzie karnym
wykonanie wszystkich wyzej wymienionych czynnosci jest konieczne? Zda-
niem autorki budzi to duze watpliwosci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy Kodeksu karnego wy-
konawczego przewidujagce wykonywanie kary pozbawienia wolnosci sg
zupetnie niedostosowane do odbywania krétkich kar aresztu. Znakomitej
wigkszosci tych przepisow nie da si¢ zastosowac ze wzgledu na okres odby-
wania kary aresztu wynoszacy od pigciu do trzydziestu dni, a zastosowanie
szeregu przepisow budzi watpliwosci ze wzgledu na celowos¢, a zwlaszcza
koszty 1 zaangazowanie odpowiednich shuzb.

3. Whnioski

Kodeks karny wykonawczy co do zasady reguluje wykonywanie orzeczen
W postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skar-
bowe i wykroczenia skarbowe i w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
oraz kar porzadkowych i $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem
wolnosci. Ustawodawca przyjat wiec model kompleksowego ujecia przepi-
sOw o wykonywaniu orzeczen, jednakze analiza przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego pod katem wykonywania kar orzeczonych za wykroczenia
prowadzi do wniosku, ze Kodeks zostal napisany i dostosowany zwtaszcza do
wykonywania orzeczen zapadtych w postgpowaniu karnym. Wyr6zni¢ mozna
trzy typy przepisOw dotyczacych etapu wykonywania kar za wykroczenia.
Po pierwsze s3 to autonomiczne regulacje zawarte w Kodeksie wykroczen,
takie jak na przyktad art. 23, 25 czy 27 k.w., wylaczajace zastosowanie prze-
pisow Kodeksu karnego wykonawczego. Po drugie sporg grupe przepisow
stanowig te unormowania zawarte w Kodeksie karnym wykonawczym, ktore
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mozna zastosowa¢ do wykonywania kar orzeczonych za wykroczenia przy za-
stosowaniu odpowiednich zabiegoéw interpretacyjnych. Dla przyktadu mozna
podac art. 48, 57a, 61 § 2 k.k.w. Po trzecie istniejg przepisy prawa karnego
wykonawczego, ktére mozna stosowaé bezposrednio réwniez w stosunku
do kar orzeczonych za wykroczenia. Ta grupa przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego jest do$¢ liczna, co zgodne jest z modelem kompleksowego
ujecia przepisOw prawa karnego wykonawczego.
Odmienno$ci pojawiajace si¢ na etapie postepowania wykonawczego

w zakresie kar orzeczonych za wykroczenia sg naturalng konsekwencja od-
rebnos$ci prawa wykroczen od prawa karnego. Prawo wykroczen jest odrgbna
galezia prawa, cechujacg si¢ autonomicznoscia regulacji zawartych w Ko-
deksie wykroczen, lecz na etapie wykonywania orzeczen objgte zostato za-
kresem zastosowania Kodeksu karnego wykonawczego, podobnie jak inne
regulacje z kregu prawa karnego sensu largo. Rozwigzanie to niewatpliwie
sprzyja zasadzie rownego traktowania sprawcoOw czynow zabronionych, jak
rowniez ujednolica wykonywanie kar na etapie postepowania wykonawcze-
go. Niezasadnym byloby przyznanie mozliwosci zastosowania mig¢dzy inny-
mi $srodkéw majacych na celu odformalizowanie odbywania kar sprawcom
przestepstw, a odmowienie tego dobrodziejstwa sprawcom wykroczen.

Kodeks karny wykonawczy, zdaniem autorki, nie uwzglednia w sposob
nalezyty odmiennos$ci prawa o wykroczeniach, a w szczegolnosci krotkiego
okresu odbywania tych kar. Zastosowanie wielu przepiséw wymaga stoso-
wania szeregu zabiegow interpretacyjnych. W tym miejscu nalezy zwrdcic¢
uwagg, ze wykonawstwem kar zajmujg si¢ podmioty o szerokim wachlarzu
zadan i r6znym przygotowaniu zawodowym z zakresu prawa, takie jak np.
Stuzba Wigzienna, sadowy kurator zawodowy czy tez organy samorzadowe,
anawet pracodawca. Stosownym postulatem de lege ferenda wydaje si¢ wigc
doprecyzowanie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego w taki sposob,
by przepisy te mozna byto stosowac bezposrednio w przypadku wykonywa-
nia kar orzeczonych za wykroczenia, a takze aby zakres ich zastosowania
nie budzil watpliwosci.

Enforcement of penalties imposed for the committing of petty offenses

Summary

There are four penalties provided in Polish Code of Petty Offenses, that is a reprimand,
fine, limitation of liberty and arrest. Legal regulations concerning the execution of imposed
penalties for petty offenses are complex. Basically, the enforcement of those penalties is
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regulated in the Executive Criminal Code but there are some exceptions. For instance, the
Code of Petty Offenses contains some autonomous provisions on enforcement of penalties.
The author analyses the provisions of Criminal Code, Code of Petty Offenses and Executive
Criminal Code and points out which regulations should be used in case of enforcing penalties
imposed for petty offenses.
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