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Zgoda dzierzyciela dobra prawnego
na zachowanie ryzykowne jako okolicznos¢
wplywajaca na zakres odpowiedzialnosci karnej

1. Wprowadzenie

Zachowania stypizowane w polskim prawie karnym jako czyny zabro-
nione maja bardzo czgsto posta¢ interakcji zachodzacych miedzy dwoma
podmiotami. Pierwszym jest sprawca, ktory swoim czynem atakuje okreslo-
ne dobra prawne, drugim za$ pokrzywdzony, bedacy — w duzym uproszcze-
niu — dzierzycielem' no$nikow owych dobr. W sytuacji modelowej sprawca,
realizujac znamiona typu, godzi w interesy pokrzywdzonego, ktore zostaly
objete ochrong prawa przez wprowadzenie norm prawa karnego. W praktyce
moze jednak zdarzy¢ sie tak, ze prima facie pokrzywdzony zamanifestuje

! W pracy postuzono si¢ pojeciem ,,dzierzyciela dobra prawnego” (dzierzyciela) na okre-
$lenie osoby, ktorej dobra prawne zostaty naruszone czynem sprawcy. Wprowadzenie
powyzszego terminu podyktowane jest koniecznos$cia oderwania si¢ od nicadekwatnych
pojeé: pokrzywdzonego oraz dysponenta. Nie ulega watpliwosci, ze osoba wyrazajg-
ca zgode nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu procesowym, wyrazenie skutecznej
zgody bedzie bowiem w istocie wykluczato mozliwo$¢ przyjecia pokrzywdzenia. Na t¢
okoliczno$¢ zwracaja uwage wlasciwie wszyscy autorzy zajmujacy si¢ tematyka zgody.
Zob. m.in. J. Dtugosz, Zgoda dysponenta dobrem prawnym w Swietle regulacji konsty-
tucyjnych. Rozwazania na pograniczu dogmatyki konstytucyjnego prawa jednostki do
samostanowienia o sobie i dogmatyki prawa karnego, w: Zgoda pokrzywdzonego, red.
R. Zawtocki, Warszawa 2012, s. 1; J. Lachowski, Inne kontratypy, w: System Prawa
Karnego. Tom 4. Nauka o przestepstwie. Wylqczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci
karnej, red. L. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 425. Co wigcej, czgsto ta osoba nie bgdzie
dysponentem dobra w klasycznym rozumieniu — nie bedzie mogta nim swobodnie dys-
ponowa¢. W proponowanym ujeciu dzierzyciel dobra to osoba, w ktorej faktycznym
wladaniu dobro pozostaje, dysponent to osoba posiadajgca uprawnienie do dowolnego
rozporzadzania dobrem prawnym, a pokrzywdzony to osoba, ktorej dobro prawne zo-
stato naruszone wskutek przestgpnego czynu sprawcy.
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zgode na naruszenie przynaleznych mu dobr — zezwalajac na ich naruszenie
badz unicestwienie. Powstaje pytanie, w jaki sposéb powyzsza okolicznos¢
rzutowa¢ moze na zakres odpowiedzialno$ci karnej samego sprawcy?.

Zaprezentowane nizej rozwazania stanowia analize zgody dzierzyciela
dobra prawnego na naruszenie przestepstwem przynaleznego mu dobra praw-
nego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zgody na podejmowanie zachowan
ryzykownych, mogacych potencjalnie prowadzi¢ do powstania karnoprawnie
istotnych nastepstw. Zgoda dzierzyciela zostata poddana analizie w dwoch
perspektywach: jako negatywna przestanka odpowiedzialnosci karnej, wy-
laczajaca przypisanie sprawstwa, oraz jako okoliczno$¢ rzutujaca na stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu, a co za tym idzie — na wymiar kary. Wywod,
prowadzony z perspektywy norm prawa karnego materialnego, stanowi pro-
be¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob zgoda pokrzywdzonego
wplywa na ksztalt odpowiedzialno$ci karnej sprawcy w przypadku pode;j-
mowania zachowan ryzykownych.

2. Ogolne warunki uznania zgody dzierzyciela dobra
za okoliczno$§¢ prawnokarnie istotng

Zaroéwno w pogladach przedstawicieli doktryny?, jak i w orzecznictwie*
poparcie znajduje teza, wedle ktérej w pewnych okoliczno$ciach zgoda dzier-
zyciela dobra na podjecie okreslonego zachowania wptywa na przestgpno$é

2 Racje przemawiajace za uwzglednieniem zgody pokrzywdzonego w procesie stosowa-
nia represji karnej byty przedmiotem analiz w nauce prawa karnego, prawng istotnos¢
zgody pokrzywdzonego wywodzono za$ przede wszystkim z prawa do samostanowie-
nia. Por. J. Dlugosz, Zgoda..., s. 1-11 (tam stosowna nota bibliograficzna); J. Piskor-
ski, Volenti non fit iniuria — niedoceniana czy przeceniana zasada prawa karnego?,

w: Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Zawlocki, Warszawa 2012, s. 13. Powyzsza kwestia

pozostaje poza zakresem rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu.

Zob. A. Piaczynska, Jednolitosc i dualizm zgody pokrzywdzonego w prawie karnym,

w: Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Zawlocki, Warszawa 2012, s. 57; P. Daniluk, Warun-

ki determinujgce skutecznosc¢ zgody uprawnionego w prawie karnym, ,,Palestra” 2005,

z. 1-2,s. 34.

4 Na szczego6lne uwzglednienie zastuguja: wyrok SN z 22 X 1931 r., I1 K 583/31, OSN(K)
1931, nr 12, poz. 451; wyrok SN z 11 111 2003 r., III KKN 17/01, LEX nr 77443; wyrok
SA w Katowicach z 28 II 2002 r., IT AKa 542/01, OSA 2003, nr 4, poz. 38; postano-
wienie SN z 10 XI 2004 r., IT KK 322/04, LEX nr 141333; wyrok SA w Katowicach
z 20 VI 2002 r., IT AKa 185/02, OSA 2003, nr 6, poz. 55; wyrok SA w Katowicach
z 12 VII1 2012 r., 11 AKa 541/11, LEX nr 1220217; wyrok SA w Warszawie z 10 IX 2015 r.,
IT AKa 137/15, LEX nr 1962867; wyrok SA w Gdansku z 23 X 2014 r., II AKa 251/14,
LEX nr 1799207.
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samego zachowania oraz na wymiar kary. By owa zgoda mogla odgrywac
jakakolwiek role w procesie orzekania, musi zosta¢ wyrazona w sposob
dobrowolny i $wiadomy® oraz mie¢ charakter uprzedni wobec samego za-
chowania®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie istniejg zadne ogolne prze-
stanki prawnej relewantno$ci zgody, ktore odwotywatyby sie bezposrednio
do wilasciwos$ci podmiotu ja wyrazajacego’. Jakkolwiek oczywistym jest, ze
osoba chora psychicznie badz piecioletnie dziecko nie sa zdolne do wyraze-
nia doniostej zgody na narazenia, to jednak spowodowane jest to brakiem
zdolnosci do nalezytego rozpoznania okolicznos$ci (§wiadomos¢ zgody) oraz
determinowaniem okre$lonych ocen badz decyzji czynnikami patologicz-
nymi, np. urojeniem (brak dobrowolnosci)®. Ustawodawca nie wprowadzit
takze zadnych wymogéw co do formy takowej zgody?®.

Dalsze rozwazania stanowia analiz¢ dwoch cech zgody: dobrowolno-
$ci oraz $wiadomosci'’. Nie zaprezentowano zatem kompleksowej analizy
wszelkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene zgody dzierzycie-
la dobra!!, ale ograniczono si¢ jedynie do tych, z ktérymi wigzg si¢ najpo-
wazniejsze watpliwos$ci interpretacyjne. Zagadnienie jest na tyle obszerne,

Zob. E. Hryniewicz, Zgoda dysponenta dobrem prawnym na gruncie prawa karnego,
w: Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Zawlocki, Warszawa 2012, s. 43; A. Piaczynska,
Jednolitosé..., s. 58.

Zob. E. Hryniewicz, Zgoda..., s. 43; A. Piaczynska, Jednolitosé..., s. 63.

Odmiennie: P. Daniluk, Warunki..., s. 36; A. Szwarc, Zgoda pokrzywdzonego jako
podstawa wylgczenia odpowiedzialnosci karnej za wypadki sportowe, Poznan 1975,
s. 112.

Zob. P. Daniluk, Warunki..., s. 37.

Zob. P. Daniluk, Warunki..., s. 34; A. Piaczynska, Jednolitosé..., s. 58-59. Autorka
wskazuje, ze dla oceny prawnej istotnosci zgody pomocne moga okazaé si¢ cywili-
styczne kryteria stosowane przy okazji weryfikacji oswiadczen woli. Wydaje sig, ze
intuicje te sg cze$ciowo zasadne, jednak wady o§wiadczen woli nalezy traktowac raczej
jako przyczyny wylaczenia dobrowolnosci oraz §wiadomosci niz samoistne podstawy
jej kwestionowania. Do podobnych wnioskéw dochodzi sama Autorka. Zob. tez P. Da-
niluk, Warunki..., s. 37-38.

Szerokg analiz¢ przestanek karnoprawnej doniostosci zgody zaprezentowali: P. Dani-
luk, Warunki..., s. 36 (tam tez stosowna nota bibliograficzna); E. Hryniewicz, Zgoda...,
s. 43, 53-54. Autorka wskazuje, ze w przypadku zgody wytaczajacej bezprawnosé
czynu konieczne jest wprowadzenie dodatkowych kryteriow weryfikacji jej istotnosci.
Stanowisko to jest w istocie zbiezne z tym, ktore przyj¢to na gruncie niniejszego opra-
cowania; jakkolwiek wskazano wyzej warunki bazowe, dla przyjecia skutecznej zgody
w niektérych przypadkach konieczne bedzie wykazanie takze innych okolicznosci.
W istocie poglebiona analiza tego zagadnienia nie zostala dotychczas zaprezentowa-
na w literaturze. Zwigzte podsumowanie dotychczasowego dorobku polskiej doktryny
w tym zakresie zaprezentowat J. Lachowski, Inne..., s. 428—432.
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ze wymaga szeroko zakrojonej i poglebionej refleksji, wykraczajacej poza
ramy niniejszego opracowania.

Wskazane cechy stanowia w istocie lustrzane odbicie dwoch aspektow
stanu psychicznego sprawcy, rozpatrywanych przy okazji weryfikacji stro-
ny podmiotowej jego czynu (Swiadomo$¢ lub jej brak)'? oraz stopnia zawi-
nienia (dobrowolno$¢ — wolna wola lub jej brak)!®. Jak sprawca moze by¢
swiadomy badz nie mozliwosci realizacji znamion typu czynu (ptaszczyzna
intelektualna strony podmiotowej) oraz musi dziata¢ w warunkach cho¢by
minimalnej swobody decyzyjnej (zawinienie), tak podmiot wyrazajacy zgode
dziata w okreslonym stanie swiadomosci oraz swobody decydowania o swo-
im postepowaniu. W klasycznym ujeciu nie jest mozliwe wyrazenie zgody
w sposob nieswiadomy oraz w warunkach wytaczajacych wolng wolg — za-
gadnienie to bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czesci pracy.

Przyjecie powyzszej perspektywy pozwala na zaadaptowanie instrumen-
tarium dogmatycznego — wypracowanego na potrzeby oceny §wiadomosci
oraz dobrowolnos$ci dzialan sprawcy — dla weryfikacji prawnej istotno$ci
zgody. Przemawiajg za tym dwie okolicznos$ci. Po pierwsze to, co rozumiemy
pod pojeciem ,,$§wiadomosci” i ,,dobrowolnosci”, nie stanowi konstruktow
normatywnych, ale realne cechy sytuacji spotecznych. Normatywny charak-
ter maja jedynie kryteria uznania, czy w danej sytuacji natezenie owych cech
jest na tyle wysokie, by miaty one znaczenie z perspektywy prawa karnego.
W obu przypadkach (dzierzyciela i sprawcy) istota owych cech pozostaje
taka sama. Dobrowolno$¢ warunkujaca zgode jest ta samg dobrowolnoscia,
ktora ksztattuje wine rozumiang zgodnie z zatozeniami czystej koncepcji
normatywnej. Po drugie skoro istota owych cech jest taka sama, to nie spo-
sob znalez¢ argumentow, ktore pozwalaltyby na odmienny sposéb ich oce-
ny. Powinny by¢ one mierzone z wykorzystaniem takich samych kryteriow.

Niejako na marginesie rozwazan nalezy wskazac, ze wyrazenie zgody na
podjecie pewnych zachowan tgczy¢ si¢ czgsto bedzie z przyczynieniem si¢
dzierzyciela dobra do realizacji znamion przestgpstwa, ktorego stal si¢ ofiara.
Jakkolwiek obie formy zachowania pozostajg ze sobg w zwiazku, to jednak
zachodzi miedzy nimi fundamentalna réznica. Analizowana wyzej zgoda
to jedynie akt wolicjonalny, pewnego rodzaju oswiadczenie, ktére moze,

12 Por. m.in. J. Lachowski, Strona podmiotowa czynu zabronionego, w: System Prawa Kar-
nego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci karnej, red. R. Dgb-
ski, Warszawa 2013, s. 527.

13 Za podstwe rozwazan przyjgto czysta teorie normatywna winy. Zob. m.in. J. Lachow-
ski, Wina w prawie karnym, w: System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestgpstwie.
Zasady odpowiedzialnosci karnej, red. R. Dgbski, Warszawa 2013, s. 631.
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cho¢ nie musi modyfikowac tre$¢ normy postgpowania z okreslonym dobrem
prawnym (o czym nizej). Samo wyrazenie zgody nie stanowi jednak jeszcze
o przyczynieniu si¢ dzierzyciela dobra. Mianem tym okresla si¢ takie zacho-
wanie ofiary (jej dziatanie badz zaniechanie), ktore zwigksza prawdopodo-
bienstwo realizacji znamion przestepstwa. Tam, gdzie zgoda bedzie taczy¢
si¢ z elementem przyczynienia si¢ do popetnienia przestepstwa, wzmocnie-
niu ulegnie argument za wytaczeniem badz ograniczeniem skali karnopraw-
nej reakcji. Zagadnienie przyczynienia si¢ dzierzyciela dobra pozostaje poza
zakresem rozwazan zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu.

2.1. Dobrowolnos¢ zgody

W najwigkszym uproszczeniu dobrowolno$¢ okresli¢ mozna jako mozli-
wos¢ nieskrepowanego wyboru sposobu postepowania. Majac na wzgledzie,
ze w swoich wyborach jednostka zawsze pozostaje w pewien sposob zdeter-
minowana, nalezy uzna¢, ze kryterium dobrowolnosci spetnia taka decyzja,
ktora nie cechuje si¢ anormalnym poziomem determinacji zewnetrznej'. Nie
jest mozliwe abstrakcyjne ustalenie stopnia swobody decyzyjnej pozwalajg-
cego na uznanie decyzji za dobrowolng — to zagadnienie ma charakter pytania
filozoficznego i jako takie nie moze zosta¢ rozstrzygni¢te na gruncie niniej-
szego opracowania. Takze tutaj, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
winy, analiz¢ normatywnej tre$ci pojecia ,,dobrowolno$¢ zgody” prowadzi¢
nalezy w sposob negatywny, wskazujac na okoliczno$ci umozliwiajace jej
wykluczenie, a nie potwierdzenie. Za punkt wyj$cia obra¢ nalezy zatem do-
mniemanie dobrowolnosci, ktére moze by¢ obalone. Inaczej jednak niz ma
to miejsce w przypadku domniemania winy — domniemanie dobrowolnosci
zgody dziala¢ begdzie na korzys$¢ oskarzonego. Jesli w toku procesu zosta-
nie wykazane, ze ofiara czynu wyrazita zgod¢ na narazenie badz naruszenie
dobra prawnego, to po stronie oskarzyciela cigzyt bedzie obowiazek wywie-
dzenia, ze zgoda taka miata charakter niedobrowolny.

Przechodzac do analizy okolicznosci wytaczajacych dobrowolnos¢ sa-
mej zgody, nalezy wskaza¢ przede wszystkim na przymus fizyczny i psy-
chiczny oraz nieadekwatny poziom rozwoju umystowego osoby wyrazajacej
zgodg, zaznaczajac, ze ta ostatnia okoliczno$¢ rzutowac bedzie zar6wno na
dobrowolnos¢ zgody, jak i na jej $wiadomos$¢. Widoczne jest tutaj istotne
podobienstwo do katalogu okoliczno$ci wytaczajacych badz ograniczaja-
cych wing sprawcy. Zgoda dzierzyciela na naruszenie przynaleznych mu

14 Zob. m.in. J. Lachowski, Wina..., s. 632.
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dobr prawnych stanowi bowiem w istocie w pewnym sensie odpowiednik
winy sprawcy. Jesli postrzegac przestepstwo jako sytuacje ataku na abstrak-
cyjne dobro prawne, oderwane od jego no$nika, to zgoda ofiary na unice-
stwienie dobra stanowilaby zachowanie podobnie karygodne i zawinione,
jak atak sprawcy.

Z oczywistych wzgledow zgoda wyrazona pod wptywem przymusu —
fizycznego badz psychicznego — nie spetni kryterium dobrowolno$ci. Wszel-
kie przypadki fizycznego ograniczenia mozliwosci ruchu, szantazu, grézb
wyklucza mozliwo$¢ uznania wyrazonej zgody za dobrowolna, jesli staty
si¢ przyczyng jej udzielenia'>. Zgoda udzielona w takich okoliczno$ciach
nie wplynie na zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze granica miedzy zgoda wyrazong w sposob dobrowolny a zgo-
da wymuszong bedzie niekiedy subtelna. Szczegdlnie jaskrawo jest to wi-
doczne w przypadku przestepstw przeciwko prawom o0s6b zatrudnionych
(np. art. 218 § la k.k.)'%, gdzie zgoda na naruszenie praw pracowniczych
moze by¢ uzyskana chocby przez zastosowanie grozby nieprzedtuzenia umo-
Wy o pracg, zawartej na czas okreslony. To, czy w realiach danej sprawy
zgoda zostata wyrazona pod wptywem przymusu, podlega ocenie sagdu — na
takich samych zasadach jak wszystkie inne okoliczno$ci sprawy.

Warunkiem dobrowolnosci zgody jest takze adekwatny poziom rozwo-
ju umystowego sprawcy. Osoba, ktora nie jest w stanie pokierowaé swoim
postepowaniem ze wzgledu na chorobe psychiczng, uposledzenie czy wiek,
nie bedzie zdolna do wyrazenia dobrowolnej zgody, podobnie jak nie by-
taby zdolna do popehienia czynu w sposob zawiniony. Kluczowg ro6znicg
jest brak obowiazywania sztywnego progu siedemnastu lat po stronie po-
krzywdzonego, warunkujacego uznanie zgody za relewantng. Jakkolwiek
przekroczenie przez pokrzywdzonego siedemnastego roku zycia wzmacniac¢
bedzie domniemanie dobrowolnosci zgody, to wyrazenie zgody przez osobe
nieletnig nie bedzie automatycznie wylaczato jej prawnej relewantnosci!’.
Na gruncie prawa karnego brak bowiem sztywnych kryteriéw normatywnych
w tym zakresie, te dotyczace zawinienia sprawcy nie moga zas by¢ stosowane

15 Zob. A. Piaczyniska, Jednolitosé..., s. 62.

16 Art. 218 § la ustawy z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks karny”, ,.k.k.”) w brzmieniu: ,,Kto, wykonujac czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub uporczy-
wie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spo-
tecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2”.

17 Zob. A. Piaczyfiska, Jednolitosé..., s. 58.
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per analogiam jako dzialajace na jego niekorzys¢. Jedynie w niektorych
przypadkach (np. przestepstw seksualnych) ustawodawca wprost wskazat na
pigtnascie lat jako granice wieku, w ktorym mozliwe jest wyrazenie zgody
na wspolzycie'®. Takiej granicy nie przewiduje prawo w przypadku np. zgo-
dy na zniszczenie rzeczy czy zniewage.

Wydaje sie, ze w pewnym zakresie powota¢ mozna si¢ na regulacje,
ktore w tym zakresie obowigzuja na gruncie innych galezi prawa. Istota
analizowanego zagadnienia sprowadza si¢ przeciez do odpowiedzi na pyta-
nie o mozliwo$¢ decydowania o sposobie korzystania z pewnych wartosci
spotecznych (zycia, zdrowia, mienia efc.). Zagadnienie to nie jest swoiste
dla prawa karnego, ale znajduje odzwierciedlenie w przepisach Kodeksu cy-
wilnego!” czy ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®®. Oba
akty precyzuja granice wieku, ktorej przekroczenie umozliwia podejmowa-
nie prawnie istotnych decyzji w zakresie dysponowania dobrami prawnymi
w okre§lonych sytuacjach spotecznych (stosunki cywilnoprawne oraz pro-
cedury medyczne). Z powyzszych wzgledow nie mogg one by¢ stosowane
wprost. W praktyce zdolno$¢ do wyrazenia zgody powinna by¢ kazdorazowo

18 Zob. A. Piaczyniska, Jednolitosé..., s. 63.

19 Ustawa z dn. 23 VI 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 2017, poz. 459 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks cywilny”, ,,k.c.” Artykut 11 k.c. stanowi: ,,Peing zdolno$¢ do czynnosci
prawnych nabywa si¢ z chwilg uzyskania petnoletnosci”. Zgodnie z art. 12 k.c.: ,,Nie
maja zdolnosci do czynnosci prawnych osoby, ktore nie ukonczyly lat trzynastu, oraz
osoby ubezwlasnowolnione catkowicie”; a wedle art. 15 k.c.: ,,Ograniczona zdolnos¢
do czynnos$ci prawnych maja matoletni, ktérzy ukonczyli lat trzynascie, oraz osoby
ubezwtasnowolnione czg¢sciowo”.

Ustawa z dn. 6 XI 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz.U. 2017,
poz. 1318 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-
cjenta”. Artykut 17 tegoz aktu stanowi: ,,1. Pacjent, w tym matoletni, ktory ukonczyt
16 lat, ma prawo do wyrazenia zgody na przeprowadzenie badania lub udzielenie in-
nych §wiadczen zdrowotnych. 2. Przedstawiciel ustawowy pacjenta matoletniego, cal-
kowicie ubezwtasnowolnionego lub niezdolnego do §wiadomego wyrazenia zgody, ma
prawo do wyrazenia zgody, o ktorej mowa w ust. 1. W przypadku braku przedstawiciela
ustawowego prawo to, w odniesieniu do badania, moze wykona¢ opiekun faktyczny.
3. Pacjent matoletni, ktory ukonczyt 16 lat, osoba ubezwtasnowolniona albo pacjent
chory psychicznie lub uposledzony umystowo, lecz dysponujacy dostatecznym roze-
znaniem, ma prawo do wyrazenia sprzeciwu co do udzielenia §wiadczenia zdrowot-
nego, pomimo zgody przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego. W takim
przypadku wymagane jest zezwolenie sadu opiekunczego. 4. Zgoda oraz sprzeciw,
o ktorych mowa w ust. 1-3, moga by¢ wyrazone ustnie albo przez takie zachowanie
si¢ 0os6b wymienionych w tych przepisach, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci
wskazuje na wolg poddania si¢ czynnoS$ciom proponowanym przez osob¢ wykonujaca
zawod medyczny albo brak takiej woli”.

20
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oceniana w sposob indywidualny?!, a zarysowane wyzej kryteria winny by¢
traktowane jedynie pomocniczo, jako statuujace pewnego rodzaju obalalne
domniemanie prawne.

W razie watpliwo$ci sad winien zasiggnaé opinii bieglych. Jesli na tej
podstawie stwierdzi, ze pokrzywdzony posiadat adekwatny stopien rozwoju
umystowego dla przyjecia dobrowolnosci decyzji, wyrazona zgoda bedzie
miata charakter dobrowolny. Zagadnienie ulega dalszej komplikacji, jesli
wzia¢ pod uwage, ze osoby niepelnoletnie pozostaja pod wtadza rodziciel-
ska. Rodzice sg zobowiazani do ochrony débr prawnych przynaleznych ich
dzieciom — dla oceny prawnej istotnosci zgody konieczne bedzie uwzglednie-
nie takze ich postawy (np. tego, czy zezwolili dziecku na uprawianie sportu
ekstremalnego)?2. W podobny sposob nalezy rozwaza¢ dobrowolno$¢ zgody
wyrazonej przez osobe chora psychicznie badz uposledzona.

W tym kontek$cie powstaje pytanie o mozliwo$¢ stopniowania dobro-
wolnosci. Mozliwe sg tutaj dwa rozwigzania. Po pierwsze cech¢ dobrowol-
nosci zgody opisywaé mozna zero-jedynkowo, wskazujac, ze zgoda X zosta-
ta wyrazona w sposob dobrowolny badz niedobrowolny. W tym ujeciu sad,
oceniajgc dang sytuacje spoleczng, musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznosci sprawy oraz cech dzierzyciela dobra
wyrazona przez niego zgoda miata charakter dobrowolny. Przyjecie takiej
perspektywy pozwala na wyeliminowanie problemu miarkowania natg¢zenia
dobrowolnosci. Po drugie mozliwe wydaje si¢ takze opisanie dobrowolnosci
jako cechy stopniowalnej, na wzor stopnia zawinienia. W tym ujeciu dobro-
wolnos¢ moze zosta¢ albo zupelie wylaczona, powodujac brak prawne;j rele-
wantnos$ci zgody, albo limitowana w taki sposob, ze zgoda wywrze wplyw na
zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcy w ograniczonym zakresie, zmniej-
szajac stopien spotecznej szkodliwo$ci, o czym nizej.

Wydaje sig, ze drugie z zaproponowanych rozwigzan lepiej wyjasnia isto-
te dobrowolnosci, ktora przeciez ma charakter stopniowalny. Decyzja moze
zosta¢ podjeta w sytuacji absolutnej wolnosci, ale takze pod wptywem emo-
cji, nastroju, perswazji czy w koncu — przymusu fizycznego. Powstaje jednak
pytanie, w jaki sposob 6w ustalony stopien dobrowolnosci zgody wptywac
bedzie na zakres odpowiedzialno$ci karnej sprawcy. Wyr6zni¢ nalezy trzy
sytuacje. Po pierwsze moze wystapi¢ brak dobrowolnos$ci i w konsekwencji

2l Odmiennie, ale bez szerszej argumentacji w tym zakresie: J. Dtugosz, Zgoda..., s. 3.
Autorka wskazuje, ze prawnie istotna zgod¢ moga wyda¢ jedynie osoby pelnoletnie.

22 Por. P. Daniluk, Zgoda nastgpcza na naruszenie débr prawnych w prawie karnym,
,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 5.
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zgoda nie bedzie miata prawnej doniostosci. Po drugie moze zdarzy¢ sig tak,
ze zgoda zostanie wyrazona dobrowolnie (w naturalnych, akceptowalnych
spotecznie warunkach motywacyjnych). Tutaj, przy zachowaniu pozostatych
przestanek, zgoda uzyska walor prawnej istotnosci. Po trzecie do pomyslenia
jest i taka sytuacja, w ktorej dobrowolno$¢ zostanie ograniczona w sposob
istotny, ale jeszcze nie wylaczona. Okoliczno$¢ taka stanowi odzwierciedle-
nie sytuacji ograniczonej poczytalno$ci sprawcy z art. 31 k.k. Wydaje si¢, ze
taka ograniczona dobrowolno$¢ nie wyeliminuje zupetnie prawnej istotnosci
zgody, ale jedynie ograniczy jej prawng skuteczno$¢ do pewnej klasy dobr
prawnych oraz rodzajoéw ataku, podobnie jak ma to miejsce na gruncie prawa
cywilnego. W tej perspektywie osoba trzynastoletnia bgdzie mogta wyrazic
$wiadomg zgodg¢ np. na zniszczenie jej dtugopisu, ale juz nie na narazenie
jej zdrowia na niebezpieczenstwo.

2.2. Swiadomos$¢ zgody

W tradycyjnym ujeciu prawnie relewantna zgoda musi by¢ wyrazona
w sposob $wiadomy. Jak wskazano wyzej, na poziomie konstrukcyjnym $wia-
domo$¢ dzierzyciela dobra moze by¢ postrzegana jako lustrzane odbicie
swiadomosci sprawcy, stanowiacej element strony podmiotowej jego za-
chowania. Takze w tym przypadku §wiadomos$¢ winna by¢ pojmowana jako
zaktualizowany stan wiedzy dzierzyciela, okreslany na moment wyrazania
zgody. Postugujac si¢ przyktadem: dzierzyciel dobra w chwili podejmowania
decyzji musi zdawaé sobie sprawe, ze spozycie podanego mu $rodka spo-
woduje silne zatrucie organizmu.

Zgoda wyrazona jest Swiadomie, gdy osoba ja wyrazajaca zdaje sobie
sprawe z wszelkich okolicznos$ci istotnych, ktore nalezy wzia¢ pod uwage
przy jej wyrazaniu. W przypadku zgody pokrzywdzonego kluczowe znacze-
nie maja tutaj znamiona przedmiotowe typu czynu, w szczegdlnosci zas te
z nich, ktore decyduja o pokrzywdzeniu (np. $wiadomos¢ mozliwosci wysta-
pienia okre§lonego uszczerbku na zdrowiu w wyniku zachowania sprawcy,
na ktore pokrzywdzony si¢ zgodzit). Brak u§wiadamiania sobie mozliwosci
ich wystapienia prima facie nie pozwoli uzna¢ zgody pokrzywdzonego za
okoliczno$¢ rzutujaca na zakres odpowiedzialno$ci karnej sprawcy.

Zarysowane wyzej kryteria majg charakter bazowy i mogg by¢ modyfi-
kowane. W praktyce zaistnieja bowiem takie sytuacje spoteczne, w ktorych
warunki prawnej istotnosci zgody zostaty opracowane w sposob precyzyjny.
Wskaza¢ nalezy tu przede wszystkim na kryteria prawnie relewantnej zgody
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na zabieg medyczny. Zgodnie z trescig art. 16 ustawy o prawach pacjen-
ta i Rzeczniku Praw Pacjenta: ,,Pacjent ma prawo do wyrazenia zgody na
udzielenie okreslonych §wiadczen zdrowotnych lub odmowy takiej zgody, po
uzyskaniu informacji w zakresie okre§lonym w art. 9. Ustawodawca uznat
zatem, ze dzierzyciel dobra prawnego winien mie¢ mozliwos¢ uzyskania
wiedzy ($wiadomosci) na temat ryzyka, jakie wigze si¢ z podjeciem okre-
slonych dziatan przez osoby trzecie. Nie wprowadzil jednocze$nie wymogu
uzyskania takiej wiedzy. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nawet w wypadku
odmowy zapoznania si¢ ze stosownymi informacjami pacjent bedzie miat
pewne wyobrazenie na temat ryzyka wiazacego si¢ z zabiegiem medycznym.
Decydujac si¢ na operacj¢ serca, osoba zdolna do wyrazenia zgody bedzie
na og6! posiada¢ pewne wyobrazenie na temat wigzacego si¢ z tym nie-
bezpieczenstwa, nawet jesli nie bedzie potrafita precyzyjnie go oszacowac.

Zarysowane wyzej podejScie wymaga pewnej korekty,
wyklucza bowiem mozliwos$¢ uwzglednienia zgody dzier-
zyciela w przypadku przestgpstw popetnianych w wa-
runkach nieumyslnoéci wystgepujacej po obu stronach
(sprawcy i dzierzyciela dobra)*. Mozliwa jest przeciez sytuacja,
w ktorej zarowno dzierzyciel, jak i sprawca porozumieja si¢ co do podejmo-
wania pewnych obiektywnie ryzykownych zachowan, nie zdajac sobie spra-
wy, ze mogg one skutkowa¢ Smiercig dzierzyciela dobra, badz liczac na to,
ze $mier¢ taka nie nastapi. Jesli w takich okoliczno$ciach w wyniku czynu
sprawcy wystapi prawnie istotny skutek, to zasadnym wydaje si¢ uwzgled-
nienie owej zgody na podjecie zachowania ryzykownego jako okolicznos$ci
rzutujacej na zakres odpowiedzialnosci karnej?*, nawet jesli sam skutek nie
zostat objety $wiadomoscia dzierzyciela.

Na tym tle wylania si¢ bardziej ogdlny problem, dotyczacy znaczenia
relacji $wiadomosci sprawcy oraz pokrzywdzonego. Gtownym argumentem
przemawiajacym za uwzglednieniem zgody w procesie wyrokowania jest
koniecznos$¢ stawiania takiego samego wymogu ochrony dobr prawnych
ich dzierzycielowi, jak i osobom trzecim?®. Skoro dzierzyciel rezygnuje z tej

3 W literaturze przyjmuje si¢, ze zgoda jako okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialno$é
karna moze wystapi¢ jedynie w przypadku przestgpstw umyslnych. Zob. J. Dtugosz,
Zgoda..., s. 6. Teza ta nie wydaje si¢ jednak trafna ze wzglgdow zaprezentowanych
w toku wywodu.

24 Por. J. Piskorski, Volenti..., s. 20.

% Zob. M. Bielski, Obiektywna przypisywalnos¢ skutku w prawie karnym, Krakow 2009
(niepubl. rozprawa doktorska), s. 296; T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za nie-
wlasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013,
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ochrony w danych okoliczno$ciach, cechujac si¢ okreslonym stanem $wiado-
mosci, to jesli sprawca dziata z takim samym rozeznaniem sytuacji i w grani-
cach zgody podejmuje si¢ okreslonego zachowania, wydaje sie, ze powinien
on niejako ,,korzysta¢” z przyzwolenia dzierzyciela, cho¢by wydanego w ra-
mach deficytu wiedzy?. Skoro bowiem i dzierzyciel, i sprawca wspdlnie
decyduja si¢ na uczestniczenie w ryzykownym przedsigwzieciu w sposob
»lekkomys$lny” i nieodpowiedzialny, to nie mozna za karnoprawne jego kon-
sekwencje jednego z nich wini¢, drugiego za$ ekskulpowac. Z drugiej strony
nie do zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktorej sprawca niejako wyzyski-
walby deficyt wiedzy dzierzyciela dobra po to, by przyktadowo sprzeda¢ mu
niebezpieczng ustuge czy srodek spozywczy.

Z powyzszych wzgledéw w przypadku przestepstw nieumysinych wy-
mog swiadomosci zgody winien zostaé przeksztatcony w wymog symetrycz-
nosci $wiadomosci wystepujacej po stronie sprawcy i dzierzyciela. Wyr6znic
mozna tu nastepujace sytuacje:

1) dzierzyciel dobra i sprawca maja Swiadomos$¢ koniecznosci realizacji

znamion;

2) dzierzyciel dobra i sprawca maja $wiadomo$¢ mozliwosci realizacji

znamion;

3) dzierzyciel dobra i sprawca nie majg nawet swiadomosci mozliwosci

realizacji znamion;

4) dzierzyciel dobra cechuje si¢ wyzszym stopniem $wiadomosci moz-

liwosci/koniecznosci realizacji znamion niz sprawca;

5) sprawca ma $wiadomo$¢ koniecznosci realizacji znamion, a dzierzy-

ciel dobra ma §wiadomo$¢ mozliwo$ci ich wystgpienia;

6) sprawca ma $wiadomo$¢ koniecznosci realizacji znamion, a dzierzy-

ciel dobra nie ma nawet swiadomos$ci mozliwos$ci ich wystgpienia;

7) sprawca ma $wiadomos$¢ mozliwosci realizacji znamion, a dzierzyciel

dobra nie ma nawet §wiadomosci mozliwosci ich wystgpienia.

W tych przypadkach, gdy sprawca oraz pokrzywdzony bedg realizowac
swoje zachowania z podobnym stopniem §wiadomosci co do mozliwos$-
ci badz konieczno$ci realizacji znamion, a takze gdy stopien $wiadomo-
$ci dzierzyciela dobra (jego rozeznania na temat mozliwych prawnokarnie
istotnych nastepstw) przewyzsza¢ bedzie stopien $wiadomosci sprawcy,

s. 530-531; J. Giezek, § 7. Teorie zwigzku przyczynowego oraz koncepcje obiektyw-
nego przypisania skutku, w: System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestegpstwie,
red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 483.

26 Zob. M. Bielski, Obiektywna..., s. 296.
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spetniony zostanie wymog zgody wyrazonej Swiadomie. Tak bedzie w przy-
padku sytuacji oznaczonych numerami 1, 2, 3 oraz 4. Zachowanie sprawcy
moze przyjac¢ tutaj dwie formy. Po pierwsze moze sprowadzac sie do swia-
domego naruszenia regul ostroznosci popetionego za zgoda dzierzyciela
pokrzywdzonego w wyniku ich naruszenia. Po drugie moze stanowi¢ za-
chowanie obiektywnie niebezpieczne, ktore jednak subiektywnie — zarowno
dla sprawcy, jak i dzierzyciela — jawi si¢ jako zupelnie bezpieczne. W obu
przypadkach bezmys$lnos¢ dzialan podejmowanych kolektywnie nie moze
obcigza¢ wylgcznie jednego ich uczestnika?’.

Odmiennie oceni¢ nalezy sytuacje oznaczone numerami 5, 6 oraz 7. Tu-
taj po stronie dzierzyciela dobra wystepuje deficyt $wiadomosci. Sprawca
wie wigcej, lepiej rozpoznaje sytuacje, w ktorej sie znajduja. Trafniej taczy
zachowanie z ryzykiem realizacji znamion — a wiec mozliwos$cig pokrzyw-
dzenia. Podejmujac zachowanie ryzykowne za zgoda dzierzyciela, niejako
wyzyskuje jego nieswiadomos¢. Brak §wiadomosci sprawcy w zakresie ,,de-
ficytu $wiadomos$ci” dzierzyciela moze w ograniczonym zakresie rzutowac
na stopien zawinienia czynu, ale nie moze przesadza¢ o prawnej istotnosci
samej zgody. Rozwazana okoliczno$¢ jest bowiem powigzana z osoba dzier-
zyciela, a nie sprawcy.

Roéznice w stopniu $wiadomosci moga wynikac z r6znych okolicznosci:
nizszego poziomu wiedzy dotyczacego okolicznos$ci istotnych (np. sktadu
okreslonego srodka chemicznego czy liczby kul w magazynku rewolwe-
ru, ktorym osoba gra w rosyjska ruletke) badz mniejszej rozpoznawalnosci
zwiazkow przyczynowych (np. sposob wplywania danego $rodka chemiczne-
go na organizm ludzki). W obu przypadkach idzie w istocie o u§wiadomie-
nie sobie stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia stosunku pokrzywdzenia
(realizacji znamion). W zalezno$ci od stopnia dysproporcji wystepujacego
miedzy poziomem $§wiadomosci sprawcy i dzierzyciela dobra — rdzny be-
dzie jego wplyw na ocen¢ prawnokarng czynu. Wysoki poziom §wiadomo-
$ci sprawcy przy jednoczesnym niskim poziomie §wiadomosci dzierzyciela
badz jej braku wykluczy mozliwos¢ powotania si¢ na zgode jako okolicznosé¢
istotng dla prawnokarnej oceny czynu. Nizsza dysproporcja stopnia §wiado-
mosci rzutowac moze na oceng spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu.
Tam, gdzie dysproporcja bedzie miata charakter marginalny, nie ograniczy
prawnokarne;j istotnosci zgody. Nie jest mozliwe sprecyzowanie doktadnych
kryteriow pozwalajacych na miarkowanie owej §wiadomosci — uwzglednié
nalezy wszelkie okolicznosci, ktore bierze si¢ pod uwage przy ocenie strony

27 Podobnie J. Dtugosz, Zgoda..., s. 5.
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podmiotowej w przypadku sprawcy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sama
swiadomos$¢ nie ma charakteru stopniowalnego, na wzor np. temperatury.
Wyzszy stopien §wiadomosci oznacza po prostu, ze sprawca posiada zaktu-
alizowang wiedze¢ dotyczaca wigkszej liczby okolicznosci — zaréwno faktow,
jak 1 mozliwych przebiegow przyczynowo-skutkowych.

3. Przedmiot i charakter ataku sprawcy jako okolicznosci
rzutujace na prawnokarng istotnos$¢ zgody

Zgoda dzierzyciela dobra na realizacj¢ znamion typu czynu zabronionego
to w istocie zgoda na podjecie zachowania, ktore doprowadzi¢ moze badz
musi do naruszenia okreslonych dobr prawnych przynaleznych dzierzycielo-
wi (jego mienia, zdrowia, zycia, nietykalnosci cielesnej efc.)?. Nie wszystkie
jednak sposrdéd opisanych wyzej dobr prawnych pozostajag w wytacznej dys-
pozycji dzierzyciela?. W zalezno$ci od systemu wartosci, jaki legt u podstaw
danego systemu prawnego, zakres mozliwej ingerencji w zasadnicze dobra
prawne zmierzajacej do ich unicestwienia bedzie odpowiednio waski badz
szeroki. Dobrym przyktadem jest tutaj zroznicowanie rozwigzan obowiazu-
jacych w zakresie eutanazji®’, stanowigcej klasyczny przypadek zabojstwa
za zgodg dzierzyciela dobra. Wskaza¢ nalezy przy tym na dwa aspekty pro-
blemu. Po pierwsze wydaje si¢, ze mozna wyrozni¢ dwie kategorie dobr
prawnych: pozostajacych oraz niepozostajacych w swobodnej dyspozycji
dzierzyciela (przedmiot ataku)®'. Po drugie — dla istotno$ci zgody nieba-
gatelne znaczenie ma takze sposob dziatania badz zaniechania sprawcy, na
ktory wyrazono zgodg; nawet w przypadku dobr tej drugiej kategorii moze

28 Zob. P. Daniluk, Warunki..., s. 42-43.

2 Zob. J. Dtugosz, Zgoda..., s. 3.

30 Zob. L. Pohl, O usytuowaniu zgody dysponenta dobrem prawnym na jego narusze-
nie w strukturze przestepstwa i jego konsekwencjach na gruncie problematyki bledu
w polskim prawie karnym (elementarna proba uporzgdkowania zagadnienia), w: Zgoda
pokrzywdzonego, red. R. Zawlocki, Warszawa 2012, s. 73.

31 Powyzszy podzial jest w istocie zblizony do podziatu znanego w literaturze niemiec-
kiej, zaktadajacego rozréznienie na Einverstandnis (dotyczy istoty czynu — znamion)
oraz Einwilligung (dotyczy wylaczenia bezprawnosci) w ramach trojelementowej struk-
tury przestegpstwa. Por. Z. Jedrzejewski, Zgoda dysponenta dobrem prawnym a struktu-
ra przestgpstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 37 i n.; E. Hryniewicz, Zgoda...,
s. 34. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Autorka za podstawe rozwazan przyjmuje strukture
przestgpstwa znana doktrynie niemieckiej, w ktorej karalno$¢ wyprzedza bezprawnosc.
Zob. m.in. E. Hryniewicz, Zgoda..., s. 40; A. Piaczynska, Jednolitos¢..., s. 57.
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wystgpi¢ prawnokarnie istotna zgoda na ich narazenie. W tym miejscu ana-
lizie poddane zostang oba zagadnienia.
Dalszy wywod bazowal bedzie na czterech stanach faktycznych:

a) Sprawca niszczy samochod nalezacy do ofiary, uzyskujac wczesniej
jej zgode na unicestwienie pojazdu.

b) Sprawca dostarcza ofierze rewolwer, proponujac jej gre w rosyjska
ruletke, w ktorej takze uczestniczy. Gracz kreci szesciokomorowym
bebenkiem, w ktérym znajduje si¢ jedna kula, przyktada lufe do skroni
i oddaje potencjalnie samobdjczy strzal. W czasie gry dzierzyciel ginie.

¢) Sprawca uczestniczy w bojce kibicow, ktorej zasady — dopuszczajace
uzywanie niebezpiecznych narzedzi, takich jak noze czy maczety —
byly znane uczestnikom. W trakcie bojki sprawca zadaje innemu
uczestnikowi $miertelny cios.

d) Sprawca sprzedaje ofierze nowy narkotyk, ostrzegajac, ze ani dziatanie
specyfiku, ani jego skutki uboczne nie sa do konca znane. W efekcie
zazycia narkotyku ofiara ponosi §mierc.

W kazdym przypadku spelnione zostaly zarysowane wyzej ogolne wa-
runki prawnie relewantnej zgody.

3.1. Dobra dyspozytywne oraz niedyspozytywne

W pierwszej kolejnosci analizie podda¢ wypada podziat na dobra o cha-
rakterze dyspozytywnym oraz niedyspozytywnym?*. Wyzej zasygnalizowa-
no, ze istniejg takie kategorie dobr prawnych, ktore pozostajg poza wytaczna
dyspozycja podmiotdw, ktorym przynaleza, oraz takie, ktore pozostaja w ich
zupelnej dyspozycji. Odnoszac powyzsza tez¢ do zarysowanych wyzej przy-
ktadéw oraz osadzajac ja w polskich realiach kulturowych, trzeba dojs¢ do
wniosku, ze jedynie w pierwszym przypadku zgoda dotyczy dobra o charak-
terze dyspozytywnym. Nie ulega watpliwosci, ze wlasciciel posiada upraw-
nienie do zniszczenia rzeczy i1 ze to uprawnienie moze scedowacé na inng
osobe®. Jego wola tworzy w tym przypadku reguty postepowania z dobrem

32 Podziat ten w istocie koresponduje z podziatem na dobra wzgledne i bezwzglgdne, z tym
jednak zastrzezeniem, ze nawet dobra o charakterze bezwzglednym sa w pewnym za-
kresie dyspozytywne (ich niewytaczny dysponent moze doprowadzi¢ niekiedy do ich le-
galnego narazenia). Zob. S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestgpstwa. Analiza
teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 119-120; J. Dtugosz, Zgoda..., s. 3.

3 Andrzej Spotowski okresla powyzszy rodzaj zgody terminem ,,zezwolenia uprawnio-
nego”. Zob. A. Spotowski, Zezwolenie uprawnionego i zgoda pokrzywdzonego a od-
powiedzialnos¢ karna, ,,Panstwo i Prawo” 1972, z. 6, s. 82.
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prawnym?*. Dyspozytywny charakter dobra prawnego z oczywistych wzgle-
dow pociaga za soba dyspozytywno$¢ regut postepowania z tymze dobrem.
Jesli zatem dzierzyciel zaleci unicestwienie rzeczy, to zachowanie polegajace
na jej zniszczeniu nie bedzie moglo zosta¢ uznane za realizujace znamiona
przestepstwa — pozostanie bowiem zachowaniem legalnym. Istota dyspozy-
tywnosci sprowadza si¢ bowiem do mozliwosci dowolnego modyfikowania
tresci regul postepowania z dobrem prawnym, stanowigcych wzorzec oceny
zachowania pod katem jego bezprawnosci®>. Dobrami o charakterze dyspo-
zytywnym beda takze miedzy innymi nietykalno$¢ cielesna czy dobre imig,
ale takze w pewnym zakresie zdrowie (az do zgody na powstanie lekkiego
uszczerbku). Jesli dzierzyciel zgodzi si¢ na wzigcie udzialu w tzw. walce
na dissy>®, to wszelkie obelgi, jakie padng wobec niego podczas starcia, nie
beda realizowaly znamion typu.

Nieco bardziej ztozona wydaje si¢ kwestia dobr o charakterze niedyspo-
zytywnym. Zostaty one objete silng ochrong ze strony panstwa, a ich naru-
szenie badz unicestwienie spotka¢ si¢ winno z okreslong karg. Na gruncie
prawa polskiego nie jest mozliwa legalna eutanazja badz pomoc do samo-
bojstwa®’, penalizacja objete zostaty takze wszelkie przypadki ciezkiego

3 Zob. J. Giezek, Zezwolenie na naruszenie dobra prawnego — negatywne znamig typu
czy okolicznosé kontratypowa, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtko-
wa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 151.
Zwolennicy pojmowania zgody pokrzywdzonego w kategoriach kontratypu pozausta-
wowego powiedza, ze w tym przypadku nie zachodzi sytuacja kontratypowa, ale ma
miejsce pierwotna legalno$¢ czynu. Por. J. Lachowski, Inne..., s. 426; E. Hryniewicz,
Zgoda..., s. 35-36; J. Giezek, Zezwolenie..., s. 133 i n.; J. Warylewski, Zasada ustawo-
wej okreslonosci przestanek a kontratypy pozaustawowe, w: Okolicznosci wytqczajgce
bezprawnosé¢ czynu. IV Bielanskie Forum Karnistyczne, red. J. Majewski, Warszawa
2008, s. 26. Na gruncie niniejszego opracowania zgoda analizowana jest z perspektywy
mozliwo$ci modyfikacji regul postgpowania z dobrem prawnym, a wigc — W uprosz-
czeniu — na etapie poprzedzajacym weryfikacje czynu jako zachowania kontratypowe-
go. Podobnie L. Pohl, O usytuowaniu..., s. 78. Nalezy przy tym wskazac¢, ze Autor nie
traktuje zgody jako metody modyfikacji tresci normy postgpowania, ale jako czynnik
zewnetrzny, blokujacy jej dyspozycje. Na temat problemu relacji kryteriow ustalania
bezprawnosci czynu oraz kontratypow pisze W. Wrobel, Relacyjne i wartosciujgce
ujecie bezprawnosci w prawie karnym, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1993, nr 8, s. 8.
Pojedynki tworcow hip-hopowych, w trakcie ktoérych dochodzi do wzajemnego znie-
wazania, przybierajacego forme¢ improwizowanych utworéw muzycznych.

Zob. L. Pohl, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie jego wykonania
w polskim prawie karnym (analiza de lege lata i postulaty de lege ferenda), w: Teo-
retyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Ni-
wakowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 525 i n.; J. Dtugosz, Zgoda..., s. 9.
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uszczerbku na zdrowiu. Ustawodawca wprost wskazat, ze takie zachowania
sa zakazane — w tym zakresie istnieja odpowiednie reguly postepowania.
Z drugiej strony rzeczone dobra prawne nie zostaly wyjete ze spotecznego
obrotu i nieustajgco narazane sa na unicestwienie w procesie ich zwyczajne-
go ,,uzytkowania”. Przyktadowo: jazda samochodem z predkoscig 100 km/h
niesie ze soba ryzyko $mierci, ktore jednak wliczone jest w zyski ptynace
z szybkiego transportu. Poki zachowanie osoby pozostanie w granicach re-
gul postepowania, poty jego czyn nie bedzie stanowil przestepstwa. Jesli
kierowca samochodu, jadac z dozwolong predkoscia i przestrzegajac zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, potraci pieszego na autostradzie, a wigc
w miejscu, gdzie ruch pieszych jest wzbroniony, to nie zostanie mu przypi-
sana odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie §mierci.

Odnoszac powyzsze do zagadnienia zgody na naruszanie dobr o charak-
terze niedyspozytywnym, nalezy zadac¢ pytanie, jak dalece wola dzierzyciela
moze modyfikowaé tre$¢ regul postepowania z dobrem prawnym tego typu.
Jest oczywistym, ze na gruncie polskiego prawa karnego, zakotwiczonego
w okreslonej aksjologii, nie jest mozliwe wyrazenie prawnie istotnej zgody
na ich unicestwienie. Aktualne pozostaje jednak pytanie o zakres prawnie
relewantnej zgody na narazenie’®.

3.2. Spoleczna akceptowalnos$¢ poziomu zagrozenia dla dobra prawnego
jako warunek prawnej istotno$ci zgody na narazenie dobra
o charakterze niedyspozytywnym

Zgoda pokrzywdzonego nie musi odnosic¢ si¢ do realizacji wszelkich zna-
mion przestgpstwa, ale do samego zachowania sprawcy (skutek moze mie¢
charakter niezalezny od zgody i stanowi¢ jedynie nast¢pstwo zachowania,

3% 0d zgody na narazenie odrdzni¢ nalezy zagadnienie dozwolonego ryzyka. Zob. m.in.
M. Bojarski, Dozwolone ryzyko gospodarcze w polskim prawie karnym, Wroctaw 1977,
M. Bojarski, Jeszcze raz w sprawie dozwolonego ryzyka, w: Przestgpstwo — kara — po-
lityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tadeusza Kaczmarka, Krakow 2006, s. 75 i n.
O ile bowiem w przypadku dozwolonego ryzyka modyfikacja regut postepowania wy-
nika z samej istoty sytuacji spolecznej oraz oczekiwanego zysku, o tyle w przypadku
zgody na narazenie jej jedynym zrédiem jest wolno$¢ jednostki. W pewnym sensie
ze zgoda laczy¢ bedzie si¢ problematyka dozwolonego ryzyka sportowego, gdzie wa-
runkiem uznania jego prawnej doniostosci bedzie wyrazenie zgody na uczestniczenie
w sportowej rozgrywce. Zob. P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe — pozaustawo-
wy kontratyp czy element precyzujgcy plaszczyzne bezprawnosci, ,,Przeglad Sadowy”
2009, nr 1, s. 7 i n.; A. Szwarc, Zgoda..., s. 29 i n.
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na ktoére wyrazono zgodeg). W tej perspektywie pokrzywdzony, wyrazajac
zgode na okreslony sposéb dziatania badz zaniechania, przyjmuje na siebie
ryzyko®® wystapienia ich nastgpstw w stopniu rownym do sprawcy (przy
zatozeniu, ze wystapity ogolne warunki prawnej istotnosci zgody, o ktérych
wyzej)?. Oczywiscie mogg takze wystgpi¢ sytuacje, w ktorych zgoda doty-
czy¢ bedzie spowodowania konkretnego, prima facie prawnokarnie istotnego
skutku (np. narazenia na konkretne niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu). W obu przypadkach dochodzi do wyrazenia woli wystgpienia
sytuacji niestandardowo ryzykownej — istnieje okreslony poziom ryzyka ak-
ceptowalnego spotecznie, ktory zostaje podniesiony wskutek zgody osoby
narazanej na niebezpieczenstwo. W ten sposob akceptowalnym staje si¢ takie
ryzyko, ktore bez zgody zostatoby uznane za nieakceptowalne.

Z powyzszego wynika, ze prawng istotno$¢ zgody na podjecie okreslone-
go zachowania sprawczego uzalezni¢ nalezy od dwdch okolicznosci: 1) cha-
rakteru dobr prawnych, ktoére zachowanie atakuje, bedacych znamieniem
zarzucanego typu, oraz 2) stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia karnie
relewantnych nastepstw dziatania lub zaniechania*'.

Pierwsza okoliczno$¢ byla juz przedmiotem analizy w toku rozwazan —
w tym miejscu nalezy jedynie zwroci¢ uwage, ze nawet w przypadku dobr
pozostajacych poza wylaczng dyspozycja dzierzyciela istnieje mozliwosé
pewnej modyfikacji regut postepowania oraz ze w praktyce dochodzi¢ moze
do godzenia jednym czynem w szereg dobr prawnych. O ile w przypadku
nieumyslnego spowodowania $mierci dobrem chronionym bedzie wytacz-
nie zycie, o tyle juz w przypadku bojki bedzie to takze porzadek publiczny.
Rozpatrujac prawng istotno$¢ zgody, nalezy rozwazy¢ jej doniostos¢ z per-
spektywy kazdego z wyrdznionych dobr.

Nieco bardziej problematyczna jawi si¢ druga ze wskazanych okolicz-
no$ci. Dla ustalenia prawne;j istotnosci zgody nalezy ustali¢ stopien ryzyka

% Doktryna prawa karnego wprowadzita rozrdznienie na ryzyko zwykle oraz ryzyko
eksperymentu. Niniejsze opracowanie odnosi si¢ wylacznie do granic ryzyka zwykte-
g0, ktorego usprawiedliwienie nie odwotuje si¢ do mozliwoS$ci osiagnigcia w przysztos-
ci rezultatow korzystnych spotecznie. Por. R. Kubiak, Ryzyko ,,zwykle” a kontratyp
dozwolonego eksperymentu, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 116-117.

Na odmiennym stanowisku stoi A. Szwarc, wedle ktoérego zgoda na podjgcie ryzyka nie
aczy si¢ ze zgoda na skutek, a co za tym idzie — nie mozna jej traktowac jako zgody
na realizacj¢ znamion. Zob. A. Szwarc, Znaczenie zgody pokrzywdzonego w odpowie-
dzialnosci karnej za wypadki sportowe, w: Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Zawlocki,
Warszawa 2012, s. 114. Jak si¢ zdaje, podejscie takie wymaga modyfikacji — w przy-
padku przestgpstw nieumyslnych istota zgody bedzie wtasnie zgoda na ryzyko.

41 Na temat statystycznego szacowania ryzyka zob. M. Bojarski, Jeszcze..., s. 80.

40
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wystapienia prawnokarnie relewantnych nastgpstw oraz poréwnac go z naj-
wyzszym poziomem ryzyka wystapienia okre§lonego nastepstwa, ktory
bedzie jeszcze akceptowalny spotecznie®. Jesli okaze sie on wyzszy, ryzy-
ko bedzie mialo charakter nieakceptowalny, a co za tym idzie — koniecz-
na bedzie dalsza weryfikacja zachowania pod katem jego przestgpnosci.
Oczywiscie powyzsza okoliczno$§¢ nie ma znaczenia w przypadku dobr
prawnych o catkowicie dyspozytywnym charakterze, nabiera go jednak
w pozostatych przypadkach, np. zarysowanych wyzej sytuacjach oznaczo-
nych literami b, ¢, d.

Na tym tle rysuja si¢ dwie kwestie wymagajace rozstrzygnigcia. Po pier-
wsze nalezy ustali¢ poziom spotecznie akceptowalnego ryzyka. Po drugie
trzeba oszacowac poziom ryzyka wykreowanego przez rozwazane zachowa-
nie sprawcze (tutaj nie jest mozliwe wskazanie jakiejkolwiek uniwersalnej
metody wazenia owego ryzyka — bedzie ona zalezna od sytuacji; nizej za-
prezentowano przykladowe sposoby jego szacowania).

Stopien spotecznie akceptowalnego ryzyka naruszenia dobra prawnego
ma charakter obiektywny, w tym sensie, Ze jest rozpoznawalny na moment
podejmowania zachowania. Wyznacza on granic¢ mi¢dzy narazeniem legal-
nym i nielegalnym*®. Zwréci¢ nalezy przy tym uwage na dwie okolicznosci.

Po pierwsze nie istnieje jeden powszechny standard bezpieczenstwa —
inny poziom ryzyka naruszenia dobr uznany zostanie za akceptowalny
w przypadku walk bokserskich, inny za§ w przypadku prowadzenia przed-
szkola*. Zrodlem owych dysproporcji jest mozliwo$é wyrazenia zgody na
naruszenie dobr — bokser, wchodzac na ring, automatycznie godzi si¢ na przy-
jecie cios6w od przeciwnika. Dzieci uczgszczajace do przedszkola nie sa
zdolne do wyrazenia zgody na narazenie, obowigzujacy standard kulturowy
nakazuje za$ zapewni¢ im maksymalne bezpieczenstwo.

Po drugie — istnieje pewien poziom zagrozenia, ktory nie bedzie mogh
zosta¢ zalegalizowany zgoda indywidualng dzierzyciela. W nauce zapre-
zentowano szereg koncepcji na temat sposobu ustalania rzeczonego progu
niebezpieczenstwa nieakceptowalnego®. Dos¢ powszechnie wskazuje sig, ze

4 W doktrynie jest on okre$lany za H. Welzlem mianem ,,spolecznej adekwatno$ci”

(Sozialadaquantz). Por. R. Kubiak, Ryzyko..., s. 121; M. Bielski, Naruszenie regut
ostroznosci czy nadmierna ryzykownosé¢ zachowania jako wlasciwe kryterium praw-
nokarnego przypisania skutku, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004,
z. 1, s. 32-33.

4 Zob. M. Bielski, Naruszenie..., s. 41.

4 Zob. M. Bielski, Naruszenie..., s. 38.

4 Zob. m.in. M. Bielski, Naruszenie..., s. 58; J. Giezek, Przyczynowosé..., s. 145.



Zgoda dzierzyciela dobra prawnego na zachowanie ryzykowne jako okolicznos¢ wplywajgca... 107

adekwatnym wyznacznikiem* jest tutaj spoteczna optacalno$¢ zachowania
niebezpiecznego. Nie jest to, jak si¢ zdaje, kryterium odpowiednie — upra-
wianie sportow ekstremalnych czy organizowanie wypraw wysokogorskich
nie cechuje si¢ spoteczng optacalnoscia, a jednak jest akceptowalne.

Na potrzeby ustalenia prawnej doniostosci zgody na narazenie dobra
prawnego warto zaproponowaé nieco odmienne kryterium spolecznej ak-
ceptowalno$ci zachowania niebezpiecznego. Zdaje si¢, ze zdekodowanie
owego standardu bedzie mozliwe przez odwotanie si¢ do stopnia ryzyka,
jakie taczy sie z podejmowaniem bardzo ryzykownych, cho¢ nieoptacal-
nych spotecznie zachowan, ktore jednak nie sg bezprawne (przyktadowo:
sporty ekstremalne, wspotzycie seksualne z osobg zarazong HIVY, spozy-
wanie znacznych ilosci alkoholu). W ten sposob zachowana zostanie spoj-
no$¢ aksjologiczna systemu prawnego w zakresie, w jakim umozliwia on
penalizacje zachowan ryzykownych. Nie jest bowiem sprawiedliwe, zeby
pewne bardzo ryzykowne zachowania byly uznawane z jakich$ wzgledow
za dopuszczalne w razie wyrazenia na nie zgody, podczas gdy inne, cechu-
jace sie nizszym stopniem niebezpieczenstwa, stanowity przedmiot reakcji
prawnokarne;.

Zeby dopusci¢ zarysowany wyzej wzorzec ryzykownego zachowania
jako kryterium dopuszczalnego ryzyka, nalezy w pierwszej kolejnosci roz-
strzygnac¢ kwestie zasadnicza, sprowadzajaca si¢ do r6éznicy miedzy samo-
narazeniem si¢ pokrzywdzonego a wyrazeniem zgody na spowodowanie
takiego samego narazenia przez osobg trzecig. Wskazane wyzej przykta-
dy zachowan ryzykownych dotycza bowiem zachowania pokrzywdzonego,
anie sprawcy. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage na dwie kwestie. Po pierwsze
w tym miejscu dyskutowany jest poziom dopuszczalnego ryzyka dla dobra
prawnego jako pewnej warto$ci obiektywnej. Gdyby byto inaczej (tj. dobro
prawne pojmowane byloby jako przynalezne no$nikowi), to kazde dobro
prawne mialoby charakter dyspozytywny. Nie istnieja zadne podstawy, kto-
re pozwalaby na réznicowanie stopnia dopuszczalnego ryzyka ze wzgledu
na osobg realizujaca dane zachowanie. Skoro zatem osoba X moze w spo-
sob legalny narazi¢ swoje zycie i zdrowie, to przy zaistnieniu tych samych
przestanek (wola osoby X) do takiego samego legalnego narazenia moze
doprowadzi¢ osoba Y. Po drugie uprawnienia jednostki moga by¢ co do

46 Zob. M. Bielski, Naruszenie..., s. 34-35.

47 Jedli osoba zdrowa wyraza $wiadomie zgode na odbycie stosunku seksualnego z osobg
zakazong HIV, to nie dochodzi w tym wypadku do popelnienia czynu nielegalnego.
Zob. m.in. K. Banasik, Przestgpstwo narazenia na zarazenie wirusem HIV (art. 161
§ 1 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 6, s. 59—60.
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zasady cedowane. Osoba X moze przenies¢ uprawnienie na narazenie do-
bra na osobe¢ trzecig, a owo przeniesienie uprawnienia okresla si¢ wlasnie
mianem zgody. Ustawodawca moze oczywiscie ograniczy¢ mozliwos¢ prze-
noszenia praw, nie istnieje jednak ogodlna klauzula zakazujaca stosowania
takiego rozwigzania.

Jesli dzierzyciel dobra wyrazi zgode na podjecie przez sprawce zacho-
wania ryzykownego mogacego skutkowaé narazeniem badz naruszeniem
jego dobr, jednakze mieszczacego si¢ w granicach owego najwyzszego akcep-
towalnego kulturowo ryzyka, wowczas dojdzie do skutecznej modyfikacji
tresci reguty postepowania z dobrem prawnym. Argumentem lezgcym
u podstaw karania jest bowiem naruszenie dobra praw-
nego badz narazenie go na pewien nieakceptowalny po-
ziom niebezpieczenstwa, nie zas sposob, w jaki do tego
narazenia dochodzi. To wlasnie ochrona dobr stanowi istote prawa
karnego, a nie subiektywne wyobrazenie o negatywnych nast¢pstwach da-
nego zachowania. Ewentualna korzys¢, jaka wigze si¢ z podjeciem ryzy-
ka, ma charakter wtorny wzglgdem samego dziatania ryzykownego i moze
stanowi¢ dodatkowg okoliczno$¢ usprawiedliwiajacg podjecie zachowania
nadmiernie ryzykownego*.

Jesli dzierzyciel wyrazi zgode na podjecie zachowania niemieszczacego
si¢ w granicach standardu, to okoliczno$¢ taka nie wptynie na modyfikacje
tresci normy, spowoduje jednak obnizenie poziomu spotecznej szkodliwos$ci
czynu (zagadnienie to bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan).

Zeby skonkretyzowaé¢ zarysowang wyzej metode, warto poshuzy¢ sie
przyktadem sportu ekstremalnego. Jesli dana osoba decyduje si¢ uprawiac¢
skoki spadochronowe typu BASE, w tym szczegdlnie niebezpieczny wing-

48 Zob. rozwazania M. Bojarskiego dotyczace kontratypu dozwolonego ryzyka z art. 27 k k.,
gdzie odwoluje si¢ on do podziatu na ryzyko oraz niebezpieczenstwo, wskazujac, ze
ryzyko wiaze si¢ zawsze z pojeciem interesu spotecznego: M. Bojarski, Jeszcze...,
s. 83; M. Bojarski, Dozwolone..., s. 7-9, 20. Odnoszac si¢ do powyzszego podziatu,
nalezy wskazaé, ze na gruncie niniejszego opracowania dyskutowany jest dopuszczalny
stopien niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Biorac pod uwage bardziej ogoélny cel
prowadzonych tu rozwazan — a wigc poszukiwanie kryteriow przypisania odpowie-
dzialno$ci karnej — nalezy przyja¢ o wiele bardziej indywidualistyczng perspektywe,
zadajac w istocie pytanie: jak dalece jednostka moze poswigci¢ przynalezne jej dobro
prawne bez korzysci dla interesu ogdtu? Z podobnych wzgleddéw nie mozna zgodzié si¢
z teza, ze dla oceny prawnej skutecznos$ci zgody istotne znaczenie b¢da miaty dobre
obyczaje. Zob. tez P. Daniluk, Kryteria okreslajgce zakres dobr prawnych bedgcych
przedmiotem dyspozycji w warunkach kontratypu zgody uprawnionego, ,,Przeglad Sa-
dowy” 2007, nr 4, s. 95-96.
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suiting®, to musi liczy¢ si¢ z wysokim poziomem ryzyka, jaki na siebie
przyjmuje (oszacowano, ze statystyczny skok niesie ze soba ryzyko $mierci
na poziomie ok. 0,04 proc., a ciezkiego uszczerbku na poziomie od 0,2 proc.
do 0,4 proc. — co daje cztery ofiary $miertelne na kazde 10 tys. skokow
oraz dwie ci¢zko ranne na kazdy tysigc)*’. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
ze w tym wypadku wysoki stopien ryzyka nie jest rekompensowany istot-
ng korzyscia spoleczng — zachowanie polegajace na uprawianiu tego sportu
nie jest spotecznie optacalne, a wiec nie nalezy rozwaza¢ go w kategoriach
kontratypu®!. Ryzykowna dyscyplina nie zostata jednak zakazana, nikt tak-
ze nie podejmuje krokow w kierunku penalizacji zachowan polegajacych na
dostarczaniu sprzetu czy promowaniu samego sportu’?. Gdyby jednak wy-
eliminowac¢ element zgody, to sytuacja, w ktorej zachowanie osoby trzeciej
przyczynitoby si¢ do wykreowania $§mierci ofiary z prawdopodobienstwem
4 do 10 tys., zostalaby uznana za nadmiernie ryzykowng. Nikomu nie przy-
sztoby do glowy stworzy¢ regule ruchu drogowego, ktorej przestrzeganie
prowadzitoby do takiej liczby wypadkow $miertelnych. Oczywiscie wprowa-
dzenie takiej reguty doprowadzitoby do o wiele drastyczniejszych skutkow
ze wzgledu na efekt skali — liczba bezwzgledna ofiar wypadkéw drogowych
bytaby o wiele wyzsza niz liczba ofiar sportow ekstremalnych. Nie powinno
to mie¢ jednak znaczenia dla oceny akceptowalnos$ci samego ryzyka w sytu-
acji, gdy dotyczy ono jedynie dobr dzierzyciela — jest bowiem analizowane
w odniesieniu do dobra prawnego, a nie ,,standardowego” poziomu akcep-
towalnego ryzyka, ktory przeciez ulega modyfikacji.

Zarysowany wyzej przyktad wingsuitingu stanowi dobry punkt odnie-
sienia dla analizy przypadkéw b, c, d. Ekstremalny sport jest bowiem przy-
ktadem zachowania cechujacego si¢ niezwykle wysokim stopniem ryzyka

4 Jedna z najbardziej niebezpiecznych dyscyplin sportowych, polegajaca na oddawaniu
skokow spadochronowych z wykorzystaniem réznic w wysokosci terenu. Na akcepto-
walno$¢ ryzyka w przypadku sportéw ekstremalnych uwage zwracali m.in. J. Piskor-
ski, Volenti..., s. 13; R. Kubiak, Legalnosc pierwotna ryzyka sportowego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 12, s. 13.

Zob. O. Mei-Dan, E. Monasterio, M. Carmont, A. Westman, Fatalities in wingsuit
BASE jumping, ,,Wilderness & Environmental Medicine” 2013, t. 24, s. 321. Badania
statystyczne dotyczyly okresu ponad 30 lat — od 1981 do 2013 r.

Przeciwko takiemu ujgciu przemawia takze szereg innych argumentéw. Por. m.in.
R. Kubiak, Ryzyko..., s. 119.

Problematyka ryzyka w sporcie analizowana byta wielokrotnie z perspektywy kontraty-
pow ustawowych. Wydaje si¢ jednak, ze analizowanie zasad sportowych jako dyrektyw
modyfikujacych reguty postepowania z dobrem prawnym stanowi podejscie o wiele
bardziej uniwersalne. Por. m.in. A. Szwarc, Znaczenie..., s. 106—107.

50

5



110 Dominik Zajgc

naruszenia dobr prawnych. Takie same cechy nosi¢ beda opisane wyzej za-
chowania. Powstaje pytanie, gdzie przebiega granica miedzy zagrozeniem
akceptowalnym a nieakceptowalnym spotecznie.

Proponowanie komus$ gry w rosyjska ruletke i dostarczenie mu odpo-
wiednich akcesoriow w postaci rewolweru i kuli wigze si¢ z pomocnictwem
do narazenia na bezposrednie ryzyko utraty zycia z prawdopodobienstwem
ok. jeden do szesciu (jedna kula na szes¢ mozliwych pozycji). Ryzyko jest
zatem o wiele wyzsze niz przy uprawianiu najniebezpieczniejszych nawet
sportow ekstremalnych. Akceptowanie tak wysokiego ryzyka implikuje
w istocie zgode na pomocnictwo do popelnienia samobdjstwa. Jakkolwiek
$mier¢ gracza nie jest celem zabawy (jest nim przezycie ekstremalnych wra-
zen na moment przed oddaniem strzatu), to jednak podejmujac tego typu
aktywnos¢, dzierzyciel godzi si¢ na popelnienie samobojstwa. To wlasnie
godzenie si¢ na owa ewentualnos¢ jest zrodtem pozadanych emocji. Gracz
obejmuje zatem zamiarem ewentualnym okoliczno$¢, ze naboj znajdzie si¢
w potozeniu gwarantujacym wystrzal. Biorgc pod uwagg, ze w polskim
prawie zardwno pomocnictwo, jak i podzeganie do samobojstwa sg zabro-
nione, trzeba bedzie powiedzie¢, ze tak dlugo, jak poziom ryzyka okre-
slonego zachowania implikowat bgdzie co najmniej zgodg na wystapienie
$miertelnego skutku, bedaca elementem zamiaru ewentualnego samoboj-
stwa (godzenie si¢), zgoda taka nie zmodyfikuje regul postgpowania z do-
brem prawnym (bedzie wplywala jednak na stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu, 0 Czym nizej).

Inaczej ksztattowata si¢ bedzie sytuacja c, w ktorej dochodzi do starcia
kibicow. Tam zarowno sprawca, jak tez ofiara przyjmuja role atakujacych
i atakowanych, wyrazajac zgode na nastgpstwa niebezpiecznych zachowan
innych uczestnikow. Jednoczesnie, bioragc pod uwage liczbe star¢ kibicéw
oraz liczbg ich ofiar $miertelnych, trzeba wskazaé, ze statystycznie sg to
przedsiewzigcia mniej ryzykowne niz gra w rosyjskg ruletkg — nie jest tak,
ze $rednio jeden na szesciu uczestnikéw bojki ponosi §mier¢. Nieco bardziej
skomplikowane wydaje si¢ dokonanie poréwnania z analizowanym wy-
zej sportem ekstremalnym. Nalezaloby bowiem zapyta¢, czy uczestnictwo
w bojce z niebezpiecznym narzedziem wigze si¢ z prawdopodobienstwem
spowodowania $mierci rownym lub wyzszym od 0,4 proc. Do tej pory nie
przedstawiono podobnych szacunkow. W tym celu trzeba by ustali¢ ogélna
liczbg bojek, do ktorych dochodzi z wykorzystaniem niebezpiecznego na-
rzedzia, oraz zestawi¢ ja z liczba bojek, w ktorych dochodzi do uszczerb-
ku na zdrowiu badz $mierci ich uczestnikow. Gdyby w toku takich badan
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dokonano ustalenia, ze w istocie prawdopodobienstwo uszczerbku w bojce
jest relatywnie niskie, to i tak nie przesadzatoby to o mozliwosci dokona-
nia modyfikacji regut postepowania z dobrem prawnym w taki sposob, by
np. postugiwanie si¢ w walce maczetami byto legalng rozrywka. Przyjecie
odmiennego rozwigzania spowodowatoby w rzeczy samej legalizacj¢ poje-
dynkow, a to zjawisko zostalo wyeliminowane z Zycia spolecznego nie tyle
ze wzgledu na dobro oséb pojedynkujacych sie, ile na potrzebe zapewnienia
porzadku publicznego®. Kazdy pojedynek niesie ze sobg grozbe eskalacji
konfliktu spotecznego, przez co nie jest wytagcznym problemem pojedyn-
kujacych si¢ stron. Co wiecej, w bardzo wielu przypadkach uliczne starcia
grup pseudokibicow kreujg zagrozenie takze dla oséb postronnych. Gdy
zachowanie sprawcy godzito bedzie w szereg dobr prawnych, w tym takze
dobr o charakterze kolektywnym, w praktyce jego legalizacja przez zgode
dzierzyciela dobra begdzie bardzo utrudniona®. Podobnie jednak jak miato
to miejsce w sytuacji B — takze tutaj zgoda dzierzyciela dobra wptynie na
stopien spotecznej szkodliwosci.

W ostatniej z zarysowanych sytuacji (przyktad d) sprawca oferuje dzier-
zycielowi sprzedaz narkotyku. Oczywiscie poza zakresem rozwazan pozo-
staje ten aspekt prawnokarnej reakcji, ktory dotyczy naruszenia przepiséw
reglamentacyjnych — tam nie wystapi nawet element pokrzywdzenia. Dalsza
analiza dotyczy¢ bedzie wylacznie przypisania odpowiedzialnosci za $§mieré
osoby spozywajacej substancje. Istotne sg przy tym dwie okolicznosci.
Po pierwsze ani sprawca, ani dzierzyciel nie godzili si¢ na wystgpienie $mier-
telnego skutku, cho¢ zdawali sobie sprawe z nieprzewidywalno$ci nastgpstw
zazycia specyfiku. Po drugie zarowno sprawca, jak i dzierzyciel liczyli na
uzyskanie okreslonych korzysci z zaistniatej sytuacji spotecznej. Sprzedawca
liczyt na zysk finansowy, a dzierzyciel na przezycie okreslonych wrazen psy-
chodelicznych. W tej perspektywie sytuacja jest zblizona do gry w rosyjska
ruletke, gdzie obie strony liczyly na korzys¢ w postaci skoku adrenaliny, go-
dzac si¢ jednoczesnie na ryzyko. W przypadku narkotyku prawdopodobien-
stwo wystapienia $§miertelnego skutku jest jednak nieporéwnywalnie nizsze.
W obrocie nieustajgco pojawiaja sie nowe srodki psychoaktywne, jednak nie
odnotowuje si¢ proporcjonalnego wzrostu przypadkéw $mierci w wyniku
ich zazycia. Biorac pod uwage skalg obrotow specyfikami tego typu oraz
liczbe ofiar $miertelnych, trzeba doj$¢ do wniosku, ze prawdopodobienstwo

53 Zob. E. Hryniewicz, Zgoda..., s. 37.
54 Zob. E. Hryniewicz, Zgoda..., s. 48 i n.; P. Daniluk, Kryteria..., s. 91.
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$mierci w wyniku ich zazycia jest o wiele mniejsze niz w przypadku upra-
wiania wingsuitingu®. Nie oznacza to jednak automatycznego wytaczenia
odpowiedzialno$ci sprzedajacego, ktérego zachowanie obiektywnie przy-
czynito si¢ do powstania przebiegu przyczynowego skutkujacego $miercia
nabywcy — prima facie mozliwa bedzie tu odpowiedzialno$é z art. 155 k.k.>¢
Majac jednak na wzgledzie, ze dzierzyciel wyrazit zgode na zachowanie ry-
zykowne polegajace na sprzedaniu mu $rodka o nie do konca rozpoznanym
sposobie dziatania, nalezy uzna¢, ze wyrazit zgode na wystapienie okreslo-
nego poziomu ryzyka dla jego zycia i zdrowia. To, ze owo ryzyko w istocie
zi$cilo si¢ w postaci $miertelnego skutku, w rownym stopniu obarcza sprze-
dawce, co konsumenta. W tym wypadku sytuacja sprzedawcy jest zblizona
do przypadku organizatorow sportow ekstremalnych. Zgoda na wystapienie
okreslonego stopnia ryzyka zmodyfikuje tres¢ regul postepowania z dobrem
prawnym, przy czym dotyczy to takze sytuacji, w ktoérych owo ryzyko urze-
czywistnia si¢ w skutku, mozliwos$¢ wystapienia skutku jest bowiem cecha
samego ryzyka. Oczywiscie powyzsze rozumowanie w zaden sposob nie

55 Biorac pod uwage skale zjawiska obrotu $rodkami odurzajacymi, ktéra wprost impli-
kuje skale konsumpcji tego typu $rodkow, i zestawiajac ja z liczba cigzkich uszczerb-
kow na zdrowiu oraz przypadkéw $miertelnych zatrué¢ srodkami odurzajacymi, nalezy
wskaza¢, ze prawdopodobienistwo powstania cigzkiego uszczerbku badz $mierci (na-
wet w przypadku samej kategorii dopalaczy) jest tu o wiele nizsze niz w przypadku
wskazanych wyzej sportow ekstremalnych. Przyktadowo w 2014 r. na terenie calej
Polski doszlo do zgloszenia 2513 przypadkow zatrué, co do ktorych zaistniato podej-
rzenie, ze maja zwiazek z zazyciem dopalaczy (dane: Raport Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego w sprawie srodkoéw zastgpczych — razem przeciw dopalaczom 20132014,
< http:/www.wsse.katowice.pl/index.php?c=getfile&id=159 >). Jednoczesnie w tym sa-
mym roku podczas dziatan inspekcji zabezpieczono tacznie 52.714 sztuk podejrzanych
produktow, co w oczywisty sposob nie moze odzwierciedlaé zupeinej liczby srodkow
sprzedanych na terenie catego kraju — nalezy raczej uznaé, ze w obrocie pojawito si¢
wielokrotnie wigcej sztuk (dawek) tego typu substancji. Nalezy tez wskazac, ze liczba
2513 obejmuje wszelkie przypadki zatru¢, ktore wiazaly si¢ z podjgciem interwencji
medycznej — a wigc takze lekkie zatrucia, stanowiace rozstrdj zdrowia na okres po-
nizej 7 dni. W raporcie wskazano, ze: ,,W 2014 r. zgtoszonych zostato 7 przypadkow
zgondw mogacych mie¢ zwigzek z zatruciem $rodkiem zastgpczym [...]. W zadnym
z tych przypadkow nie uzyskano oficjalnego potwierdzenia przyczyny zgonu”. Nalezy
zatem uznac, ze nawet w przypadku tak nieprzewidywalnych substancji, jak dopalacze
ryzyko zgonu badz powstania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu jest o wiele nizsze niz
przy uprawianiu sportéw ekstremalnych.

¢ Na odmiennym stanowisku stoi A. Chlebowska, wedle ktérej podstawa odpowiedzial-
nosci w zarysowanym wypadku (dostarczanie niebezpiecznych srodkéw) moze by¢
wylacznie art. 18 § 2 1 3 k.k., co w istotny sposob zaweza zakres penalizowanych za-
chowan. Zob. A. Chlebowska, Zgoda sportowca a odpowiedzialnos¢ karna za praktyki
dopingowe, w: Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Zawtocki, Warszawa 2012, s. 120.
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wplywa na odpowiedzialno$¢ karng za samo uczestniczenie w obrocie nar-
kotykami. Czyn taki klasyfikowany jest jako przestgpstwo bez ofiar, a co za
tym idzie — nabywca nie jest traktowany jako pokrzywdzony i jego zgoda
w zaden sposob nie wpltywa na prawnokarng ocene transakcji.

4. Zgoda jako okoliczno$¢ wylaczajaca przypisanie sprawstwa
oraz rzutujaca na wymiar kary

Zgoda dzierzyciela dobra, spetniajaca zarysowane wyzej warunki praw-
nej istotno$ci, rzutuje na odpowiedzialno$¢ karng sprawcy. Wplyw ten przy-
biera¢ bedzie dwojakg forme: wytaczenia mozliwosci przypisania sprawstwa
oraz ograniczenia dolegliwosci stosowanej karnoprawnej reakcji.

W pierwszej kolejnosci analizie podda¢ wypada te sytuacje, w ktérych
zgoda dzierzyciela dobra zupetlie wylaczy mozliwos¢ przypisania spraw-
stwa. Stanie si¢ tak pod warunkiem, Ze zgoda na narazenie dotyczy¢ bedzie
wystapienia podwyzszonego, ale nadal akceptowalnego standardu naraze-
nia dobra prawnego. W tym celu na potrzeby dalszych rozwazan przyj¢to
perspektywe pigcioelementowej struktury przestepstwa’’, wedle ktorej prze-
stepstwo to: czyn bezprawny, karalny, karygodny oraz zawiniony. W tym
ujeciu zgoda wykluczy przypisanie sprawstwa przestepstwa przez wylacze-
nie bezprawnos$ci zachowania. Istota bezprawnosci jest bowiem naruszenie
normy postepowania z dobrem prawnym (reguly postepowania)’®. Owa re-
gula dekodowana jest przez uwzglednienie szeregu szczegdtowych dyrek-
tyw postepowania, nakazujacych podejmowanie okreslonych zachowan badz
zakazujacych ich podejmowania®®. Wyzej wykazano, ze w pewnym zakresie
reguty postepowania z niektorymi kategoriami dobr moga by¢ modyfikowane
przez ich dysponentéw (np. przez wyrazenie zgody na zniszczenie rzeczy).
W ten sposodb dochodzi do zmiany tresci wzorca, wedle ktorego ustalana jest
bezprawnos¢ czynu. W tej perspektywie zgoda dzierzyciela dobra dookresla
tre$¢ normy postepowania w taki sposdb, ze okreslone zachowania, prima
facie bezprawne, uzna¢ nalezy za zgodne z prawem.

Jedynie dla porzadku wyjasni¢ nalezy, dlaczego w kontekscie przypi-
sania sprawstwa zgody nie nalezy laczy¢ z plaszczyzna czynu, karalno$ci,

57 Zob. P. Kardas, O relacjach pomigdzy strukturq przestgpstwa a dekodowanymi z prze-
pisow prawa karnego strukturami normatywnymi, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2012, z. 4, s. 20.

8 Zob. P. Kardas, Dozwolone..., s. 14-15.

% Zob. P. Kardas, Dozwolone..., s. 16—17; M. Bielski, Naruszenie..., s. 28 i n.
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karygodno$ci badz zawinienia. O ile bowiem reguly postgpowania z dobrem
prawnym przynaleznym ofierze pozostaja w pewnym zakresie w jej dyspo-
zycji, o tyle juz kryteria uznania zachowania za czyn, uznania go za karalny
badz karygodny majg posta¢ zobiektywizowanych kryteriow, ktorych tresé¢
nie moze by¢ modyfikowana wolg dzierzyciela. Nie sposob wyobrazi¢ so-
bie, by dzierzyciel dobra zmodyfikowal przestanki uznania zachowania za
czyn np. przez o§wiadczenie, ze wyraza zgode, by za czyn uznawac jedynie
zachowania celowe. Z podobnych wzgledéw nie ma mozliwosci, by zgo-
da dzierzyciela dobra modyfikowata przestanki karalno$ci czynu. Warunki
karalno$ci danego zachowania nie okreslajg bowiem sposobu postepowania
z dobrem prawnym, ale jedynie przestanki i ksztatt prawnokarnej reakc;ji sto-
sowanej przez sad. Wyrazenie zgody nie prowadzi do ich modyfikacji, chyba
ze w danym przypadku brak zgody stanowi¢ bgdzie znamig typu, okreslone
w przypisie typizujacym®. Sytuacje takie beda jednak miaty miejsce zupet-
nie wyjatkowo, a wytaczenie karalno$ci wystgpowac bedzie w nich tacznie
z wylaczeniem bezprawnosci. Przyktadowo — warunkiem karalno$ci prze-
prowadzenia zabiegu medycznego jest brak zgody pacjenta. Jesli zgoda taka
wystapi, dojdzie do wylaczenia karalnosci, a czyn pozostanie legalny. Nieco
odmiennie oceni¢ nalezy instytucje $cigania na wniosek badz z oskarzenia
publicznego. Brak podjecia stosownej inicjatywy przez osobe uprawniona
nie prowadzi tu do wylaczenia karalnosci zachowania, ale do braku aktuali-
zacji normy sankcjonujacej ze wzgledow procesowych®!.

Inaczej ksztattowac si¢ bedzie wptyw zgody dzierzyciela dobra na zakres
odpowiedzialnosci karnej w tych wypadkach, w ktérych poziom narazenia
dobra prawnego przekroczy najwyzsze akceptowalne ryzyko. Tutaj zgoda
nie wykluczy przypisania sprawstwa i rzutowa¢ bedzie wytacznie na wymiar
kary. Zgoda dzierzyciela dobra moze wptynaé na ocene czynu z perspektywy
trzech przestanek wymiaru kary: stopnia spotecznej szkodliwo$ci®?, stopnia
zawinienia® oraz zachowania si¢ dzierzyciela dobra®. Wszystkie te czyn-
niki warunkujg rozmiar karnoprawnej represji — sad, uwzgledniajac zgode

%0 Zob. J. Dtugosz, Zgoda..., s. 2; A. Piaczynska, Jednolitosé..., s. 66.

' Por. A. Wasek, Karnomaterialne aspekty instytucji przestepstwa sciganego na wniosek,
»Studia Prawnicze” 1986, z. 3—4, s. 435 i n. Autor zwraca uwagg na wiodacy, proce-
sowy aspekt konstrukcji.

Zob. E. Hryniewicz, Zgoda..., s. 38.

Zob. E. Hryniewicz, Zgoda..., s. 39.

Zob. M. Klubinska, Wplyw zgody pokrzywdzonego na ztagodzenie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, w: Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Zawlocki, Warszawa 2012,
s. 81-91.
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pokrzywdzonego w procesie ich miarkowania, winien w odpowiednim za-
kresie zredukowa¢ wymiar kary.

Na gruncie polskiego Kodeksu karnego kryteria opisujace stopien spo-
tecznej szkodliwos$ci zostaty zawarte w art. 115 § 2 k.k. Ich tres¢ nie ulega
modyfikacji wskutek wyrazenia zgody przez dzierzyciela dobra — z tych
samych wzgledow, o ktorych byla mowa w przypadku kryteriow karalno-
$ci. Jednoczesnie w istotny sposob zmieni¢ moze si¢ ocena karygodnosci
samego czynu w ramach ustalonych kryteriow. Zgodnie z trescig art. 115
§ 2 k.k. na stopien spotecznej szkodliwo$ci wptywa migdzy innymi waga na-
ruszonych przez sprawce obowigzkow, motywacja oraz rodzaj naruszonych
regut ostroznosci®. Nie ulega watpliwosci, ze sprawca, podejmujac sie okre-
slonego dziatania przestepnego za zgodg dzierzyciela, w mniejszym stopniu
narusza cigzace na nim obowigzki. Jego zachowanie jest mniej naganne niz
zachowanie sprawcy naruszajacego takze wolg ofiary®. Teoretycznie — jesli
w wyniku takiego obnizenia stopnia spotecznej szkodliwosci osiggnie ona
poziom subminimalny, to wylgczona zostanie przestgpnos$é czynu®’. Wyda-
je si¢ jednak, ze sytuacje takie naleze¢ beda do rzadkosci — dotycza przede
wszystkim dobr o charakterze dyspozytywnym, gdzie zgoda wyklucza przy-
pisanie. O wiele czg¢$ciej zmniejszenie stopnia spotecznej szkodliwosci wply-
wac bedzie wlasnie na wymiar kary, redukujac jej surowosc.

W podobny sposéb ksztaltowaé bedzie si¢ wptyw zgody na stopien za-
winienia sprawcy. Jakkolwiek zgoda dzierzyciela dobra nie bedzie mody-
fikowac tresci kryteriow rzutujacych na stopien winy w czasie czynu, to

6 Zgodnie z trescia art. 115 § 2 k.k.: ,,Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czy-
nu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzo-
nej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popetnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj
naruszonych regutl ostroznosci i stopien ich naruszenia”.

% Odmienny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 11 III 2003 r., IIIl KKN 17/01,
LEX nr 77443, gdzie wskazano: ,,Nie mozna w zadnym razie przyjac, Ze na oceng Spo-
tecznej szkodliwosci zarzuconego oskarzonemu czynu, decydujacy wplyw miata zgoda
pokrzywdzonego na bojke, okreslang w wyrokach «solowka», i wyrazajac «che¢ poje-
dynku na pigséci», pokrzywdzony godzit si¢ na powstanie okreslonych skutkéw w po-
staci obrazen ciata w postaci urazu glowy, ztamania kosci potylicznej i krwawienia
podpajeczynéwkowego pourazowego, w wyniku ktoérych pokrzywdzony przez okoto
pot roku leczyt si¢ i pézniej prawie rok musiat pobiera¢ zabiegi rehabilitacyjne. Jest
to zupelnie niezrozumiate wprowadzenie przez Sad, przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, swego rodzaju kontratypu przestgpstwa w postaci «instytucji po-
jedynku na pigsci»”. Powyzszy poglad zasadza si¢ na blednym utozsamianiu okolicz-
nos$ci rzutujacych na stopien spotecznej szkodliwosci zachowania oraz kontratypow.

7 Zwracal juz na to uwagg W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 204-205.
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wplywaé moze na ocen¢ samego zachowania, prowadzong z perspektywy
tychze kryteriow. Wychodzac bowiem z zatozenia, ze wina stanowi zarzut
braku powinnego zachowania (sprawca nie zachowat si¢ tak, jak powinien
byl si¢ zachowac, cho¢ miat mozliwos¢), trzeba bedzie stwierdzic, ze w pew-
nych okoliczno$ciach zgoda dzierzyciela moze miec istotne znaczenie mo-
tywacyjne. Jesli bowiem przejawi si¢ ona w formie naktaniania do podjgcia
przez sprawce zachowania stanowigcego realizacje znamion przestgpstwa,
to wydaje sig, ze okoliczno$¢ taka winna rzutowaé na wymiar kary wtasnie
przez modyfikacje stopnia zawinienia. Wydaje si¢ jednak, ze zgoda dzier-
zyciela dobra nigdy zupelnie nie wykluczy winy — bedzie mogta prowadzi¢
jedynie do jej ograniczenia. Takze w przypadku osoby naklanianej istnieje
bowiem pewien zakres swobody dziatania.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w praktyce bedzie takze mogt wystapic
btad po stronie sprawcy co do prawnej istotnosci zgody jako okolicznosci
modyfikujgcej tres¢ regut postepowania z dobrem prawnym®. Jesli bedzie
mial on charakter usprawiedliwiony, bedzie go mozna uzna¢ za okoliczno$¢
wylaczajaca wing sprawcy ze wzgledu na usprawiedliwiong nie§wiadomos¢
bezprawnosci, na podstawie art. 30 k.k.

Polski ustawodawca przesadzil takze expressis verbis, ze na wymiar
kary rzutuje sposob postepowania pokrzywdzonego. Majac na wzgledzie, ze
w analizowanych przypadkach dzierzyciel dobra prawnego moze by¢ takze
pokrzywdzonym, nalezy stwierdzi¢, ze niekiedy mozliwe bgdzie powotanie
si¢ takze i na t¢ szczegdlng przestanke wymiaru kary. Kodeks nie precyzuje,
jakie konkretnie zachowania winny by¢ w tym zakresie brane pod uwage
jako okoliczno$¢ wpltywajaca na wymiar kary’. Wydaje si¢, ze wyrazenie
zgody na naruszenie dobr pozostajagcych w pewnej dyspozycji dzierzyciela
dobra stanowi takie wtasnie zachowanie, ktore winno wptywaé redukujaco
na wymiar kary. Zgoda taka jest w swojej istocie zblizona do prowokacji
badZ pomocnictwa psychicznego do naruszenia dobr prawnych.

Powstaje pytanie, czy w realiach konkretnej sprawy zgoda dzierzy-
ciela dobra moze by¢ rozpatrywana niejako trzykrotnie, za kazdym razem
w kontekscie innej okoliczno$ci rzutujacej na wymiar kary. Wydaje sie, ze

8 Zob. E. Hryniewicz, Zgoda..., s. 39; L. Pohl, O usytuowaniu..., s. 79.

8 Art. 30 k.k. w brzmieniu: ,,Nie popelnia przestgpstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabro-
nionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawnosci; jezeli btad sprawcy
jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary”.

70 Zob. J. Lachowski, Inne..., s. 428; M. Klubinska, Wptyw..., s. 82. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze Autorka analizuje zgode jedynie w konteks$cie pojednania juz po popetnieniu
przestgpstwa.
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odpowiedz na tak postawione pytanie powinna by¢ pozytywna. Zgoda sta-
nowi bowiem obiektywna okoliczno$¢, podobnie jak np. ugodzenie kogo$
nozem. Moze ona zosta¢ poddana warto§ciowaniu z réznych perspektyw,
przyktadowo: wplywu na liczbe naruszonych regut ostroznosci (spoteczna
szkodliwos$¢), wptywu na procesy motywacyjne i dobrowolno$¢ podejmo-
wania decyzji przez sprawce (wina) oraz rezygnacji z ochrony dobr przyna-
leznych ofierze (zachowanie si¢ sprawcy). Nie dochodzi tu do wielokrotnego
uwzgledniania okolicznosci tagodzacych, ale do wieloaspektowej oceny
fragmentu sytuacji spoleczne;.

Opisang wyzej metod¢ uwzgledniania zgody dzierzyciela dobra w pro-
cesie stosowania karnoprawnej reakcji mozna z powodzeniem zastosowac
do zarysowanych wyzej czterech stanow faktycznych, oznaczonych literami
a, b, coraz d.

W sytuacji a sprawca powoduje zniszczenie samochodu dzierzyciela
dobra — zgoda doprowadzi tutaj do modyfikacji treci normy postepowania
zakazujacej niszczenia cudzej wtasnosci; w konsekwencji zachowanie uznac
nalezy za legalne.

W sytuacji b, w ktorej sprawca umozliwia dzierzycielowi dobra gr¢ w ro-
syjska ruletke, zgoda dzierzyciela dobra nie zmodyfikuje tresci regul poste-
powania z dobrem prawnym. Zachowanie, na ktoére zezwolono, cechuje si¢
bowiem zbyt wysokim poziomem niebezpieczenstwa unicestwienia dobra
prawnego, dalece wykraczajacym poza najwyzszy spotecznie akceptowalny
poziom zagrozenia. Okolicznoscig potencjalnie rzutujaca na zakres odpo-
wiedzialno$ci teoretycznie moze by¢ przyczynienie si¢ dzierzyciela — majac
jednak na wzgledzie, ze w opisywanej sytuacji sprawca poniesie odpowie-
dzialno$¢ nie za skutek $miertelny, ale za pomocnictwo do samobojstwa,
owo przyczynienie si¢ uzna¢ nalezy za irrelewantne. Istota przestgpstwa
polega bowiem na tym, ze do pozbawienia zycia dochodzi wskutek decyzji
i za sprawg dzialan ofiary.

Sytuacja c, w ktorej sprawca uczestniczy w bojce pseudokibicow, w trak-
cie ktorej zadaje $miertelny cios, ma w istocie charakter ztozony. Zaktadajac,
ze sprawcy zarzucono by czyn zakwalifikowany jako uczestnictwo w bdjce
z niebezpiecznym narzgdziem oraz zabojstwo z zamiarem ewentualnym, to
pod uwage wzia¢ nalezy nastgpujace okolicznosci. Po pierwsze zadawanie
cioséw niebezpiecznym narzedziem sprowadza tak wysokie ryzyko unice-
stwienia dobra prawnego w postaci zycia, ze przewyzsza ono standard naj-
wyzszego spotecznie akceptowalnego zagrozenia. Po drugie uczestniczenie
w bojce godzi takze w dobro prawne w postaci porzadku publicznego oraz
dobra indywidualne innych uczestnikéw bojki, a wiec w warto$ci pozostajace
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poza wylaczna dyspozycja dzierzyciela dobra. Majac na wzgledzie obie
powyzsze okolicznosci, trzeba wyciagnaé wniosek, ze nie dojdzie tutaj do
modyfikacji tre$ci normy postepowania — zachowanie pozostanie bezpraw-
ne. Z drugiej strony zgoda dzierzyciela dobra wplywac bedzie na stopien
spolecznej szkodliwosci czynu. Za zachowanie bardziej karygodne uznac
nalezaloby atak na osobe, ktéra swoim zachowaniem nie zamanifestowata
zgody na ewentualno$¢ otrzymania ciosu (np. zostala napadnieta bez przy-
czyny). Dodatkowym argumentem umniejszajacym stopien spolecznej szko-
dliwosci bedzie przyczynienie si¢ dzierzyciela — kwestia ta pozostaje jednak
poza zakresem szczegblowych rozwazan.

W sytuacji d takze dochodzi do podjecia zachowania ryzykownego — po-
dania narkotyku, ktérego zazycie konczy si¢ $miercia. Zaktadajac, ze spraw-
cy postawiono by zarzut nieumys$lnego spowodowania $mierci (art. 155 k.k.),
zwréci¢ nalezy uwage na dwie okolicznosci. Po pierwsze — zazycie narko-
tyku o nieznanym sktadzie (w praktyce jego sklad nigdy nie bedzie w stu
procentach znany) wigze si¢ z okre§lonym stopniem ryzyka. Biorac jed-
nak pod uwage liczbe przypadkéw powaznych uszkodzen narzadow badz
$mierci, do ktoérych dochodzi na tej drodze, i zestawiajac ja z ogolng liczba
przypadkow spozywania specyfikow tego typu, mozna doj$¢ do wniosku,
ze zachowanie takie miesci si¢ w granicach najwyzszego akceptowalnego
stopnia zagrozenia dla zycia i zdrowia (jest ono o wiele nizsze od ryzyka
wigzacego si¢ chocby z uprawianiem wingsuitingu). Watpliwosci, jakie po-
wstaja na tym tle, taczg sie raczej z negatywna oceng spoteczna samej przy-
czyny (obroét srodkami odurzajacymi) niz ze stopniem ryzyka unicestwienia
zycia ludzkiego. Rzeczona ocena obrotu narkotykami nie pozostaje jednak
w zwigzku z samym spowodowaniem $mierci (art. 155 k.k.), ale taczy si¢
z przepisami o charakterze reglamentacyjnym, chronigcymi takze inne do-
bra prawne (np. zdrowie publiczne). Tak dlugo, jak analizowana begdzie
odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie dobr indywidualnych — argumenty
dotyczace ocen przyczyny nie beda miaty znaczenia. Z powyzszych wzgle-
dow trzeba bedzie uznaé, ze w zarysowanej wyzej sytuacji doszto do praw-
nie relewantnej modyfikacji normy postgpowania z dobrem prawnym, a co
za tym idzie — w aspekcie spowodowania skutku $miertelnego zachowanie
sprawcy nie byto bezprawne. A zatem odpowiedzialno$¢ karna sprawcy za
spowodowanie $§mierci winna zosta¢ wylaczona.
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5. Whnioski

Zaprezentowana wyzej argumentacja pozwala na postawienie nastgpu-

jacych wnioskow koncowych:

1) zgoda dzierzyciela dobra moze rzutowac na ksztatt odpowiedzialnos-
ci karnej sprawcy, jednakze prawnokarne skutki owego wplywu sa
zroznicowane;

2) zupelne wylaczenie odpowiedzialnosci karnej w przypadku zgody
dzierzyciela dobra mozliwe jest w tych sytuacjach, gdy w wyniku
wyrazenia zgody dochodzi do modyfikacji tresci regut postepowania
z okre$lonym dobrem prawnym;

3) jezeli ze wzgledu na charakter dobra oraz nat¢zenie ryzyka jego uni-
cestwienia modyfikacja nie bedzie mozliwa, zgoda dzierzyciela dobra
stanowi¢ bedzie okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary.

Consent of the holder of a legal interest to risky behavior of perpetrator
as a circumstance affecting the scope of criminal liability

Summary

The article states that under certain conditions the consent of the holder of a legal interest
may significantly affect the scope of criminal liability of the perpetrator. Depending on the
type of legal interest, the nature of the attack, and the level of awareness on the side of the
consenting person, it is possible to exclude the criminal liability or to limit its scope.
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