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Podmiot przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.
(wybrane zagadnienia)

1. Wprowadzenie

Wystepek okreslony w art. 300 § 2 kk.!, zwany tradycyjnie przestep-
stwem na szkode wierzycieli, stanowi zmodyfikowang wersje czynu zabro-
nionego opisanego w art. 258 k.k. z 1969 r.? oraz art. 6 § 2 u.0.0.g.> Oba
wspomniane typy nalezaly do kategorii przestgpstw powszechnych, wobec
czego mogty by¢ popetnione przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia od-
powiedzialnos$ci karnej. Wraz z wej$ciem aktualnie obowigzujacego Kodeksu
karnego ustawodawca zawezit zakres penalizacji, czynigc z przedmiotowe-
go wystepku typ indywidualny, co oznacza, ze sprawcg tego przestgpstwa
moze by¢ wylacznie osoba posiadajaca okreslone w znamionach tego typu
kwalifikacje (cechy).

Odnoszac si¢ do charakterystyki podmiotu zdatnego do ponoszenia od-
powiedzialno$ci karnej na mocy analizowanego typu, nalezy zauwazy¢, ze
wystepek ten moze zosta¢ popelniony jedynie przez ,,dtuznika” dziatajace-
go na szkode okreslonego ,,wierzyciela”. Jak wskazuje Sad Najwyzszy,
ustawodawca w przepisie art. 300 § 2 k k., przezuzycie stow ,,swojego wierzy-
ciela” i ,,sktadniki swego majatku”, ograniczyt podmiotowo odpowiedzial-
nos¢ tylko do dtuznika*. Nalezy jednakowoz zauwazy¢, ze art. 308 k.k.
rozszerza podmiotowo krag osob, ktore moga odpowiadac karnie za prze-
stepstwa ujete w rozdziale XXX VI k.k. Tym samym odpowiedzialnos¢ karna

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

2 Ustawa z dn. 19 TV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.

3 Ustawa z dn. 12 X 1994 r. 0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych prze-
piséw prawa karnego, Dz.U. 1994, nr 126, poz. 615.

4 Wyrok SN z 512000 r., V KKN 192/99, LEX nr 50986.
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z art. 300 § 2 k.k. nie jest ograniczona wylacznie do osoby dtuznika, lecz
obejmuje takze osoby, ktore nie bedac dtuznikami, na podstawie przepisu
prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywa-
nia zajmujg si¢ sprawami majatkowymi ,,dtuznika”. W tym tez kontekscie
powszechnie przyjmuje si¢, ze przestepstwo stypizowane w art. 300 § 2 k.k.
nalezy do kategorii tzw. indywidualnych przestepstw dtuzniczych’.

Podejmujac probe analizy terminu ,,dtuznik”, co jednoczesnie pozwoli
okresli¢ zakres podmiotowy omawianego typu zabronionego, godzi si¢ za-
uwazy¢, ze brak jest jego kodeksowej definicji legalnej. Nalezy w pelni
podzieli¢ poglad wyrazony w pismiennictwie, ze okreslajac ekstensje sformu-
towania ,,dtuznik”, konieczne jest odwolanie si¢ do znaczenia przypisywane-
go mu na gruncie prawa cywilnego, a w szczegolnosci prawa zobowigzan®.
Tym samym uprawniona jest konstatacja, ze za ,,dtuznika” — podmiot zdat-
ny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo stypizowane
w art. 300 § 2 k.k. — nalezy uwaza¢ osobe obcigzong obowiazkiem swiadcze-
nia, czyli adresata normy prawnej wyznaczajacej stosunek zobowigzaniowy’.
Dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej bez znaczenia jest okoliczno$¢, jakie
jest zrodto stosunku zobowigzaniowego taczacego dhuznika z wierzycielem®.
Powyzsze nie zwalnia jednak witasciwego organu z obowigzku ustalania,
czy pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym istniata w chwili czynu relacja
dhuznik—wierzyciel.

Tym samym na kanwie konkretnego stanu faktycznego, wartosciujac
prawnokarnie zachowanie sprawcy, nie mozna poprzestawa¢ wytacznie na
og6lnym stwierdzeniu, ze usuni¢cie, ukrycie, zbycie, darowanie, zniszczenie,
rzeczywiste lub pozorne obcigzenie albo uszkodzenie sktadnikow majatku
podjete w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu
panstwowego wyczerpuje znamiona wystepku opisanego w art. 300 § 2 k.k.
Konieczne jest bowiem przesgdzenie, czy sprawca byt podmiotem zdatnym
do realizacji znamion przedmiotowych oraz podmiotowych przestepstwa
na szkode wierzycieli, tj. wykazanie, ze byl on ,,dluznikiem”. Co wigcej,
istotne jest, aby przymiot ,,dluznika” sprawca posiadal w chwili czynu,
tj. w chwili realizacji czynnos$ci sprawczej okre§lonej w analizowanym typie.
Dla ewentualnej odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy irrelewantne pozostaja

5 Zob.J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz. Tom I11, red. A. Zoll,

Warszawa 2016, s. 713.
6 Zob. J. Majewski, w: Kodeks..., s. 714.
Zob. P. Machnikowski, w: Prawo zobowigzan. Czgsé ogolna, red. E. Legtowska, War-
szawa 2006, s. 113.
8 Zob. J. Majewski, w: Kodeks..., s. 714.
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sytuacje, w ktorych stosunek zobowiazaniowy taczacy sprawce z pokrzyw-
dzonym zawigzatl si¢ dopiero po realizacji znamienia czasownikowego.
Podobne stanowisko nalezy zaja¢ w sytuacji wygasniecia stosunku zobowia-
zaniowego juz po dokonaniu przez sprawce czynu zabronionego z art. 300
§ 2 k.k. Okreslone w znamionach typu indywidualnego kwalifikacje (cechy)
sprawca musi posiada¢ w chwili, w ktorej dziatal lub zaniechat dziatania,
do ktérego byt zobowigzany®.

Wobec powyzszego uzasadnionym wydaje si¢ zainicjowanie przedmioto-
wych rozwazan uwagami og6lnymi dotyczacymi istoty oraz zrodet stosunku
zobowigzaniowego'’.

2. Stosunek zobowiazaniowy

Istotna dla niniejszych rozwazan jest uwaga, ze nie wszystkie wystepu-
jace w obrocie stosunki cywilnoprawne sa stosunkami typu zobowigzanio-
wego. Nalezy odrézni¢ taczacy dwie strony stosunek zobowigzaniowy od

° Analizowany wystepek nalezy do kategorii przestgpstw zwanych kierunkowymi. Usta-
wa wymaga, aby zachowanie si¢ sprawcy byto ukierunkowane na okreslony cel, kto-
rym w tym przypadku musi by¢ udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego. Nalezy jednak w pelni podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu (wyrok z 12 II 2014 r., IT AKa 294/13, LEX nr 1499092),
ze ,,przestepstwo okreslone w art. 300 § 2 k.k. dotyczy takze mienia «zagrozonego
zajeciem». Nie jest wigc wymagane, aby w czasie przestgpnego dziatania istniato juz
orzeczenie, ktorego wykonanie sprawca chce udaremni¢”. Konstatacja ta nie zmienia
faktu, ze przedmiotowe przestepstwo moze popetni¢ wylacznie osoba posiadajaca ce-
che wymagana przez ustawe, tj. w tym przypadku musi ona by¢ dluznikiem. Innymi
stowy, bez wzgledu na fakt istnienia badz nieistnienia orzeczenia, ktérego wykonanie
sprawca chce udaremnic¢, pomigdzy sprawca a pokrzywdzonym musi istnie¢ w chwili
czynu stosunek zobowigzaniowy. Wylacznie bowiem w takim przypadku migdzy
dwoma podmiotami ksztattuje si¢ relacja dtuznik—wierzyciel, ktéra jest warunkiem
koniecznym tzw. indywidualnych przestgpstw dtuzniczych.

Przedstawione w niniejszym tek$cie uwagi dotyczace konieczno$ci wykazania istnie-
jacego w chwili czynu stosunku zobowigzaniowego pomig¢dzy sprawca a pokrzywdzo-
nym pozostaja aktualne rowniez na gruncie pozostatych indywidualnych przestgpstw
dtuzniczych. Powszechnie zalicza si¢ do nich m.in. typy zabronione opisane w art. 300
§ 113 kk, art. 301 k.k. oraz art. 302 k.k. Podobne stanowisko nalezy zaja¢ w odnie-
sieniu do przepiséw karnych w ustawach szczego6lnych, gdzie ustawodawca, okresla-
jac podmiot zdatny do realizacji danego typu, zawe¢zit go wylacznie do osoby dtuzni-
ka lub wierzyciela. Przyktad powyzszego stanowi typ czynu zabronionego okreslony
w art. 47 ustawy z dn. 9 IV 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymia-
nie danych gospodarczych (Dz.U. 2018, poz. 470 tekst jedn. ze zm.), ktérego realizacji
znamion moze dopusci¢ si¢ wylacznie wierzyciel.
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innych stosunkoéw prawnych obejmujacych obowiazek indywidualnie ozna-
czonego podmiotu do okreslonego zachowania na rzecz innego podmiotu''.
W drugiej z przedstawionych sytuacji nie ma bowiem mowy o taczacej dwa
podmioty relacji dtuznik—wierzyciel, a tym samym niemozliwa jest realiza-
cja znamion przedmiotowego wystepku. Przyktadem powyzszego jest pod-
noszone w literaturze rozrdznienie pomigdzy zobowigzaniem a roszczeniem
ochronnym zwigzanym z prawami bezwzglednymi. Stanowisko to uzasadnia
si¢ twierdzeniem, Ze:

[...] zachowanie si¢ dluznika zgodne z trescig danego stosunku prawnego jest
$wiadczeniem w rozumieniu art. 353 KC, a stosunek ten jest zobowigzaniem
w sensie tego przepisu wtedy, gdy zachowanie to samo w sobie jest korzyst-
ne dla uprawnionego — ma ujemng warto$¢ gospodarcza dla $wiadczacego,
a dodatnig dla przyjmujacego $wiadczenie. [...] Ta cecha, samoistna warto$¢
$wiadczenia, pozwala odr6zni¢ zobowigzania od innych stosunkéw prawnych,
w ktorych wystepuja roszczenia (np. windykacyjne, negatoryjne). Te roszczenia
maja funkcje shuzebng wobec praw bezwzglednych (np. praw rzeczowych), ich
tre$¢ nie wykracza poza tre$¢ prawa bezwzglednego, a ich realizacja jedynie
pozwala wykonywaé prawo bezwzgledne!2.

Stosunkiem cywilnoprawnym jest:

[...] stosunek prawny, w ktérym podmioty zachowuja autonomiczng wzgle-
dem siebie pozycj¢, nie wystepuje zatem w tym uktadzie uprawnien i obo-
wiazkow zjawisko wladczego okreslania przez jedng ze stron sytuacji prawnej
drugiej strony'>.

Stosunki te cechuja sie zasadniczo réwnos$cig podmiotow i dobrowolnoscia
nawiazania, a jesli chodzi o stosunki zobowigzaniowe — swoboda okresla-
nia ich tresci'®. Stosunek cywilnoprawny wyrdznia si¢ takze przez normy,
ktore go reguluja. A zatem do wyznaczenia tresci stosunkow o charakterze
cywilnoprawnym nalezy wyr6zni¢ normy prawa cywilnego. Moze to na-
stapi¢ przez ustalenie charakterystycznej dla prawa prywatnego metody
regulacji, sprowadzajacej si¢ do uznania réwnorzednej wzgledem siebie

1" Zob. P. Machnikowski, Struktura zobowigzania, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5.
Prawo zobowigzan. Czes¢ ogolna, red. E. Le¢towska, Warszawa 2013, s. 120.

12 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2017, komentarz do art. 353 k.c., teza I11.2.

13 P, Machnikowski, Struktura..., s. 121.

14 Zob. Z. Banaszczyk, Stosunek cywilnoprawny, w: System Prawa Prywatnego. Tom 1.
Prawo cywilne. Czegs¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 938.
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i autonomicznej pozycji podmiotéw stosunkoéw cywilnoprawnych, a takze
zazwyczaj majatkowy przedmiot regulacji — oraz pomocniczo rodzaj aktu
normatywnego, w ktorym zawarte sg badane normy'>. Dla prawa cywilne-
go charakterystyczna jest rowniez tendencja do pozostawiania stronom jak
najwickszego wptywu na ksztalt faczacego je stosunku prawnego'®.

Dla podkreslenia prawidlowosci przedstawionej wyzej tezy o tym, ze
w ramach prawa cywilnego wystepuja inne niz typu zobowigzaniowego
stosunki prawne, ktore naktadaja na okreslony podmiot obowigzek kon-
kretnego dziatania lub zaniechania, mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie kon-
kretnych przyktadow takich stosunkéw prawnych. W pierwszej kolejnosci
nalezy wymieni¢ stosunek prawnorzeczowy'’. Jako jego charakterystyczna
ceche wskazuje sig, ze jest on wylacznie jednostronnie zindywidualizowany.
Warto réwniez zauwazy¢, ze model stosunku prawnorzeczowego odnosi si¢
nie tylko do tzw. praw rzeczowych, ale takze na przyktad do ochrony dobr
osobistych na gruncie art. 23 i 24 k.c. Poza stosunkami zobowigzaniowym
i prawnorzeczowym, ktore okreslane s3 mianem wzorcowych stosunkow
cywilnoprawnych, wskazuje si¢ rowniez na dwa odrebne cywilnoprawne
stosunki o charakterze rodzinnym, tj. stosunki matzenskie i stosunki miedzy
rodzicami a dzie¢mi'®. Ponadto wyroznia si¢ stosunki typu korporacyjnego'®.
Wszystkie te stosunki nie maja charakteru zobowigzaniowego, wobec czego
pomimo istnienia w nich obowigzku indywidualnie oznaczonego podmiotu
do okreslonego zachowania na rzecz innego podmiotu brak jest w nich tacza-
cej dwie strony relacji dluznik—wierzyciel. Tym samym strony tych stosun-
kéw nie sa podmiotami zdatnymi do wyczerpania znamion indywidualnych
przestepstw diuzniczych badz wierzycielskich.

Zatem aby wyznaczy¢ granice znaczeniowe terminu dtuznik, za pomoca
ktorego ustawodawca wyznacza krag podmiotow zdatnych do popehienia
opisanego w art. 300 § 2 k.k. przestgpstwa, nalezy scharakteryzowac cechy
konstytutywne stosunku zobowigzaniowego, co tez pozwoli odr6znic¢ ten
stosunek od innych stosunkéw cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 353 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spetnic.
Swiadczenie moze polega¢ na dziataniu albo na zaniechaniu. Ten lakoniczny
ustawowy zwrot zdaje si¢ w petni charakteryzowac stosunek zobowigzaniowy.

15 Zob. Z. Banaszczyk, Stosunek..., s. 943.
16 Zob. Z. Banaszczyk, Stosunek..., s. 945.
17 Zob. Z. Banaszczyk, Stosunek..., s. 970.
18 Zob. Z. Banaszczyk, Stosunek..., s. 970-977.
19" Zob. Z. Banaszczyk, Stosunek..., s. 977-983.
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Konieczne w nim s3: istnienie podmiotow tego stosunku, tj. dtuznika i wie-
rzyciela, oraz okreslone §wiadczenie. Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze,
istota zobowiazania jest otrzymanie przez wierzyciela, na mocy okreslonej
normy, uprawnienia do uzyskania $wiadczenia od dtuznika?.

Nie budzi kontrowersji twierdzenie, ze kazdy stosunek zobowiazanio-
wy jest stosunkiem cywilnoprawnym. Cechy, ktore odrozniaja stosunki
zobowiazaniowe od pozostalych stosunkéw cywilnoprawnych, to istnienie
w jego tresci (jezeli jest to stosunek zlozony) co najmniej jednego stosunku
prawnego typu wzglednego (skutecznego tylko pomigdzy stronami) dwu-
stronnie zindywidualizowanego, w ramach ktérego jeden podmiot (dtuz-
nik) jest obowigzany do spehienia $wiadczenia (podjecia lub zaniechania
okreslonego dziatania na rzecz drugiej strony), a drugi podmiot (wierzyciel)
jest uprawniony do otrzymania tego §wiadczenia®!. Cechg istotng stosunku
zobowiazaniowego jest wiec istnienie normy prawnej nakazujacej zindywi-
dualizowanemu podmiotowi obowigzek §wiadczenia na rzecz innego zindy-
widualizowanego podmiotu. Dodatkowo z twierdzenia, ze kazdy stosunek
zobowiazaniowy jest stosunkiem cywilnoprawnym, wynika, ze do uznania
konkretnego stosunku prawnego za stosunek zobowigzaniowy konieczne jest
wykazanie jego cywilnoprawnego charakteru.

Kolejng istotng cecha, ktéra pozwala uzna¢ stosunek prawny za stosu-
nek zobowigzaniowy, jest okreslenie swiadczenia, do ktoérego wierzyciel
jest uprawniony, a dtuznik obowigzany spemi¢. Swiadczenie moze polegaé
zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. W literaturze przedmiotu wska-
zuje si¢ na konieczno$¢ odroznienia §wiadczenia (tj. konkretnego obowigzku
prawnego) od przedmiotu $wiadczenia. Zeby zilustrowaé powyzsze twier-
dzenie, mozna poshuzy¢ si¢ przyktadem umowy sprzedazy. Rzecz kupiona
jest przedmiotem $wiadczenia, natomiast $wiadczeniem jest obowiazek jej
wydania. Swiadczenie jest cechg konstytutywna zobowiazania, natomiast
przedmiot swiadczenia nie. Przykladowo w stosunkach zobowigzaniowych,
w ktorych swiadczenie polega na zaniechaniu, taki przedmiot moze w ogo-
le nie wystgpowac.

Nastepna cechg stosunku zobowigzaniowego jest cel $wiadczenia?. Ce-
lem $wiadczenia jest zaspokojenie interesu wierzyciela. Powszechnie uzna-
je sig, ze cel ten musi by¢ spotecznie akceptowalny. Nie wchodzac tutaj

20 Zob. P. Machnikowski, Struktura..., s. 121.

2l Zob. P. Machnikowski, Struktura..., s. 123.

2 W doktrynie istnieja jednak powazne watpliwo$ci, czy jest on cecha konstytutywna
stosunku zobowigzaniowego oraz jakie pociaga za soba konsekwencje. Zob. P. Mach-
nikowski, Struktura..., s. 149.
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w glebsze dywagacje na temat celu $wiadczenia, nalezy skonstatowaé, ze
ma on co najmniej subsydiarny charakter shuzacy do okreslenia tresci zobo-
wigzania, jak i uznania konkretnego stosunku prawnego za stosunek typu
zobowiazaniowego. Wskazuje si¢ rowniez, ze cel ten powinien mie¢ cha-
rakter majatkowy.

W literaturze podkresla si¢, Zze na gruncie obecnie obowigzujacych prze-
pisow da si¢ wyrdznic kilka podstaw powstania stosunku zobowigzaniowego.
I tak wyrdznia si¢ jako prowadzace do powstania zobowigzania czynnos$ci
prawne, bezpodstawne wzbogacenie i czyny niedozwolone®. Dodatkowo
wskazuje si¢ takze prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, decyzje admi-
nistracyjne oraz konstytutywne orzeczenia sadowe®. Wszystkie te zdarze-
nia mogg mie¢ znaczenie w konteks$cie ustalania charakterystyki podmiotu
zdolnego popetni¢ przestgpstwo okreslone w art. 300 § 2 k.k.?°

Nie wchodzac glebiej w rozwazania dotyczace ewentualnych zrédet po-
wstania stosunku zobowiagzaniowego, wskaza¢ nalezy, ze co najmniej w kon-
tekscie konstytutywnych orzeczen sagdowych?® nalezy mocniej zastanowic

2 Zob. E. Skowronska-Bocian, w: Zobowigzania. Czgs¢ ogélna, red. A. Brzozowski, J. Ja-
strzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Warszawa 2016, s. 117.

Zob. E. Skowronska-Bocian, w: Zobowigzania..., s. 119. Jest to oczywiscie wyliczenie
przykladowe.

Sytuacja, gdy orzeczenie sagdu lub innego organu panstwowego dotyczy uprzednio juz
powstatego stosunku zobowiagzaniowego, nie rodzi wigkszych problemoéw interpreta-
cyjnych. Przyktadowo — nakaz zaptaty wydany w postgpowaniu nakazowym lub upo-
minawczym nie zawigzuje nowej relacji dluznik—wierzyciel pomigdzy stronami tego
postepowania, a odnosi si¢ wytacznie do pierwotnego zrodta tego stosunku, np. umowy
cywilnoprawnej. W takich okoliczno$ciach dtuznik, podejmujac jedna z taksatywnie
wymienionych w art. 300 § 2 k.k. czynnosci sprawczych, moze realizowa¢ znamiona
rzeczonego wystepku. Z uwagi na powyzsze zasadne jest pominigcie w niniejszym
opracowaniu szerszych rozwazan na temat wyrokoéw deklaratywnych.

Przywotujac poglady na temat konstytutywnosci lub deklaratywnosci orzeczen, nale-
zy wskaza¢ za K. Korzanem, ze kazde orzeczenie merytoryczne jest albo deklaratyw-
ne, albo konstytutywne, a podziat ten aktualny jest rowniez w stosunku do orzeczen
wydawanych w postgpowaniu zabezpieczajacym, egzekucyjnym i arbitrazowym.
Zob. A. Goéra-Blaszczykowska, Wyroki i nakazy zaptaty, w: System Prawa Proceso-
wego Cywilnego. Tom II. Postgpowanie procesowe przed sqdem I instancji. Czes¢ 2,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 629. Wskazuje si¢, ze orzeczenia deklaratyw-
ne potwierdzaja jedynie istnienie okreslonego stanu prawnego. Orzeczenia konstytu-
tywne natomiast wywotuja skutek prawotworczy w postaci catkowitej lub czgsciowe;j
zmiany stosunku materialnoprawnego. Orzeczenie konstytutywne ,,charakteryzuje
si¢ skutkiem prawotworczym w postaci ustanowienia, zmiany lub uchylenia stosunku
prawnego, a niekiedy takze uksztaltowania innej od wymienionego stosunku sytuacji
prawnej oraz czynnoscia ksztaltujaca sadu, ktoérej wspomniany skutek jest nastgp-
stwem” (A. Gora-Blaszczykowska, Wyroki..., s. 631). Ponadto orzeczenie to nie ma na
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sie, ktore z owych orzeczen ksztattujg stosunek zobowigzaniowy, na mocy
ktérego pomiedzy dwoma podmiotami powstaje relacja dluznik—wierzyciel.
Co warte podkreslenia, zanim owa decyzja procesowa zostanie wydana,
stosunek zobowigzaniowy laczacy dwie strony moze w ogole jeszcze nie
istnie¢. W piSmiennictwie jako przyktady tego typu orzeczen wskazuje si¢
orzeczenia, ktore uznaja czynnos¢ prawng za bezskuteczng wzgledem po-
woda, orzeczenia uniewazniajace zawartag umowe lub rozwiazujace stosunek
prawny oraz orzeczenia zmieniajace tres¢ dtugu?’.

Przesadzenie w ramach konkretnego stanu faktycznego, czy dane kon-
stytutywne orzeczenie sadowe naktadajace obowiazek indywidualnie ozna-
czonego podmiotu do okreslonego zachowania na rzecz innego podmiotu
zawiazuje jednoczes$nie pomigdzy stronami procesowymi stosunek zobowia-
zaniowy, ma kluczowe znaczenie dla potencjalnej odpowiedzialno$ci karne;j
sprawcy, ktory poprzez zachowanie polegajace na usunigeciu, ukryciu, zbyciu,
darowaniu, zniszczeniu, rzeczywistym lub pozornym obcigzeniu albo uszko-
dzeniu sktadnikéw swojego majatku zmierza do udaremnienia wykonania
powyzszego orzeczenia. Nie kazde konstytutywne orzeczenie dotyczace ma-
jatku badz jego poszczegolnych sktadnikéw czyni z jego adresata dtuznika,
wobec czego nie kazde udaremnienie wykonania takiego orzeczenia bedzie
miescito si¢ w zakresie znamion z art. 300 § 2 k.k. Dobrym tego przyktadem
sa niektore postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia, wydane w sadowym
postepowaniu zabezpieczajacym.

3. Charakterystyka postanowien w przedmiocie zabezpieczenia

Truizmem jest twierdzenie, ze postanowienie w przedmiocie zabezpie-
czenia wydawane jest w ramach postepowania zabezpieczajgcego. Zgodnie
z art. 730 § 1 k.p.c.?® w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Co
istotne, zasadg jest, ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia

celu zabezpieczenia stosunku, a jego powstanie, zmiang¢ lub zniweczenie. Co warte
podkreslenia, orzeczenia te nie nadaja si¢ do egzekucji, z uwagi na brak stwierdzenia
obowiazku spetnienia okre$lonego §wiadczenia, a takze poniewaz ich cel realizuje si¢
z chwila uprawomocnienia. W perspektywie interesujacego nas zagadnienia, tj. zro-
dta stosunku zobowiazaniowego, wskazaé nalezy, ze orzeczenia konstytutywne moga
w swej treSci ustanawia¢ dany obowiazek, zmienia¢ go albo niweczyc.

27 Zob. P. Machnikowski, Struktura..., s. 165.

28 Ustawa z dn. 17 XI 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. 2018, poz. 155
tekst jedn. ze zm., dalej: ,.k.p.c.”
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roszczenia. Wyjatek od powyzszego musi przewidywac ustawa. Tradycyjnie
W nauce prawa procesu cywilnego wyrdznia si¢ dwa typy wystepujacych tam
orzeczen, ze wzgledu na skutki, ktore wywohtuja: orzeczenia konserwacyjne
oraz orzeczenia nowacyjne?.

Zabezpieczenie konserwacyjne polega na ustanowieniu srodkow, ktére
zmierzaja do zachowania istniejgcej sytuacji faktycznej, na przyktad zacho-
wania substancji majatkowej obowigzanego. Do tego typu zabezpieczen
zalicza si¢ przykltadowo zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych
postgpowaniem czy nakazanie wpisania stosownego ostrzezenia w ksigdze
wieczystej. Zabezpieczenie nowacyjne polega na ustanowieniu nowej sytu-
acji — w poréwnaniu ze stanem dotychczasowym. Do zabezpieczen nowa-
cyjnych zalicza si¢ przyktadowo zabezpieczenie polegajace na nalozeniu
obowigzku §wiadczenia pieni¢znego czy sposob uregulowania pieczy nad
matoletnimi dzie¢mi*®. Obie kategorie orzeczen sg orzeczeniami Konsty-
tutywnymi, maja one bowiem skutek prawotworczy, a bez ich zaistnienia
w obrocie prawnym obowigzki strony nie mialyby podstawy prawnej. War-
to jednak odnotowac, ze niektdre ze sposobow zabezpieczen ze swej natury
nie s3 ani konserwacyjne, ani nowacyjne — i moga petni¢, w zaleznosci od
sytuacji faktycznej, rozne role’!.

W kontekscie odpowiedzialnos$ci za przestgpstwo z art. 300 § 2 k.k. bar-
dzo duze znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy owe orzeczenia tworza
stosunki cywilnoprawne typu zobowigzaniowego. Jasnym jest bowiem, ze
od tego bedzie uzalezniona zdatno$¢ podmiotu do popetienia owego prze-
stepstwa w sytuacji, gdy sprawceg oraz potencjalnego pokrzywdzonego nie
taczyt poprzedzajacy wydane orzeczenie stosunek zobowigzaniowy?2.

Wydaje si¢, ze wysoce watpliwe bedzie wykazanie cywilnoprawne-
go charakteru stosunkow prawnych kreowanych przez owe postanowienia.
Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie stosunku prawnego tworzonego przez owe

2 Zob. A. Jakubecki, Sposoby zabezpieczania roszczen, w: System Prawa Procesowego

Cywilnego. Tom 5. Postgpowanie zabezpieczajgce, red. A. Jakubecki, Warszawa 2016,
s. 336.

Zob. 1. Gil, w: Postgpowanie cywilne, red. E. Marszatkowska-Krze§, Warszawa 2013,
s. 606.

31 Zob. A. Jakubecki, Sposoby..., s. 337.

Przedmiotowe rozwazania nie dotycza sytuacji, w ktérej wydane postanowienie zmie-
rza do zabezpieczenia roszczenia z wezesniej powstatego stosunku zobowiazaniowego.
W takich okolicznos$ciach pomigdzy sprawca a pokrzywdzonym istnieje juz relacja
dtuznik—wierzyciel, a podjecie przez zobowigzanego jednej z taksatywnie wymienio-
nych w art. 300 § 2 k.k. czynnosci sprawczych, zrealizowanych w celu udaremnienia
wykonania przedmiotowego postanowienia, moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karna.
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orzeczenia brak jest cech charakterystycznych dla stosunku cywilnopraw-
nego. Przede wszystkim prawa i obowiazki tworzone na mocy owych po-
stanowien oparte sg na normach prawa publicznego (prawa procesowego).
Ponadto owe stosunki nie sa oparte na zasadzie autonomiczno$ci czy row-
nos$ci stron, a ustalane odgornie przez sad, ktory zwigzany jest zadaniem
uprawnionego. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nawet sad nie posiada dowol-
nosci w zakresie ustalenia owego stosunku; oprocz tego, ze jest zwigzany
zgdaniem uprawnionego®?, to w konkretnej sytuacji faktycznej nie on decy-
duje o tym, czy wyda¢ decyzj¢ pozytywna czy negatywna. Sad przy orzeka-
niu w tej kwestii jest zdeterminowany przez normy prawne, ktére w danej
sytuacji nakazujag mu konkretne zachowanie.

Gdyby nawet przyjac¢, ze postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia
tworza stosunki prawne typu cywilnoprawnego, z pewno$cia co najmniej
niektore z nich nie maja charakteru zobowigzaniowego. Przyktadem, jakim
mozna si¢ postuzy¢, jest postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia usta-
lajace zakaz zbywania rzeczy. Brak jest w tym przypadku elementow ko-
niecznych dla uznania tego stosunku za zobowigzaniowy. Wiadomo, kim jest
obowigzany, jednak nie ma wyraznie wskazanego wierzyciela, stosunek ten
jest wiec jedynie jednostronnie zindywidualizowany. Przypomina on w tym
zakresie stosunek prawnorzeczowy, ktéry w doktrynie prawa cywilnego od-
roézniany jest od stosunku zobowigzaniowego. Istnieje wprawdzie okre$lone
$wiadczenie, ktore polega na zaniechaniu okre§lonych czynnosci (tu: zbycia
okreslonego przedmiotu), natomiast nie ma ono bezposredniego przetozenia
ekonomicznego dla drugiej strony procesu — wszakze moze si¢ okazaé, ze
strona ta proces przegra®*.

3 Zob. A. Jakubecki, Sposoby..., s. 335.

3% Przyktadowo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze wraz z wnioskiem o podziat ma-
jatku wchodzacego w sktad matzenskiej wspolnosci majatkowej jedno z matzonkow
whniosto o ustanowienie przez sad zabezpieczenia roszczen przez pozbawienie drugie-
go z malzonkow zarzadu majatkiem wspolnym. Wydane w wyniku takiego wniosku
postanowienie o zabezpieczeniu moze stanowi¢ jedno z tych orzeczen, w celu udarem-
nienia ktérego pozbawiony praw malzonek podejmie zachowanie sprawcze okreslone
w art. 300 § 2 k.k. Jest jednak kwestig oczywista, ze samo matzenstwo nie tworzy mig-
dzy maltzonkami wzajemnych zobowigzan dtuzniczo-wierzycielskich. Postanowienie to
réwniez nie czynito jednego malzonka dtuznikiem wzgledem drugiego z matzonkow.
Jak zostato wykazane, watpliwe jest zakwalifikowanie tego typu orzeczen do orzeczen,
na mocy ktoérych zawiagzuja si¢ stosunki cywilnoprawne. Nawet jesli przyja¢ stanowi-
sko przeciwne, to powstaly stosunek przypomina stosunek prawnorzeczowy, a nie zo-
bowigzaniowy, wobec czego matzonek pozbawiony zarzadu majatkiem wspolnym nie
jest podmiotem zdatnym do realizacji znamion analizowanego typu.
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Identyczne uwagi nalezy poczyni¢ odnosnie do postanowien o zabezpie-
czeniu wydawanych w ramach procesu karnego.

Za cel zabezpieczenia majatkowego w procesie karnym nalezy uznaé zapewnie-
nie mozliwos$ci wykonania kar i $rodkéw karnych o charakterze majatkowym,
a takze roszczen odszkodowawczych, ktéore moga by¢ orzeczone przysztym
wyrokiem skazujacym. [...] Pod poj¢ciem instytucji zabezpieczenia majatko-
wego nalezy rozumie¢ tymczasowe ograniczenie uprawnien majatkowych osob,
ktérych mienie w nastepstwie decyzji organu procesowego podlega zabezpie-
czeniu. Decyzja organu procesowego tworzy stan prowizoryczny, polegajacy
z zasady na utrzymaniu w niezmienionej postaci rzeczy oraz praw majatkowych
nalezacych do oskarzonego®’.

Powstaty w takiej sytuacji stosunek jest jednostronnie zindywidualizowany,
oparty o normy prawa publicznego. Naktada on na podejrzanego badz oskar-
zonego obowigzek powstrzymania si¢ przed rozporzadzaniem sktadnikami
majatkowymi okre§lonymi w wydanym postanowieniu, ktore jednak nie
czyni z zadnego podmiotu wierzyciela.

Na gruncie prawa karnego nalezy jednak pamigtac, ze kazdy czyn zabro-
niony powodujacy szkode jest jednoczesnie deliktem cywilnym. Powyzsza
uwaga ma istotne znaczenie w przedmiotowych rozwazaniach, gdyz — jak
zostato wczesniej zasygnalizowane — zrédtem stosunku zobowigzaniowego
moze by¢ rowniez czyn niedozwolony. Z chwilg spowodowania szkody po-
miedzy sprawcg a poszkodowanym zawigzuje si¢ relacja dtuznik—wierzy-
ciel, a sam wyrok orzekajacy obowiazek naprawienia szkody ma charakter
deklaratoryjny. Tym samym mozliwa jest realizacja znamion typu czynu
zabronionego okre$lonego w art. 300 § 2 k.k., gdy w innej toczacej si¢
wobec sprawcy sprawie zostalo wydane postanowienie o zabezpieczeniu
grozacego mu obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem.
W takim przypadku to nie owo postanowienie zawigzato stosunek zobo-
wigzaniowy, lecz dokonany wczesniej czyn niedozwolony. Istotne jest jed-
nak, ze poczynione uwagi dotycza wyltacznie przypadku udaremnienia badz
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, ktoremu zostata wyrzadzona szkoda.
Nie jest mozliwa realizacja znamion analizowanego typu, gdy potencjalny
sprawca udaremni wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu grozacej mu
w przysztosci grzywny. Obowiazek uiszczenia kary grzywny ma charakter

35 S. Kudrelek, Postgpowanie zabezpieczajgce w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2013, nr 6, s. 146-147.
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publicznoprawny, co powoduje, ze nie istnieje zaden stosunek zobowigza-
niowy pomiedzy sprawca a Skarbem Panstwa’.

Jak zostalo jednak powyzej zasygnalizowane, reguta, ze zabezpieczenie nie
moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia — co wynika z funkcji, jaka petni
postepowanie zabezpieczajace, ktore polega na udzieleniu ochrony prawnej
o tymczasowym charakterze — doznaje wyjatkow w przypadkach, gdy celem
tej ochrony jest prowizoryczne zaspokojenie wierzyciela. Tego rodzaju posta-
nowienia w przedmiocie zabezpieczenia majg zar6wno cywilnoprawny, jak
i zobowigzaniowy charakter. Przyktadem, ktdrym mozna si¢ postuzy¢, jest po-
stanowienie w przedmiocie zabezpieczenia polegajace na zobowigzaniu obo-
wigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej
sumy pieni¢znej. W przypadku tego postanowienia nie ma watpliwosci co do
zobowigzaniowego charakteru owego obowigzku — jest jasno okreslony dhuz-
nik, wierzyciel oraz $wiadczenie, ktdre ma wymierng dla wierzyciela warto$¢
ekonomiczng. [lustracje powyzszego stanowi art. 753 k.p.c., zgodnie z ktorym
w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obo-
wigzanego do zaptaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej
sumy pieni¢znej. Tym samym mimo braku (jeszcze) zasadzonych alimentéw
uprawniony na mocy wydanego postanowienia otrzymuje to, co bedzie mu si¢
nalezato w sytuacji wydania przez sad w przysztosci pozytywnego dla niego
wyroku. Zatem nie chodzi tu o zapewnienie wykonalnosci przysztego wyroku,
lecz o natychmiastowe, chociaz prowizoryczne zaspokojenie wierzyciela®’.

3¢ W tym przedmiocie moze dziwi¢ tre$¢ zarzutu przedstawionego oskarzonemu w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Poznaniu (wyrok z 7 111 2017 r., IV Ka 120/17,
LEX nr 2293131). W przedmiotowe] sprawie, zdaniem rzecznika oskarzenia, sprawca
miat zrealizowaé znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w art. 300 § 2 k.k.
poprzez zachowanie polegajace na zbyciu lokalu, pomimo Ze w innej toczacej si¢ wobec
niego sprawie zostatlo wydane postanowienie o zabezpieczeniu grozacego mu $rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz
grozacej mu kary grzywny, czym udaremnil zaspokojenie wierzyciela — Skarbu Pan-
stwa. Ewentualna realizacja znamion art. 300 § 2 k.k. mozliwa jest jedynie w odniesieniu
do wierzyciela bedacego pokrzywdzonym w sprawie, gdyz stosunek zobowigzaniowy
zostat zawigzany w momencie dopuszczenia si¢ przez sprawce deliktu. Nie mozna jed-
nak powyzszych uwag odnie$¢ do udaremnienia uiszczenia w przysztosci kary grzywny,
gdyz jest to powinnos$¢ publicznoprawna, nie za$ cywilna. Zob. rowniez wyrok SA we
Wroctawiu z 21 11 2012 r., IT AKa 338/11, LEX nr 1171343. Sad ten uznat, ze: ,,Przepis
art. 300 § 1 KK nie zapewnia ochrony karnej, gdy zadtuzenie dotyczy naleznosci pu-
blicznoprawnych, np. podatkow, cel, sktadek na rzecz ZUS. W tych wypadkach bowiem
osobg uprawniong i osob¢ zobowigzana nie taczy zaden stosunek obligacyjny, czego
konsekwencja jest to, ze w takim stosunku brak jest wierzyciela i dtuznika”.

Zob. A. Jakubecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 730—
—1217, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, komentarz do art. 731 k.p.c., teza 1.
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W zwiazku z powyzszym w przypadku, gdy brak jest uprzednio istnie-
jacego stosunku zobowigzaniowego, ktory stawialby pozwanego w sytuacji
dtuznika, pytanie, czy postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia two-
rzy wezet zobowigzaniowy pomiedzy obowigzanym a innym podmiotem,
jest kluczowe dla przesadzenia odpowiedzialnosci karnej z art. 300 § 2 k.k.
W kazdym przypadku w owej sytuacji nalezy badac, czy takie postanowienie
spetnia cechy stosunku cywilnoprawnego oraz — weziej — zobowigzaniowe-
g0, a dopiero na tej podstawie mozna dokona¢ stwierdzenia, czy potencjalny
oskarzony w chwili czynu byt podmiotem zdatnym do popelnienia indywi-
dualnych przestgpstw dtuzniczych.

4. Podsumowanie

Podejmujac probe syntetycznego podsumowania przedmiotowych roz-
wazan, nalezy wskazac, ze charakterystyka podmiotu zdatnego do realizacji
znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 300 § 2 k.k. ma silne
konotacje cywilnoprawne. Tym samym okre§lajac ekstensj¢ sformutowa-
nia ,,dtuznik”, konieczne jest odwotanie si¢ do znaczenia przypisywanego
mu na gruncie prawa cywilnego, a w szczegolnosci prawa zobowigzan.
Konstatacja ta naktada na organ procesowy obowigzek zbadania w kazdej
sprawie, czy w chwili czynu sprawce podejmujacego jedng z taksatyw-
nie wymienionych w art. 300 § 2 k.k. czynno$ci czasownikowych lgczyta
z potencjalnym pokrzywdzonym relacja dluznik—wierzyciel. Uwaga ta ma
szczegolne znaczenie w przypadku wystepku opisanego we wskazanym ar-
tykule, gdyz strona podmiotowa analizowanego typu wymaga, aby podej-
mowane przez sprawce dziatania miaty na celu udaremnienie wykonania
orzeczenia sagdowego lub innego organu panstwowego. To rodzi rowniez
silne tendencje wsrod organdw $cigania do kwalifikowania pod omawiany
przepis kazdego zachowania, ktore narusza wydang przez sad lub inny or-
gan decyzj¢ procesows.

Jak zostalo jednak wykazane, nie kazde konstytutywne orzeczenie za-
wigzuje migedzy stronami relacje dtuznik—wierzyciel, a fakt ten musi zosta¢
wykazany przed sadem karnym w realiach kazdej sprawy, w ktorej sprawce
i potencjalnego pokrzywdzonego nie taczyt poprzedzajacy wydane orzecze-
nie stosunek zobowigzaniowy. W sytuacji braku wczesniejszych powig-
zan zobowigzaniowych pomi¢dzy dwoma podmiotami tylko przesadzenie
powstania na mocy konkretnego orzeczenia stosunku cywilnoprawnego typu
zobowigzaniowego oraz pozniejsze zachowanie dluznika majace na celu
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udaremnienie wykonania tego orzeczenia moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢
karng z art. 300 § 2 k.k., oczywiScie przy spetnieniu pozostalych znamion
ujetych w tym przepisie.

The perpetrator of a crime described in Article 300 § 2 of the Polish Criminal Code
(selected issues)

Summary

The article analyzes the situation of a person capable of committing a crime described
in Article 300 § 2 of the Polish Criminal Code. This misdemeanor belongs to the category
of the so-called “individual debtor crimes” because only the debtor is an entity capable of
committing it. Due to this, and also due to the fact that the debtor is a party to the contract,
the article focuses on determining the characteristic features of the contractual relationship and
its sources, with emphasis on the constitutive decisions of the courts. The issue of the nature
of the legal relationship created by such constitutive decision is presented on the example of
the proceedings to secure claims.
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