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Kryteria ustalania niekorzystnego charakteru
rozporzadzenia mieniem na gruncie przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k.

1. Wprowadzenie

Problematyka zwigzana z charakterystyka znamion przestepstwa oszustwa
stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.! byta przedmiotem wielu opracowan nauko-
wych. Przestepstwo oszustwa doczekalo si¢ takze bardzo licznych odniesien
w orzecznictwie sadow. Na tym tle rozwazania poswigcone charakterystyce
znamion omawianego typu czynu zabronionego moglyby si¢ wydawac zby-
teczne. Jak jednak pokazuje analiza istniejacego dorobku naukowego oraz
orzeczniczego, potrzeba przeprowadzenia poglebionych dociekan poswigco-
nych przestepstwu oszustwa na pewnych polach pozostaje wcigz aktualna.

Zauwazenia wymaga, ze do chwili obecnej jednolitego opracowania nie
doczekato si¢ znamie¢ niekorzystnego charakteru rozporzadzenia mieniem.
Problematyka ta pojawia si¢ niemalze wytacznie obok rozwazan poswigco-
nych innym zagadnieniom badz w opracowaniach o charakterze komentarzo-
wym. Stan taki powoduje, ze wigkszo$¢ analiz po§wigconych omawianemu
znamieniu ma charakter silnie kazuistyczny. Postulowane koncepcje gene-
ralizujace cechuje z kolei badz to niedostateczna jednoznaczno$¢ i precy-
zja, badz to niezadowalajaca adekwatnos¢ w odniesieniu do oczekiwanego
zakresu normowania przepisu art. 286 § 1 k.k.

W niniejszym opracowaniu podjeta zostanie proba oceny dotychcza-
sowego dorobku w zakresie interpretacji znamienia ,,niekorzystnego” cha-
rakteru rozporzadzenia mieniem. Za punkt wyjscia dla tej oceny przyjete

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,k.k.”
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zostang pewne zatozenia poczynione w szczego6lnosci w oparciu o charak-
terystyke wybranych znamion typu czynu z art. 286 § 1 k.k. Na podstawie
tak przeprowadzonej analizy sformulowany zostanie postulat interpretacyj-
ny w odniesieniu do znamienia niekorzystnego charakteru rozporzadzenia
mieniem. W zaloZeniu postulat ten powinien by¢ w miar¢ mozliwosci ope-
ratywny i uniwersalny. Ponadto powinien pozwala¢, by zakres znaczeniowy
znamienia niekorzystnego charakteru rozporzadzenia mieniem jak najtrafniej
wspolgrat z oczekiwanym zakresem normowania przepisu art. 286 § 1 k.k.

2. Niekorzystny charakter rozporzadzenia w strukturze przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k.

Prowadzenie rozwazan na temat wszystkich zagadnien zwigzanych
z charakterystyka przestgpstwa oszustwa byloby niecelowe i1 prowadzitoby
do zatarcia istoty niniejszego opracowania. W konsekwencji wszelkie poniz-
sze wywody niezwigzane bezposrednio z problematyka zakreslong w tytule
opracowania zostang ograniczone jedynie do tematyki, ktdéra ma charakter
kluczowy z punktu widzenia dalej wywodzonych argumentéw. Wobec przy-
jecia tego zalozenia zasadne bedzie przeanalizowanie w niniejszej czesci
jedynie wybranych aspektow, zwigzanych z interpretacja znamienia skutku
W postaci rozporzadzenia mieniem oraz znamion czynnosciowych w postaci
wprowadzenia w btad, wyzyskania btgdu oraz wyzyskania niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsi¢branego dziatania.

2.1. Znamie¢ rozporzadzenia mieniem

Zagadnieniem, ktore najczgséciej poruszane jest w rozwazaniach poswig-
conych interpretacji znamienia rozporzadzenia mieniem, jest kwestia rela-
cji, w jakiej pojecie rozporzadzenia na gruncie prawa karnego pozostaje do
pojecia rozporzadzenia na gruncie prawa cywilnego.

Na gruncie prawa cywilnego pojecie rozporzadzenia utozsamiane jest
z pojeciem czynnosci prawnej o charakterze rozporzadzajacym?. Jak nato-
miast wywodzi si¢ to z brzmienia art. 57 k.c., czynno$¢ prawna o charakterze

2 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, red. P. Ksig-
zak, Warszawa 2014, komentarz do art. 56 k.c. (ustawa z dn. 23 IV 1964 r. — Kodeks
cywilny, Dz.U. 2018, poz. 1025 tekst jedn. ze zm.), teza 44 i n. W nauce prawa karnego
mysl t¢ przekazuje np. W. Cieslak, Rozporzgdzenie mieniem jako znamie wymuszenia
rozbojniczego, ,,Palestra” 1995, nr 11-12, s. 50.
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rozporzadzajacym jest to taka czynnos¢, ktora prowadzi do przeniesienia, ob-
cigzenia, zmiany lub zniesienia pewnego prawa podmiotowego’. Przyjecie ta-
kiego rozumienia pojecia rozporzadzenia prowadzi do wyeliminowania z jego
zakresu wszelkich czynnosci, ktore nie majg charakteru czynno$ci prawnych,
a ponadto wszelkich czynnos$ci o charakterze wylgcznie zobowigzujacym?*.
Tak oznaczony zakres poj¢cia rozporzadzenia oceniany jest na gruncie prawa
karnego jako nazbyt waski’. W konsekwencji wickszos$¢ autorow, jak rowniez
orzecznictwo postuluje, by na gruncie prawa karnego dokonywac autono-
micznej wzgledem prawa cywilnego wyktadni pojecia rozporzadzenia®. Na tle
rozmaitych kazuistycznych wyliczen’ za najbardziej adekwatne uogdlnienia
pojecia rozporzadzenia mozna uznaé twierdzenia, ze rozporzadzeniem jest
kazda dyspozycja dotyczaca mienia® lub tez kazda czynnos$¢ prowadzaca do
zmiany we wladaniu mieniem’. W pojeciu rozporzadzenia mieszczg si¢ zatem
zaréwno czynnosci faktyczne, jak i prawne, a wérod czynnos$ci prawnych za-
réwno czynnosci rozporzadzajace, zobowiazujace, jak tez czynnosci prawne
o innym charakterze, jak chociazby czynnosci upowazniajace. W pojeciu roz-
porzadzenia miesci¢ moze si¢ rowniez caly szereg zachowan, ktére nie beda
podlega¢ powyzszej kategoryzacji, lecz ktére mozna uzna¢ za dyspozycje
mieniem czy za czynno$¢ powodujacg zmiang we wladaniu.

Powyzsze wskazania sg o tyle istotne z punktu widzenia interpretacji
znamienia rozporzadzenia mieniem, ze pozwalajg ustali¢, na czym czynnosc¢
rozporzadzenia w swej istocie moze polegac. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze po-
shuzenie si¢ pojeciem rozporzadzenia jest donioste rowniez z punktu widzenia
podmiotowego aspektu czynnosci polegajacej na rozporzadzeniu.

3 Zob. R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Czgsé ogdlna, red. J. Gudowski,

Warszawa 2014, komentarz do art. 56 k.c., teza 47 i powotana tam literatura.
4 Zob. W. Cieslak, Rozporzgdzenie..., s. 50.
Przeciwny poglad wspotczesnie prezentuje M. Catkiewicz, Swiadczenia ustug a rozpo-
rzqdzenie mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 5,
s. 46—47. Do cywilistycznego rozumienia poj¢cia rozporzadzenia odwotywat si¢ row-
niez J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971,
s. 71 — autor ten jednak byt o tyle niekonsekwentny, ze przez rozporzadzenie rozumiat
réwniez czynnosci zobowiazujace.
6 Zob. np. wyrok SN z 29 VIII 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, nr 12, poz. 133.
Obszerne wyliczenie w tym wzgledzie prezentuje W. Cieslak, Rozporzgdzenie...,
s. 51-52.
8 Zob. W. Cieslak, Rozporzqdzenie..., s. 53. Tak tez wyrok SN z 10 V12010 r., IV KK 1/10,
LEX nr 590282.
Zob. P. Kardas, Prawnokarne aspekty uchylania si¢ od wykonania zobowiqzania po-
datkowego w podatku VAT — oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne?, ,,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 5, s. 44.
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Pojecie rozporzadzenia z uwagi na jego literalne brzmienie powinno by¢
postrzegane jako opisujace akt o charakterze jednostronnym. Oznacza to tyle,
ze dla uznania danego zachowania za rozporzadzenie zbyteczne jest od-
noszenie si¢ do interakcji z innymi podmiotami czy tez lokowanie owego
rozporzadzenia w ramach szerszego stosunku. Dane zachowanie nie moze
zyskac lub utraci¢ charakteru rozporzadzenia tylko z racji tego, ze zostato
lub nie zostato dokonane w ramach szerszej czynnosci z udziatem innych
osob. Ilustrujac powyzsze przyktadem, wskaza¢ mozna, ze rozporzadzeniem
nie bedzie sama umowa sprzedazy jako calos$¢. W ramach umowy sprzedazy
odrebnych rozporzadzen dokonywac bedzie sprzedawca, a odrebnych kupu-
jacy. Oczywiscie w pewnym uproszczeniu mozna twierdzi¢, ze dana osoba
dokonata rozporzadzenia poprzez zawarcie umowy sprzedazy. Wydaje si¢
jednak, ze przy badaniu, czy doszto do rozporzadzenia przez owa osobg, nie
beda istotne zobowigzania czy §wiadczenia drugiej strony umowy.

Zestawiajac powyzsze spostrzezenie co do jednostronnego charakteru
rozporzadzenia mieniem z wyzej omowionymi postulatami co do wyktad-
ni pojecia rozporzadzenia z perspektywy istoty czynnosci polegajacych na
rozporzadzeniu, mozna stwierdzi¢ uogoélniajaco, ze rozporzadzeniem bedzie
kazdy akt jednostronny stanowiacy dyspozycje mieniem czy prowadzacy do
zmiany we wladaniu mieniem. Wskazana charakterystyka rozporzadzenia
pozwala w sposob skuteczny odrozniac¢ poszczegolne rozporzadzenia w ra-
mach nieco bardziej ztozonych stosunkow. Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze
przy podanym ujeciu nawet w ramach standardowej umowy sprzedazy dojs¢
moze do co najmniej czterech rozporzadzen. Rozporzadzenia sprzedajacego
polegac¢ begda najpierw na zobowiazaniu si¢ do zbycia rzeczy, a nastgpnie na
wydaniu owej rzeczy. Z drugiej strony rozporzadzenia kupujacego polegac
beda na zobowiazaniu si¢ do zaplaty ceny, a nastepnie na przekazaniu kwoty
umowionej tytutem ceny sprzedajacemu. Tylko na marginesie spostrzec moz-
na, ze gdyby pojeciem rozporzadzenia nie obejmowac chociazby czynnosci
o charakterze faktycznym, w podanym przyktadzie dochodzi¢ mogloby do
jedynie dwoch rozporzadzen. Wszak samo wreczenie sumy pienieznej czy
wydanie rzeczy (przy zastrzezeniu, ze rzecz ta przy zawieraniu umowy byta
zindywidualizowana) miatoby charakter czynnos$ci faktycznej i za rozporza-
dzenie uznane by by¢ nie mogto.

Wskazany wyzej sposob pojmowania rozporzadzenia rodzi istotne kon-
sekwencje z punktu widzenia ustalania niekorzystnego charakteru owego
rozporzadzenia. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze badanie nieko-
rzystnego charakteru rozporzadzenia mieniem w ramach jednego stosunku
moze mie¢ charakter niejednorodny. Skoro przyktadowo w ramach umowy
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sprzedazy kazda z jej stron wykona dwa rozporzadzenia, to mozliwe jest,
ze kazde z tych rozporzadzen begdzie inaczej ocenione z punktu widzenia
jego korzystnosci. Nie mozna w zadnym razie wykluczy¢, ze o ile samo
zobowiazanie do $wiadczenia bgdzie korzystne, o tyle juz jego wykonanie
okaze si¢ niekorzystne!°.

Kolejny wniosek, jaki mozna wywies¢, dotyczy skutkow, jakie rozpo-
rzadzenie wywiera w sferze mienia. Definiujgc rozporzadzenie mieniem
jako dowolna dyspozycje mieniem i akcentujac jego jednostronny charak-
ter, doj$¢ nalezy do wniosku, ze w rzeczywistosci kazde rozporzadzenie ze
swej istoty prowadzi¢ musi do szeroko pojmowanego pogorszenia sytuacji
majatkowej!!. Kazda dyspozycja mieniem musi bowiem cho¢ w minimal-
nym stopniu przejawiac¢ si¢ w umniejszeniu wladztwa nad mieniem moca
decyzji rozporzadzajacego. Nie sposob przyjaé, by mocg jednostronnej czyn-
nosci rozporzadzajacego (badanej samodzielnie), dajacej si¢ okresli¢ jako
dyspozycja mieniem czy jako czynnos¢ powodujaca zmiange we wiadaniu
mieniem, moglo doj$¢ do powickszenia majatku, z ktorego rozporzadzenie
jest dokonywane. Nie sposob nawet przyjac, by na skutek podobnego zacho-
wania stan majatku mogt pozosta¢ niezmieniony. Wszak gdyby okre§lona
czynno$¢ postrzegana jako akt jednostronny pozostawata bez (negatywnego)
wplywu na majatek, trudno byloby ja uznac za jakakolwiek dyspozycje czy
tez za czynno$¢ prowadzacg do zmiany wiadania.

Uznanie, ze kazde rozporzadzenie mieniem (postrzegane samodziel-
nie) prowadzi do szeroko pojmowanego pogorszenia sytuacji majgtkowe;j,
jest o tyle nieintuicyjne, ze kazde rozporzadzenie dokonywane jest w pew-
nym kontek$cie sytuacyjnym (rowniez prawnym)'2. Na 6w kontekst sktadac¢
mogg si¢ pewne oczekiwania badz przewidywania osoby rozporzadzajacej.
To wlasnie owe oczekiwania lub przewidywania stanowi¢ mogg racje roz-
porzadzenia i z uwagi na nie rozporzadzajacy podejmuje decyzjg, by roz-
porzadzenia dokonac.

10 Wyrok SA w Krakowie z 29 VIII 2013 r., IT Aka 122/13, KZS 2013, nr 9, poz. 78; wy-
rok SA w Krakowie z 24 12013 r., II Aka 250/12, LEX nr 1280339.

Zob. Z. Kukuta, Oszustwo w swiadczeniu ustug, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 12,
s. 28 i cytowany tam wyrok SN z 6 II 1934 r., 3K 1200/33, ,,Gtos Sadownictwa” 1934,
nr 10, s. 783.

Podobna mysl na gruncie prawa cywilnego 1 w $cistym kontekscie pojgcia czynnosci
prawnej wyraza M. Pyziak-Szafnicka, w: Kodeks..., komentarz do art. 56 k.c., teza 50.
We wskazanym fragmencie autorka zwraca uwage, ze jakkolwiek rozporzadzenie
oznacza pomniejszenie aktywow, to jednak nie musi prowadzi¢ do zubozenia w sen-
sie gospodarczym, gdyz z rozporzadzeniem moze by¢ powigzane swiadczenie rowno-
wazace uszczerbek.

11
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Racje dokonania rozporzadzenia moga mie¢ rozmaity charakter. Jednym
z bardziej oczywistych przejawow racji rozporzadzenia mieniem jest ocze-
kiwanie §wiadczenia wzajemnego. Taka racja z zasady towarzyszy¢ bedzie
rozporzadzeniu w wypadku wigkszo§ci umow zawieranych w obrocie prywat-
nym. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze racjg rozporzadzenia nie zawsze bedzie
$wiadczenie, ktore wyrdwna uszczuplenie w majatku wywolane rozporzadze-
niem. Racje rozporzadzenia mogg miec¢ charakter $cisle pozamajatkowy w sy-
tuacji, gdy rozporzadzenie dokonywane jest tytulem darmym. Taka sytuacja
ma miejsce chociazby w przypadku umowy darowizny. Racje pozamajatko-
we mogg takze towarzyszy¢ racjom o charakterze majatkowym w przypadku
czynnosci, co do ktorych rozporzadzajacy oczekuje jedynie czeSciowego wy-
réwnania poniesionego uszczuplenia. Przyktadami podobnych sytuacji moze
by¢ wykonanie swiadczenia po obnizonej cenie z uwagi na istniejace wiezi
towarzyskie badz przyktadowo nabycie towaru po zawyzonej cenie z uwagi
na istotne z ideologicznego punktu widzenia cechy owego towaru (na przy-
ktad towar pochodzacy z okreslonego regionu czy tez towar nabyty w ramach
tak zwanego uczciwego handlu). Mozliwe jest takze wystgpienie racji ma-
jatkowych, ktore nie ograniczaja si¢ do wyrownania poniesionego wskutek
rozporzadzenia uszczuplenia, ale zmierzajg do osiggnigcia zysku. W obrocie
gospodarczym zupehie naturalnym jest zjawisko, gdy rozporzadzajacy doko-
nuje rozporzadzenia tylko 1 wylacznie po to, by osiggna¢ wymierny dochdd.

Powyzsze rozwazania prowadzi¢ powinny do konkluzji, Ze rozporzadze-
nie samo w swej istocie nie moze by¢ oceniane z punktu widzenia korzyst-
nosci lub niekorzystnosci. Kazde rozporzadzenie postrzegane samodzielnie
oceni¢ by mozna bowiem byto jako niekorzystne. Dopiero racje, dla ktorych
owo rozporzadzenie jest dokonywane, moga stanowi¢ pewien punkt odnie-
sienia dla oceny korzystnosci'®. Racje te natomiast mogg mie¢ niezwykle
zroznicowany charakter. W szczegdlnosci racje dokonania rozporzgdzenia
mogg mie¢ charakter majatkowy, pozamajatkowy Iub mieszany. Racje roz-
porzadzenia nadto — podobnie zreszta, jak i samo rozporzadzenie — moga
stanowi¢ element czynnosci o charakterze prawnym, jak rowniez moga miec
charakter wylacznie faktyczny.

Na tym etapie rozwazan przedwczesnym byloby okreslaé, jakie racje
i w jaki sposdb mogg wplywac¢ na oceng korzystnosci poszczegdlnych roz-
porzadzen mieniem. Te zagadnienia beda stanowily przedmiot rozwazan
prowadzonych w dalszej czeSci niniejszego opracowania.

13 Zblizong co do konsekwencji my$l wyrazit SA w Gdansku w wyroku z 18 X1 2015 r.,
IT Aka 339/15, LEX nr 1997517.
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2.2. Znamiona wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu
oraz wyzyskania niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania

Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania kluczowym za-
gadnieniem dotyczacym interpretacji znamion wprowadzenia w blad, wy-
zyskania btgedu oraz wyzyskania niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsicbranego dzialania jest relacja wystepujaca pomigdzy owymi zna-
mionami a znamieniem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W literaturze oraz w orzecznictwie jednolicie przyjmuje si¢, ze wprowa-
dzenie w btad, wyzyskanie btedu lub wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsigbranego dziatania pozostawa¢ musi w przyczynowej
wiezi z niekorzystnym rozporzadzeniem'*. Podobna konkluzja niesie za soba
istotne konsekwencje z punktu widzenia charakteru okolicznos$ci, ktore ob-
jete powinny by¢ btedem lub ktoére z innych przyczyn powinny by¢ przez
rozporzadzajacego nieuswiadamiane.

Na tle powyzszego koniecznym staje si¢, by kazdorazowo przy badaniu
realizacji znamion przestepstwa oszustwa dokonywac rowniez badania ist-
nienia wi¢zi przyczynowej pomiedzy opisanymi zachowaniami sprawczymi
a skutkiem w postaci niekorzystnego rozporzadzenia. Z zasady badanie wi¢zi
przyczynowej powinno dokonywac si¢ w oparciu o kryteria obiektywnego
przypisania skutku'>. Pomijajac szczegotowe zagadnienia zwigzane z owa
koncepcja, spostrzec mozna, ze na potrzeby niniejszego opracowania klu-
czowym w omawianym zakresie bedzie odniesienie si¢ do kwestii powig-
zania przyczynowego na plaszczyznie ontologicznej. Zauwazy¢ nalezy, ze
na gruncie przestgpstwa oszustwa scisle okre§lony zostatl katalog zachowan,
ktore moga stanowi¢ przyczyne niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
W przypadku tego przestgpstwa nie zachodzi wigc konieczno$¢ dochodzenia,
jakie zachowanie wywolato przestgpny skutek. Niewatpliwie wigc w petni
uzyteczne na gruncie przestgpstwa oszustwa bedzie badanie zwiazku przy-
czynowego na plaszczyznie ontologicznej na podstawie testu warunku sine
qua non'®. Zarazem zbyteczne i malo operatywne wydaje si¢ sigganie do
testu warunku wlasciwego. Test ten wymaga ustalenia:

[...] czy zdaniem o0s6b posiadajacych odpowiednia wiedz¢ w danej dziedzinie zachowa-
nie sprawcy moze by¢ uznane za wlasciwy warunek nastapienia skutku. Innymi stowy,

4 Wyrok SA we Wroctawiu z 16 XII 2011 r., IT Aka 269/11, LEX nr 1168496.

15 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komen-
tarz. Tom 111, red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 282.

16 Zob. W. Wrédbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakdéw 2010, s. 195.
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chodzi tutaj o stwierdzenie, czy w $wietle aktualnego stanu wiedzy i posiadanego doswiad-
czenia uzasadnione jest twierdzenie, ze dane zachowanie sprawcy wywotato skutek!”.

Wydaje si¢, ze odwotanie si¢ do podobnych kryteriow w przypadku usta-
lania powigzan pomiedzy zjawiskami wystepujacymi wylacznie w sferze
psychiki (a takimi zjawiskami sg blad, niezdolnos¢ do nalezytego pojmo-
wania przedsiebranego dzialania oraz decyzja o rozporzadzeniu)'® jest nad
wyraz skomplikowane. Spostrzec nadto nalezy, ze wiez, jaka wystgpowac
musi migdzy btedem lub niezdolnos$cig a decyzja o rozporzadzeniu, istnieje
w $wiadomosci tozsamej, indywidualnie oznaczonej osoby. Sigganie w takim
wypadku do ocen dokonywanych z perspektywy wzorcow zewngtrznych
wydaje si¢ mato adekwatne.

Potrzeba zastosowania testu warunku sine qua non dla ustalenia wigzi
przyczynowej pomigdzy zachowaniem sprawcy a niekorzystnym rozporza-
dzeniem rodzi skutki dla charakterystyki btedu lub niezdolnosci nalezytego
pojmowania przedsigbranego dzialania towarzyszacych rozporzadzajacemu.
Zauwazy¢ mozna, ze ani btad, ani opisana niezdolno$¢ nie beda pozwalatly
na spelnienie warunku sine qua non, jezeli nie beda istotne. Istotnosc ro-
zumie¢ nalezy przy tym w ten sposob, ze gdyby nie wystapienie bledu lub
niezdolnosci, to w ogdle nie dosztoby do rozporzadzenia. Zauwazy¢ wszak
nalezy, ze gdyby blad lub niezdolno$¢ nie mialy wskazanego charakteru, to
mozliwe byloby ustalenie, ze skutek w postaci niekorzystnego rozporzadze-
nia nastgpitby niezaleznie od zachowan sprawczych.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze na gruncie przestepstwa oszustwa prawno-
karnie relewantne jest nie kazde rozporzadzenie mieniem, ale wylacznie
takie, ktore ma charakter niekorzystny. Tym samym by przypisa¢ popet-
nienie przestepstwa oszustwa, niezbedne jest wykazanie, ze zachowanie
sprawcze pozostawato w wigzi przyczynowej z faktem rozporzadzenia
rowniez w takim zakresie, w jakim rozporzadzenie to moze zosta¢ uznane
za niekorzystne. Z uwagi na to przyjac nalezy, ze btad Iub niezdolno$¢ na-
lezytego pojmowania przedsiebranego dziatania muszg si¢ rozciggaé réw-
niez na okolicznosci faktyczne przesadzajace o niekorzystnym charakterze
rozporzadzenia. Gdyby rozporzadzajacy wiedzial, Zze rozporzadzenie ma
charakter niekorzystny, to nie byloby mozliwe przypisanie sprawcy skutku

17 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., s. 282.

18 Zastrzec nalezy, ze w przypadku przestgpstwa oszustwa wiez przyczynowa badaé
nalezy w dwoch wymiarach — w pierwszej kolejno$ci pomigdzy zachowaniem sprawcy
a powstaniem blgdu, a w dalszej migdzy okreslonym stanem §wiadomosci a decyzja
o rozporzadzeniu. Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., s. 259.
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w zakresie, w jakim skutek cechowa¢ ma si¢ niekorzystnoscia. Podkreslenia
wymaga, ze rozporzadzenie w przypadku przestepstwa oszustwa ma charak-
ter dobrowolny'® w tym sensie, ze jest nastepstwem jednostronnie podjetej
decyzji. Jezeli decyzja o rozporzadzeniu oparta jest na §wiadomosci nieko-
rzystnosci, to wowczas skutek w postaci rozporzadzenia w zakresie, w ja-
kim rozporzadzenie jest niekorzystne, jest w petni przypisywalny samemu
rozporzadzajagcemu. Tym samym nawet jesli to sprawca zainicjuje tancuch
zdarzen prowadzacych do niekorzystnego rozporzadzenia, to z chwila gdy
rozporzadzajacy podejmie decyzje opartg na §wiadomosci niekorzystnosci,
fancuch 6w zostanie przerwany.

Opisanemu wyzej wnioskowaniu mozna zarzucié, ze jesli rozporzadza-
jacy podejmuje §wiadomie decyzje o dokonaniu rozporzadzenia, to trudno
uznaé, aby w ogole rozporzadzenie to bylo niekorzystne. Wszak gdyby dla
rozporzadzajacego owo rozporzadzenie miato si¢ okazac niekorzystne, to ra-
cjonalnie mozna oczekiwac, ze podobnej decyzji by nie podjat. Oczywiscie
podobny zarzut trafny bylby wylacznie przy przyjeciu okreslonych zatozen
co do rozumienia poje¢cia niekorzystnosci. Intencja powyzszych wywodow
nie jest jednak definiowanie pojecia niekorzystnosci, a jedynie wskazanie,
jakie miejsce w strukturze przestepstwa oszustwa zajmuje niekorzystnos¢ —
niezaleznie od nadanego jej znaczenia. Tym samym przytoczony tu zarzut
uzna¢ mozna za przedwczesny.

Powyzsze rozwazania z punktu widzenia interpretacji znamienia nie-
korzystnego charakteru rozporzadzenia mieniem prowadza do dwoch istot-
nych wnioskéw. Po pierwsze na powyzszym tle dojrze¢ mozna, ze istniejace
u rozporzadzajacego mieniem blad lub niezdolno$¢ do nalezytego pojmo-
wania przedsigbranego dziatania rozciaga¢ si¢ musza na te elementy stanu
faktycznego, ktore decyduja o niekorzystnym charakterze rozporzadzenia®.
Po drugie zauwazy¢ mozna, ze kazde rozporzadzenie mieniem dokonane pod
wptywem btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsi¢brane-
go dziatania ma t¢ ceche, ze gdyby nie blad lub opisana niezdolnos¢, to nie

19 Tak chociazby Sad Najwyzszy w wyroku z 10 VI 2010 r., IV KK 1/10, LEX nr 590282.

20 Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom 2, Warszawa
1987, s. 265; wyrok SN z 28 VI 2000 r., IIT KKN 86/98, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 65;
wyrok SN z 2 X 2015 r., IIT KKN 148/15, LEX nr 1816561; J. Giezek, Wprowadzenie
w blgd jako znamie oszustwa popetnionego w obrocie gospodarczym, w: Nauki penalne
wobec problemow wspolczesnej przestgpczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocz-
nicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Krakow 2007, s. 77-78;
J. Skorupka, Wady oswiadczenia woli w wybranych przestepstwach gospodarczych,
»Przeglad Sadowy” 2000, nr 4, s. 38.
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zostatoby przez rozporzadzajacego dokonane lub miatoby inny charakter?!.
A zatem inaczej mowiac, o kazdym rozporzadzeniu dokonanym pod wply-
wem bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego
dzialania mozna powiedzie¢, ze byloby sprzeczne z wola rozporzadzajacego,
gdyby tylko ten byl w stanie nalezycie owa wolg uksztaltowac.

3. Kryteria oceny niekorzystnego charakteru rozporzadzenia mieniem
w literaturze i orzecznictwie (analiza krytyczna)

Wobec przedstawienia najwazniejszych zatozen dotyczacych niekorzyst-
nego charakteru rozporzadzenia mieniem wynikajacych ze struktury prze-
stepstwa oszustwa celowe jest przedstawienie, jak pojecie niekorzystnego
charakteru rozporzadzenia mieniem moze by¢ interpretowane. W literaturze
oraz w orzecznictwie sgdow dostrzec mozna w tym zakresie trzy koncepcje:
subiektywng, obiektywng oraz mieszang??.

3.1. Koncepcja subiektywna

Jako przejaw koncepcji subiektywnej mozna traktowa¢ rozmaicie ujmo-
wane stanowiska. W jednym z uje¢ podaje si¢, ze niekorzystne rozporzadze-
nie mieniem ocenia¢ nalezy z punktu widzenia interesow osoby pokrzyw-
dzonej*. Jakkolwiek pojecie interesu nie ma znaczenia jednolitego, to jednak
wydaje sie, ze w stanowiskach odwotujacych si¢ do pojecia interesu przy
ocenie niekorzystnosci chodzi o taki interes, jaki konkretnie wyobraza sobie
pokrzywdzony?*. O naruszeniu interesu w ujeciu tym mowi si¢ bowiem na

2l Zob. J. Bednarzak, Przestepstwo..., s. 68; M. Szwarczyk, w: Kodeks karny. Komen-
tarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 862; wyrok SA w Krakowie z 20 V 2015 r.,
IT Aka 56/15, KZS 2015, nr 6, poz. 68; P. Kardas, Prawnokarne..., s. 44 i powotane
tam orzecznictwo.

Podobny podziat dalej opisywanych koncepcji wykorzystuje: T. Oczkowski, Oszu-
stwo, w: System Prawa Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
red. R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 139.

23 Zob. zwlaszcza wyrok SN z 30 VIII 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, nr 9-10,
poz. 85; wyrok SA w Biatymstoku z 9 V 2013 r., IT Aka 74/13, LEX nr 1372240; po-
stanowienie SN z 24 X1 2009 r., ITII KK 138/09, LEX nr 553880; wyrok SA w Poznaniu
z 11 VI 2012 r., IIT K 230/10, LEX nr 1237529.

Takie ujgcie za przejaw koncepcji subiektywnej uznaje rowniez T. Oczkowski, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2016, komentarz do art. 286 k.k., teza
10: ,,Niekorzystne rozporzadzenie mieniem oceniane jest z punktu widzenia interesow
osoby dokonujacej rozporzadzenia mieniem lub innej osoby pokrzywdzonej i powstanie

22
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przyktad wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, ze do okreslonego rozporzadze-
nia by nie doszto, gdyby pokrzywdzony zdawat sobie sprawe z jego rzeczy-
wistych uwarunkowan?. W takim ujeciu na dalszy plan schodzg natomiast
kwestie ewentualnego pogorszenia sytuacji majatkowej czy powstania szkody,
ktore dla wykazania niekorzystnoéci maja ograniczone znaczenie®®. W innych
ujeciach koncepcji subiektywnej podaje si¢ takze, Zze przy przyjeciu oceny, ze
konkretne rozporzadzenie mieniem jest niekorzystne, decyduja kryteria pod-
miotowe. Wyjasnia si¢ zarazem, ze ,,zagadnienie to nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia pokrzywdzonego™?’. W jeszcze innym, nieco kazuistycznym ujeciu
wskazuje si¢, ze rozporzadzenie jest niekorzystne wowczas, gdy pokrzyw-
dzony otrzymat wzajemne $wiadczenie, jednak inne, niz sobie tego zyczyt?.

Uogolniajac, uzna¢ mozna, ze koncepcja subiektywna pozwala na uzna-
nie rozporzadzenia za niekorzystne, gdy rozporzadzenie to nie odpowiada
woli pokrzywdzonego®’. Pozorng zaletg takiego rozumienia niekorzystnego

szkody (ubytku) w mieniu pokrzywdzonego oszustwem nie jest warunkiem koniecz-
nym do przyjgcia, iz rozporzadzenie mieniem miato charakter niekorzystny (tak wyrok
SN z 30 VIII 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, Nr 9-10, poz. 85). Orzeczenie to
oparto wylacznie na subiektywnym kryterium niekorzystnosci rozporzadzenia mieniem
tj. na stanowisku dysponenta mieniem, ze gdyby wiedzial on o wszystkich okolicznosciach
czynu i zamiarach sprawcow, to dyspozycji majatkowej na ich rzecz nie dokonatby”.

25 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 30 VIII 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000,
nr 9-10, poz. 85. Zastrzec nalezy, ze w: M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks...,
s. 279 zawarte jest odestanie sugerujace, iz w opisanym wyroku stwierdzono, ze:
,ocena czy doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dokonywana powinna
by¢ w oparciu o kryteria obiektywne”. Analiza przytoczonego uzasadnienia wskazuje
jednak, ze podobne sformutowanie nie zostalo w nim zawarte — wprost przeciwnie,
w uzasadnieniu tym nastgpuje odwotanie do pojgcia interesu.

26 Zob. uzasadnienie wyroku SA w Poznaniu z 11 V12012 r., ITT K 230/10, LEX nr 1237529.
W stanie faktycznym przyjetym w wyroku miato miejsce wprowadzenie w blad co
do posiadanych kwalifikacji przez osobg zatrudniona w charakterze nauczyciela. Jak
si¢ wydaje, sad niekorzystny charakter rozporzadzenia wywiodl w oparciu o kryte-
rium interesu pokrzywdzonego wylacznie z blednego wyobrazenia o kwalifikacjach —
w argumentacji sadu kwestia szkody postrzegana jest jako zupetnie odrgbna od oceny
rozporzadzenia jako niekorzystnego.

27 B. Michalski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegéina. Tom II. Komentarz do art. 222-316,

red. A. Wasek, Warszawa 2010, komentarz do art. 286 k.k., nr brzegowy 58.

Aprobujaco na temat takiego stanowiska wypowiada si¢ A.N. Preibisz, Niekorzystne

rozporzqdzenie mieniem jako znamie oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), ,,Prokuratura i Pra-

wo” 2005, nr 10, s. 78. Pierwotnie analogiczne uj¢cie proponowane byto w wyroku SN

z 6 VI 1935 r., 2 K 631/35, ZbO 42/36.

2 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 17 VI 1998 r., IV KKN 108/96, OSNKW 1998, nr 7-8,
poz. 34 oraz T. Oczkowski, Glosa do wyroku SN z 17 VI 1998 r., V KKN 108/96, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2003, nr 12, s. 567.
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rozporzadzenia mieniem jest to, Zze jest ono niezwykle elastyczne. Na tle
wczesniej prowadzonych rozwazan wskaza¢ mozna, ze koncepcja subiek-
tywna pozwala na ochron¢ praktycznie wszelkich racji, jakie mogly towa-
rzyszy¢ decyzji o dokonaniu rozporzadzenia podejmowanej przez osobg
rozporzadzajaca. Tym samym zakres penalizacji przestepstwa oszustwa przy
przyjeciu koncepcji subiektywnej jest bardzo szeroki.

Fakt, ze koncepcja subiektywna prowadzi do tak szerokiej penalizacji
na gruncie przestgpstwa oszustwa, spowodowal, iz w literaturze pojawily
si¢ gltosy wobec tej koncepcji jednoznacznie krytyczne. Argumenty powoty-
wane przeciwko koncepcji subiektywnej dotyczyly w szczegolnosci tego, ze
koncepcja ta w zbyt duzym stopniu uzaleznia karalno$¢ sprawcy od czysto
subiektywnego nastawienia pokrzywdzonego®®. Zasadnos$¢ tego argumentu
oceni¢ mozna dwojako. Dostrzec bowiem mozna, ze w zwiazku z tym, ze
przestepstwo oszustwa jest przestgpstwem umyslnym, sprawca musi u§wiada-
miac sobie, ze osoba rozporzadzajgca jest wprowadzana przez niego w btad
oraz ze blad ten jest dla tej osoby btedem istotnym. W konsekwencji nie ulega
watpliwosci, ze niezaleznie od tego, jak bardzo nieracjonalna mogtaby by¢
wola osoby rozporzadzajacej, sprawca nie poniesie odpowiedzialnosci, jesli
nie bedzie uswiadamiat sobie, ze wole t¢ narusza. Odrebnym zagadnieniem
jest oczywiscie jednak to, czy wszystkie subiektywnie pojmowane interesy
rozporzadzajacego zashuguja na ochrong z art. 286 § 1 k.k. W tym zakresie
mozna uznaé, ze przytaczany argument jest w pewnym stopniu stuszny.

Inny przytaczany w literaturze argument przemawiajacy przeciwko su-
biektywnej koncepcji niekorzystnosci rozporzadzenia mieniem odwotuje si¢
do wyktadni literalnej. W literaturze podniesiono, ze postuzenie si¢ pojgciem
,hiekorzystne” wskazuje na potrzebe odwolania si¢ do kryteriow obiek-
tywnych’!. Wprawdzie brakuje wywodow, ktore tlumaczylyby podstawy
podobnego stanowiska, wstepnie jednak przyja¢ mozna, ze odpowiada ono
pewnym jezykowym intuicjom.

Oba powyzsze argumenty rozwing¢ mozna poprzez podanie powaz-
niejszego argumentu. Zauwazy¢ mozna, ze pewnym paradoksem ptynacym
z omawianej koncepcji subiektywnej jest to, ze koncepcja ta moze czyni¢
catkowicie bezuzytecznym badanie niekorzystnosci w przypadkach, gdy
rozporzadzenie dokonywane jest pod wptywem btedu. Jak wyzej wykazano,
btad towarzyszacy rozporzadzajgcemu musi mie¢ charakter btedu istotnego,

30 Zob. T. Oczkowski, Glosa..., s. 567.
31 Zob. M. Gutowski, Glosa do wyroku SN z 17 VI 1998 r., V KKN 108/96, ,,Palestra”
1999, nr 7-8, s. 186.
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a zatem konieczne jest stwierdzenie, ze gdyby nie btad, to do rozporzadzenia
w ogoble by nie doszto. Skoro btad towarzyszacy decyzji o rozporzadzeniu
musi posiada¢ opisany tu charakter, to nie ulega watpliwosci, ze tak naprawdeg
tylko dzigki istnieniu btedu rozporzadzajacy postrzega rozporzadzenie jako
zgodne z jego wolg badz lezace w jego interesie’?. W zwigzku z tym jako
logicznie konieczny jawi si¢ wniosek, ze rozporzadzenie dokonywane pod
wplywem bledu istotnego faktycznie musi by¢ sprzeczne z wolg badz inte-
resem rozporzadzajacego. Innymi stowy, przy zalozeniu braku szczego6lnych
zakldcen procesu motywacyjnego u osoby rozporzadzajacej niemozliwe jest,
by jednoczesnie twierdzié, ze z jednej strony rozporzadzajacy, gdyby nie byt
w bledzie, to nie dokonalby rozporzadzenia, a z drugiej — ze rozporzadze-
nie takie faktycznie odpowiada jego woli. W konsekwencji okazuje sig, ze
w mys$l koncepcji czysto subiektywnej kazde rozporzadzenie dokonane pod
wplywem bledu istotnego jest zarazem rozporzadzeniem niekorzystnym.
W takim ujeciu postugiwanie si¢ przez ustawodawce znamieniem niekorzyst-
nosci byloby zabiegiem nieracjonalnym. Wobec tego koncepcja subiektywna
jawic¢ si¢ powinna jako nieprawidlowa.

Przedstawionemu argumentowi zarzuci¢ mozna, ze abstrahuje on od
mozliwosci odroznienia przestanek decyzji o rozporzadzeniu od skutkow
rozporzadzenia. Przyktadowo mozliwa jest sytuacja, gdy kto§ na skutek
rozporzadzenia dokonanego wbrew jego woli, na przyktad pod wptywem
btedu co do osoby, osigga okreslony dochdd. W takiej sytuacji kuszace wy-
dawatoby si¢ sprowadzenie oceny niekorzystnosci do badania nastawienia
rozporzadzajacego do skutku w postaci osiagniecia dochodu. Co oczywiste,
rezultat podobnego badania pozwalatby na uznanie, ze dochod sam w sobie
zgodny jest z wolg rozporzadzajacego. Tym samym, wbrew wczesniejszym
wywodom, doj$§¢ mozna by bylo do wniosku, ze rozporzadzenie, pomimo
ze dokonane pod wptywem btedu, okaze si¢ korzystne.

Oceni¢ jednak nalezy, ze opisane tu rozumowanie obarczone jest po-
waznym bledem. Jak wczesniej wywodzono, racje dokonania rozporzadze-
nia nie ograniczaja si¢ wytacznie do racji majatkowych. Podobnie nalezy
ocenia¢ skutki rozporzadzen. Odwolujac si¢ do powyzszego przyktadu,
wskaza¢ mozna, ze racjg dokonania rozporzadzenia mieniem moze by¢ nie
tylko oczekiwanie osiggni¢cia dochodu. Do pomyslenia jest, ze w konkretnej
sytuacji rownie istotne jest tez to, na czyja rzecz rozporzadzenie nastepu-
je. W konsekwencji przy ocenie skutkow rozporzadzenia nie bedzie mozna
ograniczy¢ si¢ wylacznie do kwestii osiagnigcia dochodu — trzeba bedzie

2 Wyrok SA w Warszawie z 19 X 2015 r., IT Aka 300/15, LEX nr 1950299.
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uwzgledni¢ rowniez na przykltad to, ze rozporzadzenie dokonalo si¢ na rzecz
niepozadanej osoby. Tym samym okazac si¢ moze, ze z punktu widzenia ra-
cji majatkowych rozporzadzenie zgodne jest z wola rozporzadzajacego, ale
juz z punktu widzenia racji osobistych — rozporzadzenie to woli tej przeczy.

W takiej sytuacji pojawi si¢ konieczno$¢ odpowiedniego zbilansowania
racji towarzyszacych rozporzadzajagcemu. Najwlasciwsze w tym wzgledzie
bedzie postawienie pytania, czy gdyby rozporzadzajacy wiedzial, ze rozpo-
rzadzenie dokonane jest na rzecz okreslonej, niepozadanej przez niego oso-
by, to wobec mozliwosci uzyskania zysku i tak dokonalby rozporzadzenia.
Odpowiedz twierdzaca na tak postawione pytanie nie pozwoli na uznanie
rozporzadzenia za naruszajace wolg rozporzadzajacego. Jednoczesnie odpo-
wiedz ta oznacza¢ bedzie, ze blad dotyczacy osoby byt bledem nieistotnym.
W przyktadzie tym spetni si¢ zatem w petni intuicja, ze w przypadku czysto
subiektywnej oceny niekorzystnosci podlega ona utozsamieniu ze znamie-
niem btedu, ktéory ma by¢ uznany za istotny. Gdyby na wyzej postawione
pytanie odpowiedzie¢ przeczaco, konieczne byloby uznanie, ze dokonanie
rozporzadzenia naruszato wolg rozporzadzajacego. Jednoczesnie btad co do
osoby okazatby si¢ bledem istotnym. W konsekwencji subiektywna ocena
niekorzystnosci znéw bytaby rownoznaczna z zaistnieniem btedu istotnego
i prowadzilaby do uznania analizowanego przypadku za karalny. Oceny tej
nie mozna byloby zmieni¢ przez proste odniesienie si¢ do faktu, ze rozpo-
rzadzajacy realnie si¢ wzbogacit. Taka proba w istocie stanowitaby odsta-
pienie od koncepcji subiektywnej i powotanie si¢ w ocenie niekorzystnosci
na kryterium wiasciwe dalej omowionej koncepcji obiektywne;.

Podsumowujac powyzsze, odnies¢ mozna si¢ do dwoch argumentow,
jakie przytoczono wyzej, powotanych w literaturze krytycznej odnosnie do
koncepcji subiektywnej. Otéz zauwazyC trzeba, ze koncepcja subiektyw-
na o tyle nie odpowiada wyktadni jezykowej pojecia niekorzystnosci oraz
nadmiernie chroni wszelkie subiektywne interesy pokrzywdzonego, ze gdy-
by ustawodawca rzeczywiscie chciat tak szerokiej ochrony, jak przewiduje
to koncepcja subiektywna, nie uzylby w typie art. 286 § 1 k.k. znamienia
»hiekorzystne” do wszystkich przypadkow rozporzadzen. Zasadniczy sens
niekorzystnosci w ujeciu koncepcji subiektywnej mogtby by¢ bowiem wy-
razony w znamionach wprowadzenia w btad oraz wyzyskania btedu. Skoro
jednak ustawodawca uzyt znamienia ,,niekorzystne”, to oznacza to, ze jego
intencja byta ochrona tylko takich interesow, ktore w jakikolwiek sposob
daja si¢ usprawiedliwi¢ czy zobiektywizowac.

Zaprezentowana powyzej teza mogtaby sie wydawac watpliwa w zwigz-
ku z tym, ze w swych zatozeniach pomija mozliwo$¢ braku tozsamos$ci osoby
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pokrzywdzonej oraz osoby rozporzadzajacej mieniem. W wypadkach braku
takiej tozsamosci btad istotny rozporzadzajacego begdzie rdwnoznaczny ze
stwierdzeniem, ze doszlo do naruszenia woli osoby, ktorej mieniem si¢ roz-
porzadza, wytacznie wowczas gdy osoba rozporzadzajaca prawidlowo owa
wole pojmuje i chce reprezentowac. Niewykluczone natomiast sa przypadki,
gdy na przyktad rozporzadzajacy zle pojmie interes osoby, ktorej mieniem
rozporzadza, i wbrew swoim wilasnym przekonaniom na skutek btedu po-
stapi w sposob zgodny z jej wola. Tym samym postuzenie si¢ znamieniem
niekorzystnosci w omawianych przypadkach nie bedzie zupetnie bezcelowe.
Tylko bowiem istnienie tego znamienia begdzie podstawa do zweryfikowania
oceny charakteru rozporzadzenia przez pryzmat woli osoby pokrzywdzone;.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie pozwala samoistnie na pod-
wazenie trafno$ci wywiedzionego wyzej argumentu. Przyjmujac zatozenie
racjonalnego ustawodawcy, trudno jest uznaé, aby jedynym celem postuze-
nia si¢ znamieniem niekorzystno$ci byto uadekwatnienie zakresu penalizacji
przestepstwa oszustwa w przypadkach braku tozsamosci osoby rozporza-
dzajacej oraz pokrzywdzonej — i to jedynie przy zalozeniu braku nalezytej
reprezentacji interesu osoby pokrzywdzone;.

Stabo$¢ koncepcji subiektywnej wykaza¢ mozna rowniez z innej perspek-
tywy. Otdz jesli koncepcje subiektywna postrzegac jako $cisle odniesienie si¢
do intencji czy interesu pokrzywdzonego, to w niektorych przypadkach jej
zastosowanie okaza¢ si¢ moze nierealne. Latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje,
gdy nie da si¢ ustali¢, jaka byla rzeczywista wola czy interes pokrzywdzo-
nego. Wowczas zamiast koncepcji subiektywnej z koniecznosci odwotywac
si¢ trzeba do racji o charakterze zobiektywizowanym.

Jednym z mozliwych przejawdw opisanej wyzej sytuacji jest przypa-
dek, gdy oszustwo dokonywane jest poprzez wyzyskanie niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania. Wowczas nie sposob jest
ustali¢, na czym moglaby polega¢ wola czy subiektywnie pojmowany inte-
res rozporzadzajacego. Skoro rozporzadzajacy jest niezdolny do nalezytego
pojmowania przedsigbranego dziatania, to trudno oczekiwac, by byt w stanie
w sposob swiadomy ustosunkowac si¢ do roli, jaka rozporzadzenie odgrywa
dla jego interesu. Oczywiscie w tym wzgledzie odrézni¢ trzeba przypadki
niezdolnosci trwalej 1 przemijajacej. Zauwazy¢ mozna, ze w przypadkach
przemijajacej niezdolnosci mozliwe begdzie positkowanie si¢ subiektywna
ocena pokrzywdzonego z perspektywy ex post. W takich jednak wypadkach
aktualny pozostanie odpowiednio powolany argument dotyczacy rozporza-
dzenia pod wplywem bledu. Ot6z jesli miatoby si¢ okazaé, ze pokrzywdzo-
ny ex post oceni rozporzadzenie jako korzystne, to okaze si¢ jednoczes$nie,
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ze wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego
dzialania nie spehia testu warunku sine qua non. By wykaza¢ zatem brak
karalnos$ci danego zachowania, znéw nie bedzie konieczne odwotywanie si¢
do znamienia niekorzystnego charakteru rozporzadzenia mieniem. Natomiast
w przypadkach trwatej niezdolnosci ustalanie subiektywnie pojmowanej woli
pokrzywdzonego nie bedzie mozliwe. Wowczas konieczne bgdzie positko-
wanie si¢ wzorcami obiektywnymi.

Podsumowujac, doj$¢ nalezy do wniosku, ze strukturalna wyktadnia zna-
mion przestgpstwa oszustwa zmusza do uznania, zZe ocena niekorzystnego
charakteru rozporzadzenia mieniem nie moze by¢ dokonywana wylgcznie
w oparciu o przestanki czysto subiektywne. Konieczne jest w przypadku tej
oceny si¢ganie do wzorcow o charakterze obiektywnym. Z tych tez przyczyn
koncepcja subiektywna nie moze by¢ w petni zaakceptowana.

3.2. Koncepcja obiektywna

Obiektywna koncepcja interpretowania niekorzystnego charakteru roz-
porzadzenia mieniem odwotuje si¢ w sposob Scisty do jego majatkowych
rezultatow. W mysl tej koncepcji przyjmuje sie, ze niekorzystnym jest takie
rozporzadzenie mieniem, ktore powoduje jakiekolwiek szeroko pojmowa-
ne pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego®. Pogorszenie owej
sytuacji moze przejawiac si¢ zarowno w rzeczywistym uszczerbku, w utra-
cie spodziewanych korzysci*, jak tez w samym wystapieniu zagrozenia
pozniejszego uszczerbku w majatku albo utraty spodziewanych korzysci®®.
W orzecznictwie osobno podaje si¢, ze jako pogorszenie sytuacji majatko-
wej postrzegane moze by¢ przesunigcie termindw sptaty dtugu, pogorszenie

3 Zob. E. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Fi-
lar, Warszawa 2016, komentarz do art. 286 k.k., teza 6; M. Szwarczyk, w: Kodeks...,
s. 863; wyrok SN z 2 X 2015 r., III KK 148/15, LEX nr 1816561; postanowienie
SN z 2 11 2004 r., IV KK 322/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 233; wyrok SA w Lodzi
z 2912001 r., IT AKa 74/01, KZS 2002, nr 11, poz. 33.

3% Zob. M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, ko-
mentarz do art. 286 k.k., teza 8.

3 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 286 k.k.,
teza 7, L. Wilk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 222—
—316, red. M. Krolikowski, Warszawa 2013, komentarz do art. 286 k.k., nr brzegowy 51;
O. Gorniok, ,, Niekorzystne rozporzqdzenie” i ,,cudze mienie” jako znamiona prze-
stepstwa oszustwa (na tle niektorych sposobow wytudzen nieruchomosci), ,,Proku-
ratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 11-12; M. Gatazka, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wlak, Warszawa 2015, s. 1300.
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szans wlasciciela na odzyskanie naleznosci czy niezgodne z umowa wpisanie
go do hipoteki na gorszym miejscu, wreszcie niekorzystne lub niepetnowar-
toSciowe zabezpieczenie splaty dtugu’®.

Koncepcja obiektywna jednoznacznie wyznacza granice, w ramach kto-
rych dokonywa¢ mozna oceny, czy rozporzadzenie mieniem prowadzito do
pogorszenia sytuacji majatkowej. Ot6z wskazuje sie, ze ocena taka naste-
powaé powinna poprzez porownanie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego
w momencie przed dokonaniem rozporzadzenia oraz sytuacji majatkowe;,
jaka powstata z chwilg dokonania rozporzadzenia®’. Jak zresztg sie wydaje,
podobng metod¢ oceny niekorzystnego charakteru implikuje juz samo po-
shuzenie si¢ zwrotem ,,pogorszenie sytuacji majatkowej”.

Jako najwazniejszg zalete koncepcji obiektywnej wskaza¢ nalezy to, ze
odwoluje sie ona do precyzyjnego i jednoznacznego kryterium. Koncepcja ta
daje wysoki poziom przewidywalnosci, a zarazem — jak si¢ wydaje — ogra-
nicza zakres penalizacji przestepstwa oszustwa do zachowan o niewatpliwie
nagannej wymowie. W konsekwencji uzna¢ mozna, ze koncepcja ta bardzo
trafnie realizuje postulaty ptynace z gwarancyjnej funkcji prawa karnego;
ponadto bardzo §cisle wspotgra z charakterem dobra prawnego stanowiace-
go przedmiot ochrony przestepstwa oszustwa w postaci mienia*. Zauwazy¢
mozna, ze w przypadku koncepcji obiektywnej w opisywanym tu znaczeniu
penalizacji podlega¢ moga wytacznie zachowania, ktére $cisle wymierzone
sa w sferg interesow majatkowych pokrzywdzonego.

Niezaleznie od powyzej przedstawionych atutow, nalezy zaja¢ stanowi-
sko, ze $cistos¢ koncepcji obiektywnej jest nadmierna i prowadzi do nega-
tywnych konsekwencji — zarowno z punktu widzenia jej operatywnosci, jak
i pozadanego zakresu penalizacji przestepstwa oszustwa.

Jak si¢ wydaje, koncepcji obiektywnej nie da si¢ stosowaé¢ w sposob
scisle odpowiadajacy wysuwanym w zwigzku z nig postulatom. Wobec wy-
mogu porownywania sytuacji majatkowej wedlug momentéw tuz przed do-
konaniem rozporzadzenia mieniem i tuz po rozporzadzeniu mieniem oraz
wobec szerokiego rozumienia pogorszenia sytuacji majatkowej trudno so-
bie bowiem wyobrazi¢ takie rozporzadzenie, ktorego nie bedzie si¢ dato
zinterpretowac jako pogorszenia sytuacji majatkowej. Przyktadowo wska-
za¢ mozna, ze nawet przy najprostszej transakcji przebieg zachowan jej

36 Wyrok SA w Szczecinie z 9 VII 2015 r., IT AKa 111/15, LEX nr 1782024.

37 Zob. L. Wilk, w: Kodeks..., komentarz do art. 286 k.k., nr brzegowy 53; M. Dgbrow-
ska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., s. 282.

3 Zob. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., s. 253.
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uczestnikow moze by¢ nastepujacy. Najpierw strony zobowigzuja si¢ do
wzajemnych $wiadczen, a nastgpnie $wiadczenia te wobec siebie realizuja.
Jezeli jedna ze stron wykona $wiadczenie przed strona drugg, to w mysl
koncepcji obiektywnej $wiadczenie tej strony bedzie mogto zosta¢ uznane za
rozporzadzenie niekorzystne — wszak bezposrednio przed rozporzadzeniem
w postaci §wiadczenia osoba ta posiada przedmiot swiadczenia, wierzytel-
no$¢ wzgledem kontrahenta oraz cigzy na niej zobowigzanie do $wiadczenia.
Jakkolwiek wykonanie §wiadczenia zwalnia owg osobg z zobowigzania, to
jednak w sposdb bezposredni uszczupla jej majatek. W miejsce przedmiotu
posiadajacego konkretng warto$¢ pozostaje jej wyltacznie wierzytelnose, kto-
rej zaspokojenie z natury rzeczy zawsze obarczone jest pewnym ryzykiem
(innymi stowy, dochodzi do wzrostu ryzyka po stronie rozporzadzajacego).
Zaspokojenie owej wierzytelnosci jest zarazem na tyle oddalone w czasie, ze
jego nastgpienie moze nie zosta¢ objete warunkami koncepcji obiektywne;.
Wskazany przyktad uwidacznia, ze koncepcja obiektywna, pomimo $cistego
ujecia, wymaga uadekwatnienia odwotujacego si¢ do nieobjetych nig intuicji.
To oczywiscie nie podwaza sensu catej koncepcji, tym niemniej wskazuje,
ze nabudowana jest ona na pewnym uproszczeniu.

Powazniejsze zarzuty dotyczace koncepcji obiektywnej odnoszg si¢ do jej
wplywu na zakres penalizacji przestgpstwa oszustwa. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ mozna, ze koncepcja obiektywna nie zapewnia nalezytej ochrony
zysku oczekiwanego przez rozporzadzajacego w zwiazku z dokonanym przez
niego rozporzadzeniem. Koncepcja obiektywna, opisujac pogorszenie sytu-
acji majatkowej, wprawdzie odnosi si¢ do pojecia utraconych korzysci®?, jak
si¢ jednak wydaje, pojecie to korzysci spodziewanych w zwiazku z samym
niekorzystnym rozporzadzeniem nie obejmuje. Za pogladami wyrazonymi
w nauce prawa cywilnego nalezy przyjaé, ze pojecie utraconych korzysci
obejmuje te korzysci, ktérych uzyskanie bytoby prawdopodobne w stopniu
graniczacym z pewnoscia, gdyby nie zaistniato dziatanie szkodzace®.

% Przy pojeciu tym dokonuje si¢ odwotania do terminu /ucrum cessans, co wskazuje
na $cisle powiazanie z terminologia prawa cywilnego. Zob. M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, w: Kodeks..., s. 278; postanowienie SN z 15 VI 2007 r., [ KZP 13/07, OSNKW
2007, nr 7-8, poz. 56.

Zob. M. Kalinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, w: System Prawa Prywatnego.
Tom 6. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 123:
,.Utracone korzysci stanowia element szkody podlegajacej naprawieniu, jezeli zostanie
wykazane, ze prawdopodobienstwo ich wejscia do majatku poszkodowanego w bra-
ku zdarzenia szkodzacego bylo wysokie”. Zob. wyrok SN z 12 II 2016 r., II CSK
172/15, LEX nr 2010214; wyrok SA w Biatymstoku z 4 VIII 2016 r., I Aca 229/16, LEX
nr 2115453.
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Taka charakterystyka pojecia utraconych korzysci rodzi istotne trudno$-
ci na gruncie przestgpstwa oszustwa. Otdz w przypadku tego przestgpstwa
dzialaniem szkodzacym jest wprowadzenie w blad albo wyzyskanie btedu
lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania, ktore
doprowadza do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Btad Iub opisana
niezdolno$¢ musza by¢ zarazem tego rodzaju, ze gdyby nie one, to do okre-
slonego rozporzadzenia by nie doszto. W konsekwencji praktycznie niemoz-
liwym jest wykazanie zgodnie z wyzej podang charakterystyka utraconych
korzysci, ze gdyby nie dziatanie szkodzace, to korzysc, jakiej pokrzywdzony
oczekiwal w zwiazku z rozporzadzeniem, zostataby przez niego osiagnig-
ta. Wszak aby przyjac¢ realizacje znamion przestgpstwa oszustwa, niezbed-
ne jest wykazanie, ze gdyby nie dziatanie szkodzace, to nie dosztoby do
rozporzadzenia. W razie za$ wykazania, ze w braku dziatania szkodzacego
nie dosztoby do rozporzadzenia mieniem, nie mozna jednoczesnie przyjac
wysokiego prawdopodobienstwa uzyskania korzysci dla pokrzywdzonego,
ktora mogla wyniknaé na skutek owego rozporzadzenia. Nie jest zarazem
dopuszczalne wnioskowanie, ze nieosiggni¢ta korzy$¢ zwiazana z rozporza-
dzeniem miesci¢ si¢ moze w pojeciu utraconych korzysci z tego powodu, ze
mozna wykazaé, ze zostataby osiggnigta z wysokim prawdopodobienstwem,
gdyby stan rzeczywisty odpowiadat okolicznosciom wyobrazanym sobie
przez pokrzywdzonego. Zauwazy¢ wszak nalezy, ze dziatanie szkodzace
w przypadku przestepstwa oszustwa nie polega na zmianie rzeczywistosci
w stosunku do prawdziwych wyobrazen pokrzywdzonego, a wprost prze-
ciwnie — na zafalszowaniu prawdziwych lub wyzyskaniu nieprawidtowych
wyobrazen o rzeczywistosci.

Reasumujac, pojecie utraconych korzysci wiaza¢ nalezy z korzysciami,
ktére rzeczywiscie sa prawdopodobne. Korzys¢ utracona w przypadku nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem jest natomiast jedynie oczekiwaniem,
ktére z zalozenia nie ma rzeczywistych podstaw. Tym samym uzna¢ mozna,
ze w przypadku przestepstwa oszustwa pojecie utraconych korzysci nie obej-
muje korzysci oczekiwanych w zwiagzku z samym rozporzadzeniem mieniem.

Oczywiscie nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze pojecie utraconych
korzy$ci moze obja¢ rownowarto$¢ spodziewanego zysku, gdy zostanie
wykazane, ze gdyby nie dziatanie sprawcy, to z wysokim prawdopodobien-
stwem pokrzywdzony dokonalby innego rozporzadzenia, ktére spodziewa-
ny zysk juz by przyniosto. Taki zabieg nie bedzie jednak mozliwy w przy-
padku wszystkich rozporzadzen. Ot6z warunkiem podobnego wnioskowania
jest wykazanie, ze dokonane rozporzadzenie byto konkurencyjne wzgledem
innego, analogicznego rozporzadzenia, ktore zarazem bylo wysoce praw-
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dopodobne i ktore z duzym prawdopodobienstwem przyniostoby analo-
giczny do oczekiwanego dochod. Jak si¢ wydaje, podobne wnioskowanie
nie bedzie funkcjonowato nalezycie w obrocie gospodarczym, gdzie do-
step przedsigbiorcéw do zasobdw, ktdrymi dokonujg rozporzadzen, moze
by¢ wyzszy niz zapotrzebowanie na nie. Przyktadowo bardzo trudno by-
toby wykaza¢, ze bank ze wzgledu na udzielenie jednego kredytu na rzecz
sprawcy oszustwa nie mogt udzieli¢ innego kredytu, ktory przyniostby mu
spodziewany dochod. Podobnie trudno bytoby uznaé, ze diler samochodowy
poprzez sprzedaz konkretnego samochodu pozbawit si¢ mozliwos$ci sprze-
dazy analogicznego samochodu innej osobie. Oczywiscie inaczej sytuacja
wyglada¢ bedzie w przypadku podmiotow dysponujacych ograniczonymi
zasobami. W odniesieniu do osoby fizycznej chcacej sprzeda¢ z zyskiem
swoj uzywany samochod bedzie mozliwe wykazanie, ze gdyby nie nastgpi-
la sprzedaz na rzecz sprawcy oszustwa, to doszloby do podobnej sprzedazy
na rzecz innej osoby. W takim wypadku jednak bedzie nalezato dodatkowo
zweryfikowac, jakie bylo prawdopodobienstwo sprzedazy samochodu na
rzecz innej osoby oraz czy w przypadku sprzedazy na rzecz tej osoby ocze-
kiwany zysk mogltby by¢ analogiczny.

Biorac powyzsze pod uwage, uzna¢ mozna, ze odwotanie si¢ na gruncie
koncepcji obiektywnej do pojecia utraconych korzysci nie zawsze zapew-
ni przy popetnieniu przestgpstwa oszustwa ochron¢ zysku spodziewanego
w zwigzku z dokonanym rozporzadzeniem®*!. Ustalenie, ze koncepcja obiek-
tywna nie chroni w pelni oczekiwania osiggni¢cia zysku, samoistnie oczy-
wiécie nie moze podwazy¢ tej koncepcji. Wpierw bowiem nalezy ustalic,
czy ochrona oczekiwania osiggniecia zysku jest potrzebna i dopuszczalna.

W orzecznictwie wyrazony zostal poglad®, ktory mogiby podwazy¢
zasadnos¢ objecia zakresem penalizacji zachowan prowadzacych do pozba-
wienia osoby rozporzadzajacej oczekiwanego zysku. Jako argument poda-
no, ze spodziewany zysk nie stanowi sktadnika mienia, ktorym dokonano

4 Odmienne stanowisko wyraza A.N. Preibisz. W ocenie autorki premia zwigzana
z transakcja sprzedazy moze by¢ postrzegana jako utracona korzy$¢ w znaczeniu
cywilnym. Jak si¢ wydaje, przy przyjeciu oméwionych tu zatozen stanowisko to jest
btedne. Zob. A.N. Preibisz, Niekorzystne..., s. 81.

4 Wyrok SA w Katowicach z 26 III 2009 r., IT AKa 50/09, ,,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr 11-12, poz. 30. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze na zakres niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem nie moze si¢ ztozy¢ m.in. suma rat leasingowych tylko
z tego powodu, ze suma ta przewyzsza warto$¢ przedmiotu leasingu. Przyzna¢ zara-
zem nalezy, ze w orzeczeniu tym zasadnie wylaczono z zakresu ochrony inne korzy-
$ci, ktore naleze¢ si¢ miaty rozporzadzajacemu dopiero w zwiazku z niewykonaniem
zobowiazania przez leasingobiorce.
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rozporzadzenia na niekorzys¢ pokrzywdzonego i na ktory — jako korzysc¢
majatkowa — ukierunkowane byto oszukancze dziatanie sprawcy. Zastrze-
zono jednoczes$nie, ze przestepstwo oszustwa odnosi¢ mozna tylko do tego
mienia, ktorym rozporzadzono. Jak si¢ wydaje, przedstawione stanowisko
nie jest trafne.

Wskazaé nalezy, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 286 § 1 k.k.
nie sposdb wywies¢ wymogu, by popelnienie przestgpstwa oszustwa rela-
cjonowac nalezato wytacznie do wartosci dokonanego rozporzadzenia. Prze-
pis wymaga jedynie, by doszto do rozporzadzenia mieniem, ktore ocenione
moze by¢ jako niekorzystne. Powolane stanowisko orzecznictwa byloby
stuszne tylko wowczas, gdyby przyjaé, ze w jezyku powszechnym pojeciu
niekorzystno$ci nada¢ mozna wylacznie takie znaczenie, jakie postulowane
jest na gruncie koncepcji obiektywnej. Wowczas niekorzystnos$¢ sprowadzac
musiataby si¢ do réznicy w stanie majatkowym spowodowanej rozporza-
dzeniem i analogicznie samo oszustwo mogloby by¢ relacjonowane tylko
do pogorszenia stanu majatkowego wywolanego rozporzadzeniem. Jedno-
cze$nie pojecie niekorzystnosci nie mogloby obejmowaé braku uzyskania
oczekiwanego dochodu. W rzeczywistosci jednak nie budzi watpliwosci, ze
rozumienie niekorzystnosci na gruncie jezyka powszechnego jest o wiele
szersze. Jak si¢ wydaje, w powszechnym rozumieniu niekorzystnosci, po-
strzeganej w oderwaniu od struktury znamion przestepstwa oszustwa, z po-
wodzeniem mozna zmie$ci¢ rozumienie odpowiadajace chociazby koncepcji
subiektywnej*’. Wszak gdyby byto inaczej, zapewne koncepcja subiektywna
w ogole nie bylaby przedmiotem rozwazan na gruncie nauki i orzecznictwa.
W konsekwencji przyja¢ mozna, ze znaczenie niekorzystnosci w jezyku po-
wszechnym jest szerokie. Kryteria jezykowe nie sprzeciwiajg si¢ zatem sa-
moistnie, by za niekorzystne uznac takie rozporzadzenie, ktore nie przynosi
zaktadanej korzysci.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze sprzeczne z rozumieniem potocznym jest
twierdzenie, ze dzialanie w celu osiagni¢cia korzysci majatkowej ograniczaé
powinno si¢ wytacznie do korzysci, jaka ptynie dla sprawcy bezposrednio
z faktu rozporzadzenia mieniem. Nie da si¢ racjonalnie uznac¢, ze pozbawie-
nie rozporzadzajacego zysku nie moze by¢ postrzegane przez sprawce jako
mozliwo$¢ osiagniecia korzySci majatkowej. Podobnie nie sposob uznac,
ze taka perspektywa nie moze wyznacza¢ dla sprawcy celu jego dziatania.

4 Nie ma tu sprzecznosci z weze$niejsza teza o potrzebie obiektywizacji pojecia nieko-
rzystno$ci. Konieczno$¢ obiektywizacji wynika bowiem, jak wyzej probowano wy-
kazaé, jedynie z miejsca pojgcia niekorzystnosci w strukturze pozostatych znamion
przestgpstwa oszustwa.
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Dla przyktadu poda¢ mozna, ze sprawca, zaciagajac kredyt z zamiarem spta-
ty jedynie naleznosci gltéwnej, osiagnie korzy$¢ polegajaca na zachowaniu
w swym majatku rownowartosci odsetek. Jesli przy tym okaze sig, ze spraw-
ca chcial rzeczywiscie zachowa¢ w swym majatku owa wartos¢ odsetek,
to niewatpliwie mozliwe bedzie przyjecie, ze dziatal on w celu osiagnigcia
korzysci majatkowe;.

Trudno wreszcie przyjac, ze rozporzadzenie mieniem w celu osiggnigcia
zysku (jako nadwyzki nad warto$cia rozporzadzenia) nie bedzie niekorzyst-
ne, jezeli wprawdzie zysk nie zostanie osiggnigty, ale dojdzie do wyréwna-
nia uszczuplenia spowodowanego faktem rozporzadzenia. Zauwazy¢ wszak
mozna, ze zwlaszcza w obrocie gospodarczym zysk nie stuzy jedynie pro-
stemu powi¢kszeniu majatku. W przypadku struktur zorganizowanych zysk
(rozumiany jako nadwyzka nad wartos$cia §wiadczenia) stuzy¢ moze sfinan-
sowaniu dziatania wielu 0sob i pokryciu kosztow wprawdzie niezwigzanych
bezposrednio z samym $wiadczeniem, lecz mogacych owe $wiadczenia
warunkowac. Zysk w obrocie gospodarczym moze takze stanowi¢ jedyne
wynagrodzenie podmiotu rozporzadzajacego — i tym samym stanowi¢ dla
owego podmiotu jedyny sens dokonywania rozporzadzen. Dla przyktadu po-
da¢ mozna, ze odsetki naliczane tytutem udzielenia kredytu beda pokrywac
koszty uzyskania przez sam bank okreslonej sumy pieni¢znej (oprocento-
wanie na lokatach, oprocentowanie pozyczek udzielonych przez Narodowy
Bank Polski), koszty dziatania placoéwki bankowej czy koszty zatrudniania
pracownikow. Nadwyzka ponad wymienione koszty bedzie natomiast stano-
wila zysk (w znaczeniu $cistym), ktory stanowi podstawowy sens dziatania
instytucji udzielajacej kredytu. Teza, ze zwrot przez kredytobiorce jedynie
naleznosci gtéwnej nie prowadzi do uznania czynnosci przyznania kredytu
za niekorzystne rozporzadzenie mieniem, wobec powyzszych zalozen jawi
si¢ jako sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem.

W konsekwencji wida¢ wyraznie, ze wzgledy funkcjonalne nakazuja
uznad, iz rozporzadzenie, ktore nie przynosi oczekiwanego zysku, powinno
by¢ uznawane za rozporzadzenie niekorzystne. Takiej konkluzji w zadnym
wypadku nie przecza wzgledy jezykowe i niezasadny bytby w tym wzgle-
dzie zarzut wyktadni rozszerzajace;.

Wobec powyzszego oceni¢ nalezy, ze ochrona zysku pojmowanego
jako nadwyzka nad warto$cia rozporzadzenia jest na gruncie przestgpstwa
oszustwa potrzebna i z jezykowego punktu widzenia dopuszczalna. Brak
takiej ochrony w przypadku przyjecia koncepcji obiektywnej w opisywa-
nym tu ksztalcie stanowi zatem powazny argument za odrzuceniem tej
koncepcji.
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W dalszej kolejno$ci zarzuci¢ mozna, ze koncepcja obiektywna, reduku-
jac pojecie niekorzystno$ci do pogorszenia sytuacji majatkowej, abstrahuje
od faktu, iz rozporzadzeniu mieniem towarzyszy¢ moga rdzne racje — i nie
zawsze begda to racje majatkowe.

Scisle pojmowana koncepcja obiektywna prowadzi do wylaczenia z za-
kresu penalizacji takich rozporzadzen, na skutek ktoérych osoba rozporza-
dzajaca otrzymuje przedmiot o warto$ci rownej wysokosci uszczuplenia, ale
odmienny od przedmiotu oczekiwanego lub po prostu przedmiot jej zbedny*.
Niejako w obronie koncepcji obiektywnej podnosi si¢, ze gdy otrzymany
w zamian za rozporzadzenie przedmiot jest na przyktad niepotrzebny, to
pogorszenie sytuacji majgtkowej mozna sprowadzi¢ do zastapienia w stanie
majatkowym rzeczy potrzebnej (na przyktad pienigdzy) rzecza zbyteczna®.

Jak si¢ wydaje, podobne stanowisko jakkolwiek co do istoty jest stuszne,
to jednak nie mies$ci si¢ w granicach wyznaczonych przez koncepcje obiek-
tywng. Wszak nie mozna nie dostrzec, ze chociazby w omawianym przykta-
dzie badanie sytuacji majatkowej rozciagga si¢ jednoczesnie na badanie tego,
czy okreslony przedmiot jest w mieniu potrzebny. Takiego badania nie da si¢
natomiast przeprowadzi¢ bez odwotania si¢ do okolicznosci subiektywnych.
Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze rozbieznos$¢ pomiedzy oczekiwaniami wobec
rzeczy a rzeczywistymi cechami owej nie zawsze bedzie si¢ sprowadza¢ do
tego, czy rzecz jest potrzebna. W gre wchodzi¢ mogg rozmaite racje osoby
pokrzywdzonej, ktorych koncepcja obiektywna, odwotujac sie¢ do kryterium
majatkowego, nie obejmie. Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze wtasnie na tym
polega sens koncepcji obiektywnej, ze pozwala oddzieli¢ interesy obiektyw-
nie uzasadnione od interesow czysto subiektywnych. Wydaje si¢ jednak, ze
nie jest to twierdzenie trafne. Koncepcja obiektywna w powszechnie przyj-
mowanej postaci prowadzitaby do wniosku, ze jedynym obiektywnie uza-
sadnionym interesem jest wlasnie interes majatkowy. Poza za$ interesem
majatkowym wszelkie racje towarzyszace rozporzadzeniu musialyby mie¢
charakter subiektywny — i tym samym nie podlegalyby prawnokarnej ochro-
nie. Taki wniosek bylby jednak nieakceptowalny.

Jako argumenty za tym, by nie obejmowac ochrong pozamajatkowych ra-
cji rozporzadzenia w wypadkach, gdy rozporzadzenie nie prowadzi do pogor-
szenia sytuacji majatkowej, moglyby dodatkowo zosta¢ powotlane wszystkie
zarzuty przytoczone w odniesieniu do ochrony oczekiwania zysku. Jak si¢

4 Tak zarysowany problem byl przedmiotem analizy w wyroku SN z 20 VIII 1934 r.,
1 K 468/34, ZbO 59/35 oraz wyroku SN z 6 VI 1935 r., 2 K 631/35, ZbO 42/36.
4 Zob. T. Oczkowski, Glosa..., s. 566.
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jednak wydaje, rozwazania po§wiecone potrzebie i dopuszczalnosci ochro-
ny zysku w odpowiednim zakresie zachowujg aktualno$¢ rowniez w tym
miejscu. W szczegdlnosci podkresli¢c mozna, ze nie istnieja racje jezykowe,
ktore nakazywalyby wigza¢ pojecie niekorzystnosci jedynie z wartoscia do-
konanego rozporzadzenia. Podobnie brak jest racji, w mysl ktorych korzys¢
majgtkowa powinna by¢ bezposrednim nastgpstwem pogorszenia sytuacji
majagtkowej pokrzywdzonego*®. Na gruncie omawianego zagadnienia moz-
na dostrzec, ze gdy sprawca zamiast umowionego produktu dostanie pro-
dukt o tozsamej wartosci, lecz o zupehie réznych wtasciwo$ciach, to na
gruncie jezyka powszechnego bedzie mozna uznaé, ze jego rozporzadzenie
polegajace na uprzednim uiszczeniu ceny bylto niekorzystne. Analogicznie
akceptowalne bedzie przyjecie, ze 6w sprawca (ktory na przyktad w braku
wprowadzenia pokrzywdzonego w btad nie sprzedalby swojego towaru)
osiggnat korzys$¢ majatkowa, a takze w celu osiagnigcia tej korzysci dziatat.

W zwiazku z zaprezentowanymi argumentami uzna¢ mozna, ze koncep-
cja obiektywna w zaprezentowanej postaci, chronigc wytacznie majatkowe
racje rozporzadzenia, jest koncepcja niestuszng.

Kolejny argument przeciwko koncepcji obiektywnej dotyczy niespdjno-
$ci pomiedzy znamieniem niekorzystnosci oraz znamieniem biedu, do ktorej
koncepcja ta prowadzi. Jak wyzej wykazano, btad osoby rozporzadzajacej
na gruncie przestepstwa oszustwa musi rozciggac si¢ na okolicznosci po-
zwalajace uzna¢ rozporzadzenie za niekorzystne. A zatem przy przyjeciu
opisywanej koncepcji obiektywnej btad obejmowac musi te okolicznosci,
ktore prowadza do uznania, ze na skutek rozporzadzenia doszto do pogor-
szenia sytuacji majatkowej rozporzadzajagcego w porownaniu do sytuacji
istniejacej bezposrednio przed rozporzadzeniem. W przypadku rozporzadzen
dokonywanych w ramach stosunkéw opartych na wzajemnosci $wiadczen
powazniejsze watpliwosci na opisanym tle nie powstang. Sytuacja staje si¢
jednak ktopotliwa w przypadku, gdy rozporzadzajacy, motywowany racja-
mi pozamajatkowymi, dokonuje rozporzadzenia bez oczekiwania wyrow-
nania poniesionego uszczuplenia. Jak wyzej wykazano, dotyczy to przede
wszystkim wszelkiego rodzaju darowizn. Jednoczesnie jednak zagadnienie

46 Cho¢ i takie stanowisko bylo, jak si¢ wydaje, wyrazane w literaturze. Zob. J. Bedna-
rzak, Przestgpstwo..., s. 85: ,,0szustwo polega wlasnie na tym, ze niekorzystne rozpo-
rzadzenie mieniem po jednej stronie przynosi korzy$¢ majatkowa po drugiej stronie”.
Ze stwierdzeniem tym mozna si¢ zgodzi¢ jedynie o tyle, o ile rzeczywiscie rozporza-
dzenie mieniem przynajmniej w oczekiwaniu sprawcy musi prowadzi¢ do spodziewanej
korzysci majatkowej; jednak brak jest podstaw, by twierdzi¢, ze na korzys¢ majatkowa
ztozy¢ musi si¢ przedmiot niekorzystnego rozporzadzenia.
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to w rownej mierze obejmowac bedzie rowniez innego rodzaju stosunki,
w ktorych rozporzadzajacy z innych niz majatkowe przyczyn chce wyrow-
nania poniesionego uszczuplenia, ale jedynie w czesci.

Zauwazy¢ mozna, ze w przypadku darowizny czy innego nieekwiwa-
lentnego $wiadczenia btad osoby rozporzadzajacej nie dotyczy wcale tego,
ze dojdzie do pogorszenia jej sytuacji majatkowej. Wprost przeciwnie — roz-
porzadzajacy wie, ze na skutek rozporzadzenia jego sytuacja majatkowa ule-
gnie pogorszeniu, i z innych niz majatkowe przyczyn godzi si¢ na to, a nawet
moze tego chcie¢. Przyktadowo poda¢ mozna sytuacje, gdy oznaczona osoba
dokonuje darowizny okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz innej osoby, bedac
przekonang, ze jest to jej bliski krewny. Niewatpliwie przy obiektywnej kon-
cepcji sprowadzajacej niekorzystnos¢ do pogorszenia sytuacji majatkowej nie
bedzie mozna wykazac, ze osoba ta pozostawata w btedzie co do niekorzyst-
nos$ci swego rozporzadzenia. Wiedziata wszak, ze uszczupla trwale swoj ma-
jatek, a jedynie nie u§wiadamiata sobie, Ze rozporzadza na rzecz obcej sobie
osoby. Potrzeba ukarania sprawcy w takiej sytuacji nie budzi watpliwosci.
By jednak ukaranie bylo mozliwe, konieczna jest albo inna interpretacja do-
tyczaca wymogow bledu, albo odmienna wykladnia pojgcia niekorzystnosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego zagadnienia, wyrazi¢ nalezy przekonanie,
ze nietrafnym byloby w omawianej sytuacji dokonywanie odmiennej inter-
pretacji wymogow zwigzanych z charakterem btedu. Po pierwsze zabieg
taki bylby watpliwy z racji wyzej opisanych konsekwencji konieczno$ci
wykazywania zwigzku przyczynowego pomiedzy btgdem a niekorzystnym
rozporzadzeniem. Ponadto opisywany zabieg prowadzitby do niepozadanych
rezultatow w perspektywie kryminalnopolitycznej. W przypadku rozporza-
dzen niemotywowanych przewidywaniem wyréwnania uszczuplenia majat-
kowego dochodzitoby do objecia zakresem karalnos$ci absolutnie wszystkich
rozporzadzen dokonywanych pod wpltywem bitgdu jedynie subiektywnie
istotnego®’. Innymi stowy, skutki w zakresie penalizacji bytyby w omawia-
nym zakresie zrownane ze skutkami przyjecia koncepcji subiektywnej. Po-
wazniejsze konsekwencje wyniknelyby jednak w przypadku rozporzadzen
z zasady motywowanych przewidywaniem wyrdéwnania uszczuplenia. Ot6z
w przypadkach takich btad co do okolicznosci pozamajatkowe;j, o ile tylko

47 Na przyklad nabywca jest sktonny naby¢ po zawyzonej cenie towar pochodzacy z tzw.
uczciwego handlu; jednocze$nie nabyweca jest przekonany, ze zaden towar wyproduko-
wany w Chinach nie moze pochodzi¢ z uczciwego handlu. Gdyby w takim przypadku
sprzedawca wprowadzil nabywce¢ w btad co do kraju pochodzenia towaru, odpowia-
dalby karnie, nawet jesli 6w towar powstat wprawdzie w Chinach, ale z zachowaniem
standardu odpowiedniego dla uczciwego handlu.
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bylby istotny, mogtby prowadzi¢ do karalnosci nawet w przypadku, gdyby
rozporzadzajacy uswiadamiat sobie, ze jego rozporzadzenie moze prowadzi¢
do pogorszenia sytuacji majatkowej. Przykladowo wyobrazi¢ sobie mozna,
ze wyhudzenie kredytu dla przedsigbiorcow poprzez wprowadzenie w biad
co do posiadania statusu przedsigbiorcy mogloby by¢ karalne jako oszustwo
z art. 286 § 1 k.k. nawet wowczas, gdyby bank, udzielajac kredytu, uswia-
damiat sobie, ze osoba zaciagajaca tego kredytu nie splaci.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze niespojnos¢ skutkow kon-
cepcji obiektywnej z wymogami dotyczacymi charakterystyki btgdu roéwniez
prowadzi¢ powinna do podwazenia koncepcji obiektywne;.

Podsumowujac, uzna¢ mozna, ze zaprezentowana koncepcja obiektywna
nie jest prawidtowa zarowno pod wzgledem jej operatywnosci, jak i skutkow
z punktu widzenia zakresu penalizacji przestepstwa oszustwa.

3.3. Koncepcja mieszana

Na gruncie nauki sformutowano rowniez stanowisko mieszane, taczace
cechy koncepcji obiektywnej oraz subiektywnej. Stwierdzono, ze:

[...] niekorzystne rozporzadzenie mieniem powinno by¢ oceniane z punktu widzenia
kryteriow podmiotowych, tj. z punktu widzenia interesoéw pokrzywdzonego, przy jed-
noczesnym uwzglednieniu kryteriow przedmiotowych, czyli obiektywnego pogorszenia
sytuacji majatkowej pokrzywdzonego®®.

Zauwazy¢ mozna, ze koncepcja ta nie jest koncepcja nowa. Podobne sta-
nowisko wyrazane byto jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.#
Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze wyrazem podobnego stanowiska sg rowniez
poglady utozsamiajace niekorzystny charakter rozporzadzenia mieniem z po-
jeciem szkody lub przynajmniej z zagrozeniem jej powstania®. Zauwazy¢
bowiem mozna, ze szkoda w rozumieniu cywilistyki jest pojeciem wigzacym
element majatkowego uszczuplenia z naruszeniem woli podmiotu, w ktérego
majatku powstato uszczuplenie’'.

Jak si¢ wydaje, koncepcj¢ mieszang mozna hipotetycznie rozumie¢ dwo-
jako, jednak w kazdym z tych uje¢ powieli ona przynajmniej niektére wady
badz to koncepcji obiektywnej, badz to koncepcji subiektywnej. Po pierwsze

4 T. Oczkowski, Oszustwo..., s. 139.

4 Ustawa z dn. 19 IV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm. Zob. J. Ba-
fia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 267.

0 Zob. M. Gutowski, Glosa..., s. 186.

1 Zob. M. Kalinski, Odpowiedzialnosé..., s. 83; M. Gutowski, Glosa..., s. 187.
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rozumie¢ ja mozna jako zawezenie koncepcji subiektywnej poprzez wprowa-
dzenie kryteriéw obiektywnych (wady koncepcji subiektywnej akcentowaty
jej szeroki charakter, stad zasadna moze by¢ wylgcznie proba jej zawezenia).
W takim ujegciu rozporzadzenie mieniem jest niekorzystne wowczas, gdy
narusza wole¢ pokrzywdzonego (element subiektywny) poprzez pogarszanie
jego sytuacji majatkowej (element obiektywny). Zauwazy¢ mozna jednak,
ze takie rozumienie koncepcji mieszanej prowadzitoby do rezultatow takich
jak w przypadku koncepcji czysto obiektywnej. W ujeciu tym — z uwagi na
fakt, ze to pogorszenie sytuacji majatkowej ma stanowi¢ podstawe oceny
naruszenia woli pokrzywdzonego — nie bedzie mozna mowié o naruszeniu
jego woli, gdy do pogorszenia sytuacji majatkowej nie dojdzie. W konse-
kwencji koncepcja ta nie zapewni ochrony oczekiwania zysku ani tez nie
zapewni ochrony innych niz majatkowe racji rozporzadzenia. Co wigcej,
koncepcja ta, podobnie jak koncepcja obiektywna, bedzie dysfunkcjonalna
w przypadku rozporzadzen nieekwiwalentnych. Przyktadowo w przypadku
dokonanej pod wptywem btgdu darowizny nie bedzie mozna wykazaé, ani ze
btad darujacego obejmowat uszczuplenie majatku, ani tez ze z uszczuplenia
majatku wynikato naruszenie jego woli.

Koncepcje mieszang rozumie¢ mozna rowniez jako rozszerzenie kon-
cepcji obiektywnej poprzez uzupetnienie jej o kryteria subiektywne (wady
koncepcji obiektywnej akcentowaty jej waski charakter, stad zasadna moze
by¢ wytacznie proba jej rozszerzenia). W takim ujeciu niekorzystnym roz-
porzadzeniem mieniem bedzie kazde takie pogorszenie sytuacji majatkowej
(element obiektywny), ktore z uwagi na caloksztatt rzeczywiscie zaistniatych
okolicznos$ci jednoczesnie jest naruszeniem woli pokrzywdzonego (element
subiektywny)*. Przy takim ujg¢ciu jest wyraznie dostrzegalne, ze uznanie
rozporzadzenia mieniem za niekorzystne, podobnie jak przy koncepcji obiek-
tywnej, uzaleznione jest od wystgpienia pogorszenia sytuacji majatkowej.
To sprawia, ze w odniesieniu do zaprezentowanego tu ujecia koncepcji mie-
szanej aktualne pozostang wczesniej omowione argumenty dotyczace braku
ochrony spodziewanego w zwiazku z rozporzadzeniem dochodu oraz braku
ochrony innych racji rozporzadzenia niz racje majatkowe przy $wiadcze-
niach ekwiwalentnych.

Atutem koncepcji mieszanej w analizowanym ujeciu bgdzie natomiast
wyeliminowanie wady koncepcji obiektywnej polegajacej na niemoznosci
objecia bledem okoliczno$ci dotyczacych niekorzystnego rozporzadzenia

52 Zob. wyrok SA w Warszawie z 21 IV 2005 r., IT Aka 74/04, ,,Apelacja Warszawska”
2005, nr 3, poz. 11.
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mieniem w przypadku rozporzadzen $wiadomie nieekwiwalentnych. Za-
uwazy¢ wszak mozna, ze jezeli przez rozporzadzenie niekorzystne rozu-
mie¢ rozporzadzenie prowadzace do pogorszenia stanu majatkowego, ktore
réwniez z innych przyczyn mozna oceni¢ jako sprzeczne z wola pokrzyw-
dzonego, to btad co do niekorzystno$ci wystapi zar6wno wowczas, gdy do-
tyczy¢ bedzie pogorszenia sytuacji majatkowej, jak i wtedy gdy dotyczy¢
bedzie wylgcznie sprzecznosci z wolg pokrzywdzonego. Celem zilustrowa-
nia poda¢ mozna, ze w mys$l omawianego ujecia darowizna moze zostac
uznana za niekorzystng nie dlatego, ze doprowadzi do uszczuplenia majat-
ku, ale dlatego ze powstate uszczuplenie, z uwagi na przyktad na btad co
do osoby, bedzie sprzeczne z wolg pokrzywdzonego. W takim przypadku
nie ulega zarazem watpliwosci, ze jakkolwiek rozporzadzajacy bedzie swia-
dom uszczuplenia, to jednak poza jego wiedza pozostanie okolicznos$¢, ze
uszczuplenie nastapi na rzecz osoby innej niz oczekiwana. Spetniony zosta-
nie zatem warunek, by btad rozporzadzajacego dotyczyt okolicznosci prze-
sadzajacych o niekorzystnosci.

Na tym tle zauwazy¢ jednak mozna, ze w przypadku rozporzadzen nie-
ekwiwalentnych koncepcja ta powieli wady koncepcji subiektywnej. Ot6z
okaze si¢, ze zwlaszcza w przypadku swiadczen §wiadomie nieekwiwalent-
nych (na przyktad darowizna) ochronie podlega¢ bedzie kazdy subiektywnie
istotny interes pokrzywdzonego.

Wobec powyzszego nalezy zaja¢ stanowisko, ze rowniez koncepcja mie-
szana — ze wzgledu na to, ze w rzeczywistosci nie eliminuje istotniejszych
wad koncepcji obiektywnej oraz subiektywnej — nie moze zosta¢ uznana
za trafng.

4. Kryteria ustalania niekorzystnego charakteru
rozporzadzenia mieniem

Catoksztalt powyzszych rozwazan prowadzi do uznania, Ze istnieje po-
trzeba wypracowania nowych kryteridéw ustalania niekorzystnego charak-
teru rozporzadzenia mieniem. Poszukiwanie alternatywnego rozwigzania
oprze¢ mozna na wnioskach, ktére plyng z analizy dotychczas wywodzo-
nych koncepcji.

Analiza merytorycznej wartosci koncepcji subiektywnej prowadzi do
wniosku, ze prawidlowo sformutowane kryteria ustalania niekorzystnego cha-
rakteru rozporzadzenia mieniem nie moga by¢ na tyle szerokie, aby obejmo-
waly nawet najbardziej dowolny interes pokrzywdzonego. Ponadto kryteria
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te muszg abstrahowac od rzeczywistych przezy¢ pokrzywdzonego, gdyz ich
weryfikacja w wielu sytuacjach moze okaza¢ si¢ niemozliwa.

Na podstawie wnioskow wywiedzionych na gruncie analizy koncepcji
obiektywnej poczyni¢ natomiast mozna nastgpujace spostrzezenia. Po pier-
wsze nie jest zasadne wigzanie niekorzystnego charakteru rozporzadzenia
mieniem wytacznie z wymiarem majatkowym rozporzadzenia. Takie za-
wezanie kryteriow prowadzi do braku ochrony innych niz majatkowe racji
rozporzadzenia. Ponadto moze skutkowa¢ trudnoscig w ustalaniu realizacji
znamion przestgpstwa oszustwa w przypadku rozporzadzen, co do ktérych
pokrzywdzony wie, ze wigza si¢ z pogorszeniem jego sytuacji majatkowe;.
Co wigcej, niedostatki koncepcji obiektywnej uwidaczniaja, ze przy ustala-
niu niekorzystnosci niewltasciwe jest odnoszenie si¢ do sytuacji podmiotu
pokrzywdzonego z chwili przed dokonaniem rozporzadzenia. Taki punkt od-
niesienia nie pozwala na objecie pojeciem niekorzystno$ci braku osiagniecia
spodziewanych w zwiazku z rozporzadzeniem dochodéw. Poza tym prowadzi
do ograniczenia operatywnosci koncepcji obiektywnej w znaczeniu $cistym.

Analiza koncepcji mieszanych pokazuje, ze niedostatki koncepcji su-
biektywnej oraz obiektywnej nie moga by¢ wyeliminowane poprzez proste
polaczenie obu koncepcji. Jak si¢ wydaje, w obie koncepcje wbudowane sa
btedne zalozenia powodujace ich nieadekwatnos¢ — i wlasnie owe zatozenia
nalezy wyeliminowac.

Podsumowujac powyzsze, skonstatowa¢ mozna, ze kryteria ustalania
niekorzystnego charakteru rozporzadzenia mieniem winny uwzglednia¢ na-
stepujace zalozenia. Ocena niekorzystnosci powinna by¢ oparta na elemen-
tach podlegajacych obiektywizacji, lecz kryteria niekorzystnosci nie powinny
sprowadzac si¢ wylgcznie do racji o charakterze majatkowym. Jednocze$nie
jako punkt odniesienia dla oceny niekorzystno$ci nie powinna by¢ przyjmo-
wana sytuacja pokrzywdzonego przed rozporzadzeniem, ale sytuacja, jaka
w zwigzku z rozporzadzeniem mogtaby by¢ przewidywana lub oczekiwana.

Pewnym paradoksem mogtoby si¢ wydawac jednoczesne zatozenie ko-
niecznos$ci siegania po kryteria o charakterze obiektywnym, a zarazem od-
rzucenie kryterium majatkowego, stanowigcego podstawe wlasnie koncepcji
obiektywnej. Paradoks 6w jest jednak pozorny i wynika z nadmiernego
zawgzenia kryteriow obiektywnych w przypadku koncepcji obiektywne;,
przyjmowanej na gruncie prawa karnego. Nie mozna uzna¢, ze jedynym
obiektywnym miernikiem korzysci lub braku korzysci jest ocena sytuacji
majatkowej. Jak wyzej probowano wykazac, racje dokonywania rozporza-
dzen moga by¢ niezwykle réznorodne — i tym samym kryteria oceny nieko-
rzystnego charakteru rozporzadzenia mieniem owa réznorodno$¢ powinny
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uwzgledniaé. Kryteria majatkowe z uwagi na charakter przestepstwa oszu-
stwa mogg si¢ jawi¢ jako najdogodniejsze. Sg wszak tatwo mierzalne, a za-
razem ich uzyteczno$¢ w wielu wypadkach jest wysoka. Kryteria te jednak
zawodzg we wszystkich przypadkach, gdy konieczne jest uwzglednienie
okoliczno$ci o charakterze niemajatkowym.

Potrzeba obiektywnej weryfikacji racji o charakterze niemajatkowym
prowadzi do konieczno$ci odwotania si¢ do teoretycznej figury wzorca oso-
bowego. Przez wzorzec osobowy rozumie sie:

[...] konstrukt wykorzystywany dla potrzeb prawnej kwalifikacji zachowania. Najogol-
niej rzecz ujmujac, dokonuje si¢ tu poréwnan na ,,0si” pomiedzy konkretnym realnym
podmiotem a obiektywnym wzorcem (modelem) w celu odpowiedzi na pytanie, czy ten
realny podmiot spetnia model, a w szczego6lnosci czy zachowanie badz rozumowanie
postaci modelowej bytoby w danych warunkach sytuacyjnych takie samo jak to, ktore
uzewnetrznil podmiot realny™.

Pojecie modelu czy tez wzorca osobowego wyksztalcito si¢ gldéwnie jako
miernik starannosci®*. W prawie karnym cele postugiwania si¢ pojeciem
modelu wykraczaja jednak poza wskazany obszar. Zauwaza si¢, ze wzorce
osobowe moga stuzy¢ rowniez na przyktad przy ustalaniu realizacji znamion
ocennych®. Na tym tle oceni¢ mozna, ze odwotanie si¢ do wzorca osobowe-
go w zakresie ustalania niekorzystnego charakteru rozporzadzenia mieniem
nie bedzie zabiegiem sprzecznym z istotg owego konstruktu.

Wigzac wezesniej wyliczone zalozenia z konieczno$cig odwotania si¢ do
konstruktu wzorca osobowego, doj$¢ nalezy do wniosku, ze ustalanie nieko-
rzystnego charakteru rozporzadzenia mieniem powinno polegac¢ na zbadaniu,
czy catoksztatt okolicznosci faktycznych zaistniatych na skutek rozporzadze-
nia jest co najmniej rownowazny wzgledem takich mozliwych przewidywan
i oczekiwan, jakie obiektywny wzorzec osobowy znajacy cechy i sytuacje
konkretnego pokrzywdzonego uznalby za uzasadnione w zwigzku z konkret-
nie dokonanym rozporzadzeniem.

W konsekwencji ustalanie niekorzystnego charakteru rozporzadzenia mie-
niem przebiega¢ powinno w trzech etapach. Najpierw nalezy ustali¢, jakie
hipotetycznie oczekiwania lub przewidywania dotyczace konkretnego rozpo-
rzadzenia wigzalaby osoba o cechach i sytuacji pokrzywdzonego. Nastepnie
nalezy zweryfikowac, czy 1 ktore z wymienionych oczekiwan lub przewidy-

3 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 87.
54 Zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 105.
55 Zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 91.
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wan moglyby zosta¢ uznane za uzasadnione przez obiektywny wzorzec 0so-
bowy, ktory zna cechy i sytuacje pokrzywdzonego oraz charakter konkret-
nego rozporzadzenia. Wreszcie nalezy ustali¢, czy sytuacja rzeczywiscie
zaistniata jest co najmniej rownowazna oczekiwaniom lub przewidywaniom
ustalonym w powyzszy sposob.

W tym uje¢ciu wyodregbni¢ mozna elementy nawiagzujace do obiektyw-
nych oraz subiektywnych aspektow niekorzystnosci. Niewatpliwie do ele-
mentow obiektywnych nawigzuje odniesienie do oceny wzorca osobowego,
uwzglednienie hipotetycznych przewidywan i oczekiwan, jak réwniez do-
konywanie poréwnania wzgledem faktycznie zaistniatej na skutek rozporza-
dzenia sytuacji. Do elementéw subiektywnych z kolei nawiazuje postulat,
by uwzglednia¢ w sposob indywidualny cechy i sytuacje pokrzywdzonego
oraz konkretnie dokonane rozporzadzenie. Wymienione elementy nawigzu-
jace do uje¢ subiektywnych powinny wskazywaé koniecznos¢ maksymali-
zacji staran w celu odtworzenia racji, ktore faktycznie mogly towarzyszy¢
w zwiazku z rozporzadzeniem pokrzywdzonemu. Idealem bowiem bytoby,
aby przez pryzmat kryteriow obiektywnych weryfikowac nie tylko przewi-
dywania i oczekiwania wywiedzione abstrakcyjnie, lecz rowniez te, ktore
faktycznie towarzyszyly osobie pokrzywdzonej. Jednoczesnie wskazany tu
postulat prowadzi w konsekwencji do uznania, ze w razie poczynienia ustalen
co do rzeczywistej woli pokrzywdzonego wola ta przy badaniu niekorzyst-
nosci powinna by¢ uwzgledniona. Oczywiscie nie chodzi tu o to, by — jak
w koncepcji subiektywnej — owa wola determinowata samo pojecie nieko-
rzystnosci. Rola jej ustalenia sprowadzona powinna by¢ raczej do tego, by
wywiedzione abstrakcyjnie racje rozporzadzenia nie rozciggaty si¢ dalej niz
sam pokrzywdzony moglby tego oczekiwac. Jak si¢ wydaje, indywidualna
ocena cech i sytuacji pokrzywdzonego, jak rowniez konkretnie dokonanego
rozporzadzenia nie powinna nigdy prowadzi¢ do przypisania ochrony inte-
resom dalej idacym niz interesy realnie zatozone przez pokrzywdzonego.

Na tle powyzszego zauwazy¢ mozna, ze omawiana propozycja, inaczej
niz wyzej przedstawione koncepcje, nie skupia si¢ na tym, jakie warunki
muszg by¢ spetnione, by uzna¢ rozporzadzenie za niekorzystne. Wskazuje
raczej, co przy badaniu niekorzystnosci nalezy uwzglednia¢ oraz jaka per-
spektywa powinna by¢ przy tym przyjmowana. W konsekwencji ta pro-
pozycja najwyzsza uzyteczno$¢ wykazywaé powinna nie jako kryterium
rozstrzygajace, a raczej jako dyrektywa dotyczaca wyboru argumentow przy
podejmowaniu okreslonego rozstrzygniecia.

Jako przyktad zastosowania owej propozycji we wskazanym uj¢ciu moz-
na przytoczy¢ przypadek doprowadzenia do darowizny za pomoca wprowa-
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dzenia w btad polegajacy na tym, ze darujacy jest przeswiadczony, ze suma
pieniezna bedzie przeznaczona na ceniong przez niego organizacj¢ chary-
tatywng, a w praktyce okazuje si¢, ze pieniadze przeznaczone zostaja na
organizacje charytatywna, z ktorej dziatalnoscia z przyczyn ideologicznych
darujacy si¢ nie zgadza. W przypadku zastosowania koncepcji subiektywne;j
zachowanie osoby wprowadzajacej w btad bedzie w omawianym przyktadzie
realizowato znamiona przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. Na tle owej koncepcji
rozstrzygajace bedzie ustalenie, ze dokonana darowizna byta niewatpliwie
sprzeczna z wola osoby darujacej. W przypadku koncepcji obiektywnej do-
konane rozporzadzenie réwniez bedzie mogto zosta¢ uznane za niekorzystne,
gdyz na skutek rozporzadzenia nastapi uszczuplenie w majatku osoby daru-
jacej. W przypadku tej koncepcji nie dojdzie jednakze do realizacji znamion
przestepstwa oszustwa, poniewaz nie bedzie mozna wykazacé, ze darujacy byt
w bledzie co do okoliczno$ci przesadzajacych o niekorzystnosci. W przy-
padku propozycji omawianej w niniejszej pracy jednoznaczne ustalenie, czy
rozporzadzenie dokonane przez darujacego bylo niekorzystne, bedzie wyma-
galo uwzglednienia dodatkowych okolicznosci. W omowionym przyktadzie
rozstrzygnigcie, czy sprawca doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, bedzie w szczegdlnosci wymagato zbadania, czy powody, dla kto-
rych darujacy nie chciatby dokona¢ darowizny na rzecz innej organizacji niz
przewidywana, maja doniosto$¢ obiektywna. Wydaje sig¢, ze gdyby mialo si¢
okazaé, ze obie organizacje dobroczynne zajmuja si¢ skutecznie ratowaniem
zycia ludzkiego, trudno byloby uznac, ze rozporzadzenie byto niekorzystne.
Wszak niezaleznie od szczegdlnych pobudek darujacego cel przez niego za-
lozony mogltby obiektywnie zosta¢ osiggniety.

Omowiony przyktad nalezatoby oceni¢ odmiennie, gdyby okazalo sie,
ze darujacy jest osobg uboga, a przy tym byt przekonany, ze dokonuje da-
rowizny na rzecz organizacji zajmujacej si¢ ratowaniem zycia ludzkiego,
podczas gdy w rzeczywistosci jego pieniadze zostaly przeznaczone na fun-
dacj¢ zajmujaca si¢ krzewieniem kultury polskiej za granica. Jakkolwiek
obydwa cele uzna¢ mozna za spotecznie pozadane, to jednak konieczna
jest ocena, czy wedtug ogladu obiektywnego obserwatora cele w postaci
ochrony zycia oraz w postaci krzewienia kultury sa dla osoby o matych za-
sobach pieni¢znych rownowazne. Wydaje si¢, ze w podanym uktadzie ist-
niatlyby powazne argumenty za tym, by przyjaé, ze wskazane cele nie sa
roOwnowazne, a tym samym uprawniona bytaby ocena, ze dokonane rozpo-
rzadzenie bylo niekorzystne.

Na tle powyzszego przyktadu mozna byloby zarzuci¢ prezentowanej
W niniejszej pracy propozycji, ze wprowadza niepotrzebna niejasno$¢ i pro-
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wadzi do komplikacji w stanach faktycznych, ktoére za pomoca innych kon-
cepcji mozna rozstrzygac o wiele tatwiej. Wydaje si¢ jednak, ze paradoksal-
nie wskazane okolicznos$ci prezentowana propozycje wspieraja. Zwlaszcza
przedstawiony powyzej przyklad pokazuje, ze dotychczas przyjmowane
koncepcje w niedostatecznym stopniu uwzgledniaja zlozono$¢ rzeczywi-
stych sytuacji spotecznych, a ponadto skutkuja automatyzmem, ktéry moze
prowadzi¢ bezposrednio do niesprawiedliwych rozstrzygnie¢. Natomiast
propozycja prezentowana w niniejszej pracy, dzieki temu, ze wymusza
znacznie szersze zbadanie zasztosci faktycznych, pomimo iz w niektorych
przypadkach moze utrudnia¢ proces subsumpcji prawa, powinna ostatecznie
prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ mozliwie najbardziej adekwatnych z perspekty-
wy pozadanego zakresu kryminalizacji art. 286 § 1 k.k.

Ujeciu niekorzystno$ci opartemu zardwno na obiektywnych, jak i su-
biektywnych elementach mozna zarzuci¢, ze nie pozwala ono na precy-
zyjne oznaczenie zakresu szkody wyrzadzonej oszustwem. Taka ocena
bylaby jednak btgdna. Ustawodawca na gruncie przepisu art. 286 § 1 k.k.
nie poshuzyt si¢ pojeciem szkody. O tym zas, ze byl to zabieg §wiadomy,
swiadczy fakt, ze w innych typach przestepstw pojecie szkody pojawia si¢
niejednokrotnie®*. W konsekwencji nie ma powodow, by kryteria ustalania
niekorzystnosci w jakikolwiek sposob relacjonowa¢ do przestanek ustala-
nia szkody. Oczywiscie nie oznacza to, ze przestepstwo oszustwa nigdy nie
bedzie powodowac szkody ani tez ze szkoda ta z perspektywy tego prze-
stepstwa jest nieistotna. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ustalanie szkody po-
winno dokonywac si¢ w oderwaniu od ustalania niekorzystnego charakteru
rozporzadzenia mieniem. Ustalanie tego charakteru jest kwestig realizacji
znamion przestepstwa oszustwa i powinno si¢ dokonywac¢ wedle metody
autonomicznej, uwzgledniajacej funkcje i specyfike prawa karnego. Usta-
lanie szkody z kolei, jako zagadnienie pozostajace w $cistej wigzi z pra-
wem cywilnym, wymaga zastosowania kryteriow wypracowanych w nauce
prawa cywilnego.

Prezentowanej tu koncepcji zarzuci¢ mozna wreszcie, ze jakkolwiek
zgodna jest z literalnym brzmieniem art. 286 § 1 k.k., to jednak prowadzi do
objecia zakresem penalizacji takich zachowan, ktore nie stanowig naruszenia
przedmiotu ochrony w postaci mienia®’. Uzna¢ nalezy, ze takie stanowisko
rowniez bytoby nieuprawnione.

56 Zob. art. 268 § 3 k.k. lub art. 296 § 1 k.k.

ST W literaturze przyjmuje si¢, ze dobrem chronionym na gruncie przestepstwa jest mie-
nie. Zob. zwtaszcza M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., s. 253 oraz L. Wilk,
w: Kodeks..., komentarz do art. 286 k.k., nr brzegowy 12. Zastrzec jednak nalezy,
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Wydaje sie, ze aby przyjac, iz doprowadzenie do niekorzystnego rozporza-
dzenia stanowi atak na dobro w postaci mienia, nie jest konieczne wykazywa-
nie, ze niekorzystno$¢ polega na uszczupleniu badz zagrozeniu uszczupleniem
mienia. Jak wykazano we wstepie, kazde rozporzadzenie moze by¢ postrze-
gane jako pogorszenie sytuacji majatkowej. Owo pogorszenie bedzie mog-
o zosta¢ uznane za atak na mienie zawsze, jesli nie wystapig obiektywnie
usprawiedliwione racje owego pogorszenia. Zaspokojenie interesow majat-
kowych bedzie mogto stanowi¢ uzasadnienie rozporzadzenia tylko w przy-
padku niektorych rozporzadzen. W wielu jednak wypadkach nieodzowne
bedzie zbadanie rowniez przestanek innego rodzaju. Jesli jakiekolwiek ra-
cje rozporzadzenia wbrew usprawiedliwionym oczekiwaniom rozporzadza-
jacego nie zostang zrealizowane, to rozporzadzenie mieniem bedzie mogto
zosta¢ uznane za atak na dobro w postaci mienia. Przyktadowo: doprowa-
dzenie do darowizny, ktora z perspektywy czysto finansowej zawsze stano-
wi uszczuplenie majatku, czasem moze stanowi¢ atak na mienie, a czasem
nie. Ot6z jesli towarzyszace darujgcemu pozamajgtkowe racje dokonania
darowizny ziszcza si¢, mozna bedzie uznaé, ze uszczuplenie majatkowe
zostalo obiektywnie zrownowazone. Jesli zas owe pozamajatkowe racje si¢
nie ziszcza, wowczas uszczuplenie pozostanie catkowicie nieuzasadnione
i bedzie postrzegane jako czyn naruszajacy dobro prawne w postaci mie-
nia. Z drugiej strony jako przyktad mozna podaé sytuacje zawarcia umowy
sprzedazy, w ktorej kupujacy uiszcza umowiong cen¢ i w zamian dostaje
towar o warto$ci rbwnej uiszczonej cenie, ale sprzeczny z jego obiektywnie
uzasadnionymi oczekiwaniami (na przyktad oczekuje starszego samochodu
rodzinnego, a otrzymuje nowy samochdd dwuosobowy). W opisanej sytu-
acji jakkolwiek uszczuplenie mienia rozporzadzajacego zostanie wyréwnane,
to jednak dajace si¢ obiektywnie uzasadni¢ racje rozporzadzenia mieniem
nie zostang w istotnej mierze zaspokojone. W obu omowionych wypadkach
atak na dobro w postaci mienia polegac¢ begdzie na uruchomieniu pewnych
zasobOw pieni¢znych w celu, ktory ostatecznie nie zostanie osiagnigty. Na
tym tle skonstatowa¢ mozna, ze atak na mienie w przypadku przestepstwa
oszustwa nie polega na uszczupleniu lub zagrozeniu uszczupleniem mienia,
a na tym, ze mienie zostaje uzyte w realizacji interesu innego niz obiektyw-
nie usprawiedliwiony interes dysponenta mieniem.

ze zostal rowniez wywiedziony poglad, w mysl ktorego dobro chronione na gruncie
przestgpstwa oszustwa mozna rozumie¢ szerzej — rowniez jako wolnos¢ od oszukan-
czych zabiegéw w zakresie dyspozycji mieniem. Zob. A.N. Preibisz, Przedmiot ochrony
przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10, s. 41.
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Podkreslenia wymaga, ze wyzej opisany sposob pojmowania zakresu
ochrony mienia znajduje silne oparcie w wyktadni systemowej. Jak wynika
to bezposrednio z treéci art. 288 § 1 k.k. oraz art. 289 § 1 k.k., przestepstwa
przeciwko mieniu mogg dotyczy¢ nie tylko naruszen mienia polegajacych na
obnizeniu jego warto$ci czy zagrozeniu dla jego integralnosci, ale réwniez
na ograniczeniach dla swobodnego nim dysponowania przez pokrzywdzo-
nego. Zauwazy¢ mozna, ze chociazby art. 288 § 1 k.k. prowadzi do uzna-
nia za przestgpne zachowan polegajacych na czynieniu rzeczy niezdatng do
uzytku. Przepis art. 289 § 1 k.k. pozwala z kolei na uznanie za przestgpne
zachowan polegajacych na krotkotrwatym uzyciu cudzego pojazdu mecha-
nicznego. W obu wskazanych przyktadach nie jest istotne, czy zachowanie
sprawcze doprowadzito do uszczuplenia lub chociazby zagrozenia stanu
majatkowego pokrzywdzonego w perspektywie jego integralnosci czy war-
tosci. Tym, co w przypadku omawianych przestgpstw podlega ochronie, jest
prawo pokrzywdzonego do w petni swobodnej i podlegltej wytacznie jego
woli dyspozycji mieniem.

W $wietle powyzszego w pelni uprawniona jest konkluzja, ze propo-
nowana w niniejszym opracowaniu perspektywa oceny charakteru rozpo-
rzadzenia mieniem, pomimo iz abstrahuje od $cisle pojetych kryteriow
majatkowych, nie prowadzi do rozszerzenia zakresu karalnosci przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. poza zakres ochrony dobra w postaci mienia.

5. Podsumowanie

Konkludujac catoksztalt rozwazan przeprowadzonych w niniejszej pracy,
wskaza¢ nalezy, ze niekorzystny charakter rozporzadzenia mieniem moze
by¢ oceniany z perspektywy rozmaitych kryteriow. Jak sie¢ wydaje, naj-
wlasciwszym jest zastosowanie w tym zakresie kryteriow, ktore z jednej
strony uwzgledniajg ztozono$¢ czynnikéw warunkujacych podjecie decyz;ji
o dokonaniu rozporzadzenia, z drugiej zas pozwalaja na pewna obiektywi-
zacj¢ ocen. Za niekorzystne powinno by¢ uznawane takie rozporzadzenie,
ktore narusza interes pokrzywdzonego — lecz nie kazdy, a tylko ten, ktory
z perspektywy modelowego obywatela rzeczywiscie zasluguje na ochro-
ne¢. Przyjety sposob rozumienia niekorzystnego charakteru rozporzadzenia
mieniem nie pozostaje przy tym bez wpltywu na ogoélne postrzeganie istoty
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Otéz wiazac ocene rozporzadze-
nia jako niekorzystnego z rozmaitymi, a w tym innymi niz finansowe czyn-
nikami warunkujacymi podjgcie decyzji o rozporzadzeniu, dostrzec mozna,
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ze w przypadku przestepstwa oszustwa chodzi nie tylko o ochrone przed
uszczupleniem majatku. Rownie istotna w tej perspektywie jest wszak ochro-
na innych, obiektywnie uzasadnionych oczekiwan, jakie dysponent wigze
z czynno$ciami dokonywanymi w stosunku do swojego mienia.

Criteria for determining the disadvantageous character of the property disposition
under Article 286 § 1 of the Polish Criminal Code

Summary

The article begins with a normative analysis of selected elements constituting the crime
of fraud as stated in Article 286 § 1 of the Polish Criminal Code. Results of this analysis serve
as grounds for a critical evaluation of the contemporary approaches to the interpretation of the
disadvantageous character of the disposition of property. After questioning those approaches,
an original interpretative proposition is set forth. Author argues that in order to determine the
disadvantageous character of disposition of property it needs to be examined whether all the
circumstances arising from the disposition are at least equivalent to such possible predictions
and expectations that an objective person who knows the traits and situation of a particular
victim would consider justified in view of undertaken property disposition.
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