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(na wybranych przykladach)

1. Wprowadzenie

Mienie stanowi przedmiot ochrony rozdz. XXXV k.k.! Zaden z dwudzie-
stowiecznych polskich kodekséw karnych nie zawierat definicji logicznej
mienia (petnej zakresowo). Pojecie mienia wystgpuje rowniez w prawie cy-
wilnym. Przepis art. 44 k.c.? stanowi, ze mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa
majatkowe. W literaturze przedwojennej przewazato stanowisko przyjmuja-
ce prawnokarng autonomi¢ tego pojecia. Wactaw Makowski wskazywat, ze
mienie ma cechy raczej rzeczowe i moze by¢ uzywane jako przeciwstawie-
nie pojecia ,,prawa majatkowe™. Poglad nalezy uzna¢ za wiodacy takze pod
rzagdami Kodeksu karnego z 1969 r.* Za mienie uznawano wtedy kazdg rzecz
przedstawiajaca wartos¢ majatkowa. Nie sposob jednak pomina¢ regulacji
prawa cywilnego (rodzaje praw majatkowych) do okreslenia prawnokarnego
znaczenia omawianego terminu.

Celem artykulu jest przedstawienie tresci i zakresu pojecia mienia jako
przedmiotu ochrony rozdz. XXXV kk. oraz indywidualnego przedmiotu
ochrony wybranych przepiséw typizujacych przestgpstwa przeciwko mieniu.
Przedmiot ochrony przepisow typizujacych przestepstwa przeciwko mieniu

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2017, poz. 2204 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.” Na temat przedmiotu ochrony przepisu typizujacego czyn
zabroniony zob. T. Tyburcy, Przedmiot ochrony przepisu typizujgcego czyn zabroniony,
,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2017, nr 2.

2 Ustawa z dn. 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 2018, poz. 1025 tekst jedn. ze zm.,

dalej: ,,Kodeks cywilny”, ,.k.c.”

,.Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego” 1921-1931,

t. IIL, nr 1, s. 18.

4 Ustawa z dn. 19 TV 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94, dalej: ,,Kodeks
karny z 1969 r.”
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nalezy ustala¢ rowniez w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Rodzi to pew-
nego rodzaju komplikacje, gdyz maja one inny cel niz przepisy prawa karnego.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k.> pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub
prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo. Prawidtowe okreslenie przedmiotu ochrony przepiséw
typizujacych przestgpstwa przeciwko mieniu jest istotne do ustalenia, kto
moze mie¢ status pokrzywdzonego tymi przestepstwami. Ma to donioste
konsekwencje procesowe, w szczegolnosci jezeli chodzi o przestepstwa
przeciwko mieniu §cigane w trybie wzglednie wnioskowym (na przyktad
art. 278 § 1 i art. 279 § 1 k.k.). Istotne znaczenie wydaje si¢ mie¢ w tym
kontekscie podziat na prawa wzgledne i bezwzgledne.

2. Pojecie mienia w prawie karnym i cywilnym

Zdaniem J. Wojciechowskiego pojegcie mienia moze wystgpowaé w pra-
wie karnym w znaczeniu wezszym (konkretna rzecz o warto$ci majatkowe;j)
lub szerszym (wszelkiego rodzaju dobra majgtkowe przystugujace okreslo-
nej osobie z tytulu praw rzeczowych lub obligacyjnych)®. Wskazuje on, ze
szerokie rozumienie mienia wystepuje na przyktad przy przestepstwie oszu-
stwa. Natomiast jako przedmiot kradziezy mienie musi odpowiada¢ pewnym
warunkom fizycznym, prawnym i ekonomicznym. Pod wzgledem fizycznym
mienie musi by¢ rzeczg materialng’.

Mienie wystepuje w Kodeksie karnym w trzech znaczeniach. Pierwsze
jest tozsame z ujgciem cywilistycznym i odnosi si¢ do rodzajowego przed-
miotu ochrony®. Ma ono charakter abstrakcyjny i jest rozumiane jako zespot

5 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks postgpowania karnego”, , k.p.k.”

Zob. J. Wojciechowski, Mienie jako przedmiot przestepstwa kradziezy, ,,Annales UMCS.
Sectio G” 1976, vol. XXIII, s. 288.

Zob. J. Wojciechowski, Mienie..., s. 289 1 powotana tam zagraniczna literatura.

Tak trafnie Z. Wiernikowski, O pojeciu mienia w polskim prawie karnym, ,,Studia lu-
ridica” 1996, t. XXXI, s. 200. Powotany autor ma racje, ze ,.takie ujecie byloby bliskie
uchwycenia istoty racji karalnosci przestgpstw stypizowanych w rozdziale «Przestgp-
stwa przeciwko mieniu», podobnie jak ma to miejsce w przypadku czgsto spotykanej we
wspotczesnym prawie karnym praktyki zamieszczania przepisow kryminalizujacych
kradziez w rozdziatach zatytulowanych «przestgpstwa przeciwko wtasnosci» lub po-
dobnie. Taka szeroka i abstrakcyjna interpretacja mienia bytaby tez korzystna z punktu
widzenia wyktadni celowo$ciowej odno$nych przepiséw karnych, a nadto umozliwia-
laby w praktyce warto§ciowanie konkretnych czynéw przestgpnych, w zaleznosci od
stopnia naruszenia badz zagrozenia przez sprawcg cudzych praw majatkowych”.
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praw majatkowych. Trafne wydaje si¢ przyjmowanie tego znaczenia do okres-
lenia rodzajowego przedmiotu ochrony, ale juz nie indywidualnego przed-
miotu ochrony lub przedmiotu wykonawczego. Prawo majatkowe nie ma
charakteru materialnego. Juz W. Makowski wskazywal, zZe:

[...] préoznoby$my zatem szukali $cistej analogii i starali si¢ oprze¢ konstrukcje
i klasyfikacje przestepstw przeciwko mieniu i prawom majatkowym na koncep-
cjach i rozgraniczeniach prawa cywilnego, prawo cywilne bedzie nam czasami
shuzyto pomoca przy wyswietlania niektérych zagadnien, ale bedziemy musieli
przedewszystkiem postugiwaé si¢ odrgbnemi poj¢ciami karno-prawnemi w za-
kresie stosunkdw i praw majatkowych cztowieka. W prawie karnem mianowicie
rzeczy i stosunki faktyczne wysuwajg si¢ na plan pierwszy, komplikacje stosun-
kow i pretensji prawnych odegrywa¢ moga tylko role pomocniczg’.

W obowigzujacym Kodeksie karnym przedmiot wykonawczy kradzie-
zy jest zdefiniowany jako ,,cudza rzecz ruchoma”, a wigc nie ma nawet j¢-
zykowych podstaw do przyjmowania cywilistycznego rozumienia mienia
dla jego okreslenia. W Kodeksie karnym z 1969 r. byt on jednak okreslony
jako ,,cudze mienie ruchome”, co mogto sktania¢ niektorych do btednego
utozsamiania go z prawami majatkowymi'®. W tym nalezy upatrywaé zmia-
ny przedmiotu wykonawczego kradziezy na ,,rzecz ruchoma” w Kodeksie
karnym z 1997 r. Wydaje si¢, ze cywilistyczne znaczenie mozna natomiast
odnosi¢ do wyktadni znamienia ,,rozporzadzenia mieniem” pokrzywdzone-
go wymuszeniem rozbojniczym (art. 282 k.k.), a takze przy wykladni zna-
mion oszustwa (art. 286 k.k.) oraz przywlaszczenia w odmianie majacej za
przedmiot prawo majatkowe (art. 284 k.k.).

Drugi sposéb prawnokarnego rozumienia mienia nalezy przyjmowac
przy okresleniu przedmiotu czynno$ci wykonawczej. W tym znaczeniu mie-
nie ma charakter konkretny i jest bliskoznaczne pojgciu rzeczy''. Nalezy
przez nie rozumie¢ konkretne materialne przedmioty, ktore sa fizycznym
odzwierciedleniem praw majatkowych (mienia w cywilistycznym rozumie-
niu). Zdaniem W. Makowskiego to wlasnie ,,rzecz” wypetnia karnoprawne
pojecie ,,mienia” i stanowi przedmiot przestgpstwa kradziezy'?. Podkresla

® 'W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréwnawczy
prawa karnego austryackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce,
Warszawa 1924, s. 384.

10" Prawa majatkowego nie mozna przeciez ,,zabra¢”. Trafnie wskazuje Z. Wiernikowski
(O pojeciu..., s. 201), ze ,,ruchomos¢” czy ,,zabieralno$¢” nie sa cechami praw, lecz
fizycznych przedmiotow (rzeczy).

11" Zob. W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 1933, s. 587.

12 Zob. W. Makowski, Kodeks..., s. 384.
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on, ze przedmiot wykonawczy kradziezy powinien posiada¢ pewne cechy
fizyczne, prawne i ekonomiczne. Mienie musi by¢ rzecza materialng.

Abstrakcyjne prawa subiektywne moga o tyle wchodzi¢ w rachube, o ile s3 w jakis$
sposob zmaterializowane, uwidocznione i zwigzane z przedmiotem fizycznym,
stanowigcym dowod istnienia takich praw majatkowych. Za rzecz materialng
w granicach prawa karnego uwaza¢ mozemy nie tylko ciata state, ptynne i ga-
zowe, ale wszystko, co da si¢ postrzegac za pomocg zmystow, a wigc na przy-
ktad energie elektryczng's.

Stanowisko to nie jest do konca trafne, gdyz na przyktad fotony §wiatla sg
postrzegane za pomocg zmystow, ale nie stanowig materii.

Pojecie mienia w kodeksach karnych z lat 1932'* i 1969 jako przedmio-
tu wykonawczego kradziezy miato wigc charakter autonomiczny i jego ro-
zumienie byto niezalezne od przepiséw cywilnoprawnych utozsamiajgcych
mienie z prawami majgtkowymi. Ten sposdb rozumienia mienia eksponuje
bardziej jego przedmiotowa niz prawng istotg. Dlatego tez wydaje sie, ze
mienie jako przedmiot wykonawczy typu czynu zabronionego nalezy rozu-
mie¢ autonomicznie w stosunku do prawa cywilnego. W tym ujeciu mienie
jest przedmiotem faktycznego zamachu. Natomiast w ujeciu cywilnopraw-
nym stanowi ono przedmiot okreslonego prawa lub stanu faktycznego, z kto-
rego wynika uprawnienie lub roszczenie'®. Sprawca kradziezy narusza mienie
czynem, ktorego przedmiotem jest rzecz (przedmiot materialny), a nie stosu-
nek prawny'®. Ztodziej narusza zatem mienie jako dobro prawne posrednio,
gdyz bezposrednim przedmiotem jego dziatania jest rzecz ruchoma. Karal-
no$¢ kradziezy legitymowana jest nie faktycznymi, lecz cywilnoprawnymi
konsekwencjami fizycznego oddziatywania na rzecz ruchomg. Prawo karne
poprzez odwotanie si¢ do konstrukcji faktycznego zachowania chroni dobro
prawne oparte na stosunku prawnym!’.

Mienie musi posiada¢ warto$¢ ekonomiczng opartg na obiektywnej oce-
nie. Rzecz posiadajaca takie wlasciwosci staje si¢ mieniem poprzez stosunek
cztowieka do niej.

13 W. Makowski, Kodeks..., s. 384-385.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 11 VII 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 ze zm.

Chodzi np. o posiadanie mienia przez ztodzieja. W ujeciu cywilnoprawnym mienie
nie jest dla ztodzieja przedmiotem jego okreslonego prawa, lecz stanem faktycznym,
z ktoérego wynika uprawnienie (roszczenie), np. posesoryjne.

16 Wyrok SN z 30 VIII 1991 r., I KZP 15/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 4.

Zob. R. Zawlocki, w: System Prawa Karnego. Tom 9. Przestgpstwa przeciwko mieniu
i gospodarcze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 35.
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Tre$¢ prawna pojecia mienia polega na tem, ze jaka$ osoba fizyczna lub praw-
na, bgdaca podmiotem praw, ma lub moze mie¢ wzgledem jakiejs$ rzeczy petnie
praw wiasnosci'®.

Jak podaje K. Buchata, mienie jest przedmiotem bezposredniego dziatania
sprawcy.

Stanowig je konkretne przedmioty, ktore maja warto$¢ majatkowa, dajaca si¢
wyrazi¢ w pienigdzach, lub tez same pienigdze, rzeczy, cz¢sci sktadowe rzeczy,
stanowigce przedmiot wlasno$ci'®.

Nalezy uzna¢ je za desygnaty tych praw. Takie pojmowanie mienia nie wy-
maga, aby konieczne bylo istnienie podmiotu posiadajacego do niego pra-
wo majatkowe?’. Zygmunt Wiernikowski, pod rzadami Kodeksu karnego
z 1969 r., podkreslal, ze ,,mienie ruchome” w odniesieniu do przestepstwa
kradziezy mozna uzna¢ za prawnokarne uelastycznienie dos¢ sztywno za-
kre$lonego w prawie cywilnym pojgcia rzeczy ruchomej?!. Przyczyng wpro-
wadzenia do systemu prawa karnego pojecia ,,mienie ruchome” bylta przede
wszystkim cheé zastgpienia ,,sztywnego” terminu ,,rzecz ruchoma” o wiele
bardziej elastycznym pojgciem ,,mienie ruchome”. Autor trafnie wskazuje,
ze spowodowalo to syntetyzacje unormowan kradziezy i przywlaszczenia,
umozliwiajagc kwalifikowanie na podstawie tych przepisow takze zaboru
(przywlaszczenia) energii, gazu, czesci sktadowych rzeczy?>. W Kodeksie
karnym z 1997 r. ustawodawca zrezygnowal z uzywania tego terminu do
okreslenia przedmiotu wykonawczego kradziezy, okreslajac go jako ,,cudza
rzecz ruchoma”. Spowodowalo to konieczno§¢ wyodrebnienia energii jako
przedmiotu czynno$ci wykonawczej kradziezy, gdyz nie stanowi ona ,,rzeczy
ruchomej”. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ negatywnie. Znami¢ ,,mienia ru-
chomego” nie stwarzato istotnych problemow interpretacyjnych w praktyce
i zmiana byla niepotrzebna. Zdaniem Z. Wiernikowskiego wprowadzony
zostal bardziej kazuistyczny sposob ustawowego okreslenia dyspozyciji ty-
pOW czynow zabronionych. Zawegzenie znamion kradziezy i przywlaszczenia
moze wlasnie doprowadzi¢ w praktyce do problemow interpretacyjnych

18 W. Makowski, Kodeks..., s. 385.

19 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 653.

20 Sad Najwyzszy w wyroku z 13 VI 1933 r. (3K 367/33, Zb.O. 1933, nr 8, poz. 162) pod
pojeciem mienia rozumie ,,catoksztalt sytuacji majatkowej danej osoby, tj. ogdt praw
majatkowych ztaczonych z pewnym podmiotem”.

2L Zob. Z. Wiernikowski, O pojeciu..., s. 201.

22 Zob. Z. Wiernikowski, O pojeciu..., s. 201.
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oraz tendencji do rozszerzajacej wyktadni znamion tych typow przestepstw
w sprawach nietypowych?.

Ustawodawca owg zmiane uzasadniatl dgzeniem do jednolitosci termi-
nologicznej prawa karnego i cywilnego. Argumentowano, ze mienie jako
przedmiot wykonawczy kradziezy nie powinno wystepowaé, gdyz w cywi-
listyce nie oznacza ono rzeczy, lecz prawo majgtkowe?*.

W doktrynie pojawia si¢ takze trzeci sposdb rozumienia omawianego
terminu, ktory przyjmuje znaczenie cywilistyczne (prawa majatkowe) w od-
niesieniu do konkretnej rzeczy lub energii*>. Mieniem w rozumieniu pra-
wa karnego sg prawa majgtkowe do okreslonej rzeczy, w tym réwniez stan
faktyczny, jakim jest wladanie okreslong rzeczg. Zalezy to od konkretnych
przestepstw. Przepis typizujacy przestgpstwo przywlaszczenia nie chroni
wiadania rzecza, w przeciwienstwie do art. 279 § 1 k.k. Wydaje sie, ze mie-
nie lezy jakby na dwoch plaszczyznach: prawa majatkowe (posiadanie; sfe-
ra normatywna) do rzeczy (sfera fizyczna). Ten sposob rozumienia pojecia
»~mienie” wydaje si¢ optymalny do okreslenia indywidualnego przedmiotu
ochrony art. 278 § 1 k.k. Sprzyja on koherentnosci Kodeksu karnego, po-
niewaz definiuje przedmiot wykonawczy (rzecz) w odniesieniu do indywi-
dualnego przedmiotu ochrony (prawa majatkowe lub posiadanie). Mienie
jest wigc prawem majatkowym do rzeczy, a nie prawem majatkowym poj-
mowanym abstrakcyjnie (pierwszy sposdb rozumienia, trafny w odniesieniu
do rodzajowego przedmiotu ochrony) czy rzecza (drugi sposdb rozumienia,
prawidlowy przy okreslaniu przedmiotu wykonawczego kradziezy).

Moim zdaniem jest to istotne w szczegdlnosci dla ochrony praw rzeczo-
wych osoby oddajacej rzecz w posiadanie zalezne (na przyktad wlasciciela
oddajacego rzecz uzytkownikowi lub zastawnikowi) lub oddajacej rzecz we
wtadanie innemu podmiotowi w zwigzku z prawem obligacyjnym (najem,
leasing). Jezeli bedziemy przyjmowac drugi sposdb rozumienia terminu
»,mienie” (fizyczny) do okreslenia indywidulanego przedmiotu ochrony art.
278 § 1 k.k., to nie wskaze on na naruszenie praw tych podmiotow, ktore nie
wiadaja rzeczg fizycznie w czasie kradziezy lub przywtaszczenia. Natomiast
jezeli przyjmiemy trzeci sposob wyktadni (prawa majatkowe do rzeczy), to
zostanie podkreslone, ze kradziez lub przywlaszczenie mienia to naruszenie
ich praw majatkowych.

23 Zob. Z. Wiernikowski, O pojeciu..., s. 201.

24 Zob. Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 206 i n.

% Zob. O. Gorniok, D. Plenska, w: System Prawa Karnego. Tom 4. O przestgpstwach w szcze-
golnosci, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw i in. 1989, s. 364.
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Trafnie wskazuje L. Wilk, ze mienie jako przedmiot czynnosci wyko-
nawczej ma, w zalezno$ci od typu czynu zabronionego, wezszy lub szerszy
zakres znaczeniowy?®. W znaczeniu we¢zszym, ktore nalezy przyjmowac przy
kradziezy, obejmuje ono generalnie rzeczy oraz energie. Natomiast w zna-
czeniu szerszym mienie oznacza wszelkie prawa majatkowe: rzeczowe i obli-
gacyjne, stanowiace majatek, i tak nalezy je rozumie¢ na przyktad w prze-
stepstwie oszustwa lub wymuszenia rozbdjniczego?’.

Nie mozna wigc wylaczy¢ stosowania cywilistycznego rozumienia mie-
nia w prawie karnym i uznaé pelnej autonomii pojeciowej prawa karnego
w tym zakresie. Trafnie podkresla si¢ w pismiennictwie, ze:

[...] przyjecie a priori, ze ustawodawca karny postuguje si¢ pojgciami innymi
niz na przyktad ustawodawca cywilny, a wyrazonymi w tych samych stowach,
musiatoby chyba, jako amiace jedna z podstawowych zasad wyktadni logiczno-
-jezykowej, mie¢ oparcie albo w legalnej definicji zmieniajacej zakres pojgcia,
albo w absurdalnos$ci wyniku wyktadni idgcej w kierunku zachowania jednolitej
tresci okreslonego pojgcia. Poza tym nalezy zwroci¢ uwage, ze w dziedzinie
przestepstw przeciwko mieniu, a takze przeciwko obrotowi gospodarczemu,
nastepuje istotne powigzanie znamion przestepstw z instytucjami prawa cywil-
nego czy handlowego; na przyktad karnoprawne pojgcie przywlaszczenia jako
przypisania sobie cudzej wlasnosci musi mie¢ $cisty zwigzek z instytucjg wias-
no$ci znang prawu cywilnemu?®,

Drugi poglad, ktéry, w mojej opinii, mozna stosowac do okreslenia przed-
miotu wykonawczego kradziezy, nie wyklucza dopuszczenia pojec¢ z innych
dziedzin prawa jako proprio vigore obowiazujacych w prawie karnym, zezwa-
lajac zarazem na wprowadzanie przez prawo karne wlasnych definicji w wy-
padkach, kiedy te z innych dziedzin prawa prowadza do absurdu w znaczeniu
funkcjonalnym. Powstalych w ten sposob definicji moze by¢ wiele, a to:

[...] prowadzitoby do czynienia z sytuacji w zalozeniu wyjatkowej — gdy od-
stepuje si¢ od definicji z innej dziedziny prawa na rzecz pojgcia wyinterpreto-
wanego czgsto ze szczegolnego przepisu ustawy karnej — reguty odstgpowania
od ogdlnej definicji®.

Moim zdaniem przyktadem takiej definicji jest przepis art. 115 § 9 k.k., ktory
poszerza lub ogranicza cywilistyczne znaczenie terminu ,,rzecz ruchoma”.

26 Zob. L. Wilk, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom 2, Warszawa 2013, s. 519.
27 Zob. L. Wilk, Kodeks..., s. 519.

28 Z. Wiernikowski, O pojeciu..., s. 204-206.

2 Z. Wiernikowski, O pojeciu..., s. 204-206.
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Jezeli przyjmiemy dominujacy — i wedtug mnie trafny — poglad, Ze rzeczami
w rozumieniu prawa cywilnego sg takze pienigdze oraz papiery wartosciowe,
to przepis art. 115 § 9 k k. zawgza cywilnoprawne rozumienie rzeczy. Rzecza-
mi ruchomymi w rozumieniu prawa karnego sa bowiem wytacznie papiery
wartosciowe, wymienione w tym przepisie. Natomiast jezeli przyjmiemy sta-
nowisko mniejszosciowe, zgodnie z ktérym rzeczami nie sg pieniadze i papiery
warto$ciowe’!, to omawiany przepis rozszerza cywilnoprawne pojecie rzeczy.

Natomiast wydaje si¢, ze do absurdu prowadzitoby przyjmowanie cywi-
listycznej definicji rzeczy ruchomej, nieobejmujacej czesci sktadowej rzeczy.
Prawnokarne znaczenie rzeczy ruchome;j jest inne, gdyz obejmuje takze czes¢
sktadowa. Ponadto prawem majatkowym (mieniem) w rozumieniu prawa cy-
wilnego jest takze na przyktad wlasnosc¢ rzeczy nieprzedstawiajacej wartos-
ci majatkowej. Natomiast w prawie karnym rzecz taka nie stanowi mienia.
Widaé wige, ze postulowane przez tworcow Kodeksu karnego dazenie do
jednolitosci terminologicznej prawa karnego i cywilnego, ktérym uzasad-
niano zmian¢ przedmiotu wykonawczego kradziezy z ,,mienia” na ,,rzecz
ruchomg”, byto tylko zamiarem ustawodawcy. Mienie pozostaje bowiem
terminem jezyka prawnego w Kodeksie karnym, gdyz wystepuje w tytule
rozdziatu oraz niektorych przepisach Kodeksu (na przyktad art. 294 § 1 k.k.).

Zaleta trzeciego stanowiska przy okresleniu indywidualnego przedmiotu
ochrony art. 278 § 1 k.k. jest zachowanie wzglednej zasady spdjnosci i jed-
nolitosci calego systemu prawnego. Ustawodawca moze expressis verbis
ustanowi¢ autonomiczng definicje lub moze ona wynika¢ ze specyfiki okre-
slonego przepisu, w ktoérym nie jest mozliwe zastosowanie ogolnej definicji.

Pojecie mienia jest uzywane w ustawie karnej w zasadzie w znaczeniu, jakie na-
daje mu kodeks cywilny, z tym, Ze poszczegblne przepisy karne moga zmieniaé
zakres tego pojecia — co wszakze nie prowadzi do wyksztalcenia jakiego$ cal-
kowicie swoistego dla prawa karnego pojecia mienia. [...] Podstawg wyktadni
pojecia mienia w prawie karnym stanowi przepis art. 44 k.c., a dopiero w razie
stwierdzenia w konkretnym wypadku jego nieprzydatnosci badz absurdalnosci,
nalezatoby szukaé innego, swoistego lub zawezonego pojecia mienia®.

Wydaje sig, ze wlasnie do absurdu prowadzi przyjmowanie cywilistycznej
definicji mienia do okreslenia przedmiotu wykonawczego kradziezy lub in-
nych przestepstw przeciwko mieniu.

30 Zob. J. Mojak, Prawo papieréw wartosciowych w zarysie, Krakow 2001, s. 17 i powo-
fana tam literatura.

31 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 112.

32 Z. Wiernikowski, O pojeciu..., s. 204-205.
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Dopuszczalne sa wiec odstepstwa od ogolnej definicji mienia (art. 44 k.c.)
w przepisach szczegdlnych, w ktérych pojecie to jest zrelacjonowane do kon-
kretnych przedmiotow materialnych. Tak nalezy rozumie¢ pojecie ,,mienia”
w przepisie art. 294 § 1 k.k. oraz w innych podanych wcze$niej przykta-
dach typoéw czynow zabronionych. Pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r.
takie rozumienie mienia nalezato stosowac takze przy kradziezy w typie
podstawowym.

3. Prawa majace za przedmiot rzecz

Rozdzial XXXV k.k. grupuje przestgpstwa przeciwko mieniu, ktdre jest
jego rodzajowym przedmiotem ochrony. Jego rozumienie jest w zasadzie
tozsame z cywilistycznym. Przepis art. 44 k.c. stanowi, Ze mieniem jest
wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe. Z definicji tej plynie wniosek, ze termin
,mienie” stanowi synonim praw majatkowych. Mieniem sg zar6wno bez-
wzgledne, jak 1 wzgledne prawa majatkowe. Mienie jako rodzajowy przed-
miot ochrony omawianego rozdzialu Kodeksu karnego nalezy rozumie¢
abstrakcyjnie — jako ogo6t praw i intereséw majatkowych. Natomiast mienie
jako rodzajowy przedmiot ochrony typow z art. 278-281 k.k. to prawa majat-
kowe do rzeczy ruchomej. Zdaniem R. Zawtockiego mienie jako rodzajowy
przedmiot ochrony rozdz. XXXV k.k. nalezy rozumie¢ szeroko, analogicznie
do rozumienia z Konstytucji RP33. Wskazuje on, ze:

[...] jest to istotna warto$¢ spoleczna, bedaca podstawa prawidlowego i poza-
danego porzadku spotecznego, gospodarczego oraz politycznego. Karnoprawna
ochrona jest zatem wprowadzona nie z uwagi na szkodliwo$¢ indywidualng za-
machow na mienie, lecz szkodliwos¢ spoteczna. Ta ostatnia zas mierzona jest nie
wartos$cig indywidualng mienia, lecz wartoscig spoteczng tego dobra. Oznacza to
m.in., iz nawet w przypadku $mierci lub likwidacji pokrzywdzonego (jednostki
organizacyjnej) w trakcie procesu karnego, nie ustajg podstawy do pociggniecia
sprawcy przestepstwa przeciwko mieniu do odpowiedzialno$ci karnej**.

Powotany autor wskazuje, ze rodzajowym przedmiotem ochrony omawiane-
go rozdziatu Kodeksu karnego jest mienie rozumiane jako prawo majatkowe
do ruchomego przedmiotu materialnego®.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.

34 R. Zawlocki, w: System..., s. 30.

35 Zob. R. Zawlocki, w: System..., s. 30.



78

Tomasz Tyburcy

Prawo cywilne wyr6znia nastgpujace prawa majatkowe:

1) prawa rzeczowe: wlasno$¢, uzytkowanie wieczyste, ograniczone pra-
wa rzeczowe (shuzebnosci, uzytkowanie, zastaw, hipoteka, spotdziel-
cze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego);

2) wierzytelnosci — prawa wynikajace ze stosunkoéw obligacyjnych (na-
jem, dzierzawa, lokatorskie spotdzielcze prawo do lokalu, prawa
z weksla 1 czeku, prawa zwigzane z udziatem w spéice z 0.0. 1 S.A.,
roszczenia pieni¢zne, w tym odszkodowawcze);

3) prawa na dobrach niematerialnych o charakterze majatkowym — pra-
wa autorskie, wynalazcze, prawa do znakow towarowych, wzoréw
uzytkowych i zdobniczych, prawo do firmy i nazwy przedsigbiorstwa
(prawa wtasnosci intelektualnej);

4) prawa rodzinne o charakterze majatkowym;

5) prawa spadkowe;

6) prawa majgtkowe o charakterze bezwzglednym, ktorych przedmiotem
sa dobra materialne niebedace rzeczami w znaczeniu techniczno-
-prawnym (prawa dotyczace energii, prawa gornicze, wodne, prawo
polowania i rybotéwstwa)?®;

7) prawo do przedsi¢biorstwa.

Prawo wlasnos$ci moze mie¢ za przedmiot wytacznie rzeczy. Natomiast

inne prawa majatkowe w rozumieniu art. 44 k.c. moga mie¢ za przedmiot,
oprocz rzeczy, takze przedmioty niebedace rzeczami (na przyktad prawa).
Prawa majatkowe moga mie¢ charakter bezwzgledny ze skutkami erga
omnes (prawa rzeczowe, prawa autorskie, prawa na dobrach niematerial-
nych) lub wzgledny ze skutkami inter partes (wierzytelnosci). Podnosi si¢
w literaturze cywilistycznej, ze pojgcie prawa majatkowego nalezy rozu-
mie¢ szeroko:

Obejmuje ono takze pewne stany faktyczne, z ktorych wynikaja konkretne
uprawnienia lub roszczenia majgce wartos¢ majatkowa i traktowane w obrocie
jak prawa majatkowe. Takim stanem faktycznym uznanym i chronionym przez
prawo jest posiadanie i ekspektatywa prawa, ktore moze by¢ przedmiotem ob-
rotu. Z tego powodu nalezg one do kategorii praw majatkowych sensu largo®’.

36

Zob. M. Bednarek, Mienie. Komentarz od art. 44-55° Kodeksu cywilnego, Krakow
1997, s. 21-23.

S. Rudnicki, w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wlasnosc i inne
prawa rzeczowe, red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2007, s. 181-182. Zob. tez
uchwata SN z 31 IIT 1993 r., III CZP 1/93, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170.
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Z wymienionego katalogu praw majatkowych istotne sa te, ktore moga
by¢ przedmiotem ochrony przestepstw przeciwko mieniu. Nalezg do nich:
wlasnos¢, uzytkowanie, zastaw, hipoteka, wierzytelnosci, prawa spadkowe
(o skutkach w postaci praw do okreslonych rzeczy), prawa na dobrach nie-
materialnych o charakterze majgtkowym, prawa majatkowe o charakterze
bezwzglednym, ktérych przedmiotem sa dobra materialne niebedace rze-
czami w znaczeniu techniczno-prawnym (prawa dotyczace energii, prawa
gornicze, wodne, prawo polowania i rybotowstwa). Typy czynoéw zabronio-
nych zwigzanych z prawami na dobrach niematerialnych o charakterze ma-
jatkowym zawiera takze ustawa z dn. 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych*. Moga one realizowa¢ znamiona czynu stypizowa-
nego w art. 278 § 2 k.k.3*> Wszystkie prawa majatkowe sg chronione przez
art. 284 k.k. (przywlaszczenie), jezeli technicznie mozliwe jest ich przy-
wlaszczenie, a przestepstwa z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych nie stanowia /ex specialis. Prawa rodzinne o charakterze majatkowym
nie sg chronione przez typy czynow zabronionych zwigzanych z kradzieza,
chyba ze chodzi o prawa do rzeczy ruchomych objetych wspdtwlasnoscia.
Chronione prawnokarnie sg prawa do czesci sktadowych nieruchomosci.

Pierwszoplanowym dobrem chronionym przez art. 278 k.k. jest wlada-
nie rzecza jako stan faktyczny. W przypadku jego stwierdzenia bezprzed-
miotowe staje si¢ badanie konkretnego uprawnienia i ustalanie jego istnienia
w celu przyznania danemu podmiotowi statusu pokrzywdzonego w procesie
karnym*, poniewaz prawo to nie musi istnie¢ w momencie kradziezy (na
przyktad czynno$¢ prawna je kreujaca okazata si¢ niewazna albo uptynat
€zas umowy).

Wactaw Makowski wskazywat, ze przedmiot zamachu to stosunek praw-
ny wiasciciela do rzeczy*'. Jego zdaniem indywidualnym przedmiotem
ochrony przepisu typizujacego kradziez jest ,,prawo wilasnosci na rzecz

Dz.U. 1994, nr 24, poz. 83 ze zm., dalej: ,,ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych”.

Autor utworu muzycznego nie jest wigc pokrzywdzonym w rozumieniu Kodeksu
postepowania karnego (jego prawo autorskie nie jest chronione np. przez art. 278
lub 279 k.k.), jezeli noéniki z utworami jego autorstwa bedace wlasnosciag wydaw-
cy lub dystrybutora zostang skradzione. Prawa autorskie maja za przedmiot warto$¢
niematerialna, a nie ,,rzecz ruchoma”. Autor bedzie wi¢gc pokrzywdzonym w przy-
padku naruszenia prawa na dobrach niematerialnych (prawa autorskiego), jezeli wy-
petnione zostang znamiona typow czynow zabronionych z ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Wyjatkiem wydaje si¢ jedynie wladztwo prekaryjne.

4 Zob. W. Makowski, Prawo..., s. 372 i n.

40
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ruchomg™*. Zdaniem S. Sliwinskiego stanowi go prawo wiasnosci oraz spo-
kojne posiadanie®. Przedmiot wykonawczy kradziezy prawidtowo okreslono
w przedwojennej Encyklopedii podrecznej prawa karnego, wskazujac, ze
jest to cudze mienie ruchome, ktore nie znajduje si¢ w posiadaniu spraw-
cy*. Pojecie to obejmuje bowiem takze inne niz wlasno$¢ prawa majace za
przedmiot rzecz. Natomiast K. Binding podkreslat, ze skoro prawo wlasnosci
wiasciciela nie jest naruszone przez kradziez, to przedmiotem zamachu jest
nie tylko prawo wlasnosci, lecz takze stan faktyczny, w ktorym wiasciciel
moze realizowa¢ uprawnienia wilasno$ci®’. Franz v. Liszt rozdzial swojej
ksigzki zatytutowat: Przestepstwa przeciwko prawom majgtkowym (Stra-
fbare Handlungen gegen Vermdogensrechte)*®. Jego zdaniem kradziez polega
na naruszeniu wlasnosci poprzez bezprawne przywlaszczenie cudzej rzeczy
ruchomej. Zauwaza on, ze:

[zgodnie z] ogélnym zalozeniem, ze przedmiotem ochrony jest ,,dobro praw-
ne”, nalezy przyjac, iz dobrem prawnym wlasnosci nie jest ani wiasciciel skra-
dzionej rzeczy, ani sama rzecz. Tym przedmiotem, ,,dobrem prawnym”, bedzie
chroniony przez prawo interes wlasciciela polegajacy na uzywaniu i dyspono-
waniu rzecza.

Hans Meyer pisat natomiast o przestgpstwach przeciwko mieniu, wskazujac,
ze s3 to przestepstwa przeciwko prawom majatkowym lub interesom majat-
kowym*’. Edmund Mezger podkreslal natomiast, ze w przypadku kradziezy
dobrem prawnym nie jest rzecz, lecz wtasno$¢ rzeczy w rozumieniu ekono-
micznym, a nie formalnoprawnym?®. Hans Welzel w dziedzinie przestgpstw
majatkowych wyodrebniat ,,przestepstwa wlasnosciowe” (Eigentumsver-
brechen), stwierdzajac, ze przedmiotem zamachu przy niektorych przestep-
stwach majatkowych jest wlasno$¢ lub prawo przywlaszczenia®.

2 W. Makowski, Kodeks..., s. 757.

43 Zob. W. Sliwinski, Prawo karne materialne. Cze$é szczegélna, Warszawa 1948, s. 74.

4 Zob. W. Makowski, Encyklopedia podreczna prawa karnego. Tom 2, Warszawa 1934,
s. 784.

4 Takze H.B. Oppenheim stat na stanowisku, ze prawo wlasnos$ci nie zostaje ,,zniszczo-
ne” przez kradziez.

46 Zob. F. v. Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin 1894, s. 389-392.

47 Zob. H. Meyer, Lehrbuch des Deutschen Strafiechts, Lipsk 1851, s. 531.

4 Zob. E. Mezger, Strafrecht, Besonderer Teil, Berlin 1960, s. 201.

4 Zob. H. Welzel, Das deutsche Strafrecht, Berlin 1969, s. 261.
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3.1. Wlasnos¢

W ujeciu konstytucyjnym wilasnos$¢ oznacza wszelkie prawa o charakte-
rze majatkowym, ze szczegdlnym podkresleniem praw spadkowych, a wigc
jest synonimem mienia®’. Do przyjmowania takiej terminologii w sprawach
karnych nalezy odnies¢ si¢ negatywnie. Pojecie wlasnosci powinno by¢ uzy-
wane w ujeciu cywilnoprawnym.

Poza Konstytucja RP pojecie wlasnosci skonkretyzowane jest do ele-
mentoéw fizycznych (materialnych). Mozna jg zrelacjonowa¢ wytacznie do
rzeczy jako przedmiotéw materialnych (art. 45 k.c.), ewentualnie takze
do energii. Uprawnienia wtasciciela zostaty zawarte w art. 140 k.c. Zgodnie
Z tym przepisem w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spotecznego wlasciciel moze, z wylgczeniem innych osob, korzystac z rze-
czy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swojego prawa,
w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy oraz w tych
samych granicach moze rzeczg rozporzadza¢. Mimo Ze ustawa nie wymienia
expressis verbis posiadania, to jest ono takze immanentng cechg prawa wias-
nos$ci. Tak jak kazde prawo rzeczowe, prawo wlasnosci ma charakter bez-
wzgledny, tzn. wszyscy sa zobowigzani do jego poszanowania (znoszenia).

Prawo wlasnosci zostato w Kodeksie cywilnym wyeksponowane w spo-
soOb szczegdlny, poniewaz z reguly stanowi podstawowy sktadnik mienia.
Jest to tez podstawowa forma wiladania, ktora stanowi prawng forme¢ ko-
rzystania z rzeczy. Wtasnos¢ zostata ograniczona wytacznie do rzeczy, jako
wyodrebnionych z przyrody przedmiotéw materialnych. Wiasno$¢ w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego to prawo do rzeczy o charakterze bezwzglgdnym
(art. 140 w zw. z art. 45 k.c.), a nie tak jak w Konstytucji RP — w znaczeniu
ekonomicznym, jako og6t praw majatkowych’'.

3.2. Ograniczone prawa rzeczowe

Mieniem w rozumieniu Kodeksu karnego sg takze ograniczone prawa rze-
czowe. Pierwszym z nich jest uzytkowanie, uregulowane w przepisach
art. 252-284 k.c. Uzytkownik w ramach swojego prawa moze rzeczy uzy-
wac 1 pobiera¢ z niej pozytki. W przypadku rzeczy ruchomej prawa uzytko-
wania nie mozna ograniczy¢ do oznaczonej jej czesci (a contrario z art. 253
§ 2 k.c.). Nie jest wigc prawnie mozliwe, aby przedmiotem czynno$ci wy-

50 Artykut 21 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo
dziedziczenia.
St Zob. S. Rudnicki, w: Komentarz..., s. 181.



82 Tomasz Tyburcy

konawczej przestepstwa przeciwko mieniu byla czes¢ rzeczy ruchomej wy-
faczona z zakresu uzytkowania i aby uzytkownik nie byt wtedy chroniony
prawnokarnie. Natomiast jezeli przedmiotem wykonawczym przestepstwa
kradziezy bedzie czes¢ sktadowa nieruchomosci potozona na tej czesci
gruntu, ktora zostata wytaczona z uzytkowania, to uzytkownik nie bedzie
pokrzywdzony tym przestepstwem.

Kodeks cywilny stanowi, ze uzytkownik po wygasnigciu uzytkowania
powinien zwrdci¢ rzecz wiascicielowi w takim stanie, w jakim powinna
si¢ ona znajdowac stosownie do przepisow o wykonywaniu uzytkowania
(art. 262 k.c.). Uzytkownik powinien takze wykonywaé swoje prawo zgodnie
z wymogami prawidtowej gospodarki (art. 256 k.c.). Jezeli przedmiot uzyt-
kowania zostanie zawladniety w sposob przestepny (na przyktad kradziez
z wlamaniem) przez inng osobg, to nalezy zbada¢, czy obiekt, w ktorym si¢
znajdowal, byt zabezpieczony zgodnie z wymogami prawidlowej gospo-
darki i czy wtasciciel ma roszczenie odszkodowawcze wobec uzytkownika.
Analogicznie: jezeli od rzeczy uzytkowanej zostanie w sposob przestepny
odlaczona jej czgs¢ sktadowa, na przyktad skradzione zostanie radio z uzyt-
kowanego auta, to nalezy sprawdzi¢, czy byto ono zabezpieczone zgodnie
z wymogami prawidlowej gospodarki i czy wlasciciel ma roszczenie odszko-
dowawcze wobec uzytkownika (z art. 471 k.c. w zw. z przepisami o uzyt-
kowaniu). Uzytkowanie jest dobrem chronionym prawnokarnie niezaleznie
od tego, czy uzytkownik odpowiada odszkodowawczo wobec wiasciciela za
przestepne zawtadni¢cie rzeczg przez inng osobe¢. Jego dobro zostato naru-
szone juz poprzez uniemozliwienie uzytkowania, nawet jezeli nie ponosi on
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec wiasciciela (uzytkowat zgodnie
z przepisami o uzytkowaniu).

Drugim ograniczonym prawem rzeczowym bedacym dobrem chronio-
nym prawnokarnie jest zastaw (art. 306-335 k.c.). Zastaw moze by¢ usta-
nowiony na rzeczy ruchomej lub na prawach, a takze na zbiorze rzeczy ru-
chomych lub praw stanowigcych cato$¢ gospodarcza®>. W literaturze cywi-
listycznej podkresla si¢, ze w polskim prawie wystepuje zastaw zwigzany
z posiadaniem (zastaw zwykly), jak i bez posiadania rzeczy (zastaw rejestro-
wy, hipoteka morska, zastaw skarbowy). W przypadku zastawu zwyktego
na rzeczy ruchomej przeniesienie posiadania na zastawnika lub osobe trze-
cig jest przestankg powstania zastawu oraz zapewnia zastawnikowi mozli-
wos$¢ zaspokojenia si¢ z zastawionej rzeczy ruchomej z pierwszenstwem

2 Zastaw na prawach o charakterze majatkowym jest chroniony przez art. 284 k.k. Nie
jest on jednak przedmiotem ochrony normy typizujacej kradziez.
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przed wierzycielami osobistymi, niezaleznie od tego, kto jest wlascicielem
rzeczy. Posiadanie rzeczy ruchomej przez zastawnika ujawnia takze zastaw
wobec 0sob trzecich. W przypadku zastawu rejestrowego, hipoteki morskiej
oraz zastawu skarbowego podobnag funkcje¢ spetnia wpis do wlasciwego re-
jestru3. Oba sposoby zapewnienia jawnosci zastawu powoduja, ze jest on
skuteczny wobec 0sob trzecich (prawo zastawu ma charakter bezwzgledny).
Prawo zastawu ma charakter generalnie akcesoryjny. Zastaw peini funkcje
zabezpieczajacg wierzytelnos¢. Istnienie waznej wierzytelnosci jest warun-
kiem powstania i trwania zastawu. Wyjatkiem jest mozliwo$¢ zabezpieczenia
wierzytelnos$ci przysziej 1 warunkowej (art. 306 k.c.).

Uprawniony z tytutu prawa majacego za przedmiot rzecz i uprawnia-
jacego do jej posiadania jest chroniony przed kradzieza z tytutu posiadania
tej rzeczy (na przyktad uzytkowanie, zastaw zwykty). Nie jest konieczne
do uznania takiej osoby za pokrzywdzonego stwierdzenie istnienia tego
prawa — wystarczy stwierdzenie wladania przez niego rzeczg. Istotne jest
natomiast prawidtowe ustalenie prawa majacego za przedmiot rzecz, kto-
rego elementem nie jest jej posiadanie (na przyktad hipoteka), gdyz jego
istnienie stanowi wtedy przestanke uznania uprawnionego za pokrzywdzo-
nego przestepstwem kradziezy. Prawem takim jest zastaw skarbowy i re-
jestrowy. Pokrzywdzonym kradzieza moze by¢ wigc uprawniony z tytutu
takiego zastawu, mimo ze nie wtada on rzecza w rozumieniu prawnokarnym.
W przeciwienstwie wigc do uzytkowania, najmu czy innych praw majacych
za przedmiot rzecz, ktorych elementem jest wladanie — jezeli zastaw skar-
bowy rejestrowy okazal si¢ niewazny, to traci on status pokrzywdzonego
kradzieza rzeczy, ktore obejmowal.

Mimo ze hip oteka ma za przedmiot nieruchomos¢, to uprawniony z jej
tytutu moze by¢ pokrzywdzonym kradziezg i jest chroniony przez art. 278 k.k.
Wynika to z tego, ze przedmiot hipoteki stanowig takze czesci skladowe
nieruchomosci (rozumianej jako czg$¢ powierzchni ziemskiej stanowia-
cej odrebny przedmiot wilasnosci — grunty), odlaczone od niej w czasie
kradziezy. Wierzyciel hipoteczny nie wlada nieruchomos$ciga w rozumieniu
prawnokarnym, a wigc istotne jest wyrdznienie jego prawa do nieruchomo-
sci, aby moégt zosta¢ uznany za pokrzywdzonego przestepstwem kradziezy.
Do czesci sktadowych nieruchomosci, ktéore moga by¢ przedmiotem kra-
dziezy, zaliczy¢ mozna na przyktad bankomat, sejf, parkometr, tablice czy
rzezb¢ wmurowang w $cian¢ budynku.

53 Zob. J. Gotaczynski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 4. Prawo rzeczowe, red. E. Gnie-
wek, Warszawa 2007, s. 453.
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3.3. Prawa obligacyjne (wierzytelnosci)

Wiekszo$¢ praw obligacyjnych majacych za przedmiot rzecz ruchomag
zwigzana jest z jej posiadaniem (wladaniem) przez uprawnionego. W takich
sytuacjach karnoprawna ochrona tych praw wydaje si¢ mie¢ znaczenie tylko
teoretycznoprawne, gdyz uprawniony jest juz chroniony w zwiazku z tym,
ze jest posiadaczem rzeczy.

W przypadku kazdej umowy, ktora przyznaje stronie prawo do uzywania
rzeczy ruchomej, strona ta jest chroniona przez przepisy typizujace prze-
stepstwa zawierajace znami¢ kradziezy. Popelnienie tego przestepstwa ozna-
cza uniemozliwienie uzywania (wladania) i dlatego narusza dobro uzy-
wajacego.

Prawem obligacyjnym mogacym mie¢ za przedmiot rzecz ruchoma jest
najem. Przez umowe najmu wynajmujgcy zobowigzuje si¢ oddac¢ najemcy
rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zo-
bowigzany jest ptaci¢ wynajmujacemu umowiony czynsz (art. 659 § 1 k.c.).
Najemca jest wigc chroniony przez typy czynéw zabronionych zawierajace
znami¢ kradziezy. Prawa wynikajace z umowy najmu sg dla najemcy do-
brem prawnym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., ktére moze zosta¢ naruszone
kradziezg. Analogiczna jest sytuacja dzierzawcy (art. 693 § 1 k.c.). Nalezy
jednak zastrzec, ze w przypadku kradziezy pozytkow z dzierzawionej rze-
czy tylko dzierzawca jest chroniony prawnokarnie, poniewaz wydzierza-
wiajacemu nie przystuguja do nich zadne prawa. Analogiczna jest sytuacja
leasingobiorcy (art. 709! k.c.) — prawa do pozytkéw zostalty pozostawione
do okreslenia stronom umowy i od jej tresci zaleze¢ bedzie ochrona leasin-
godawcy lub leasingobiorcy. Chroniony prawnokarnie jest uprawniony do
bezptatnego uzywania na podstawie umowy uzyczenia (art. 710 k.c.).

Przepisy dotyczace kradziezy chronig prawa majatkowe tylko wtedy,
gdy maja one za przedmiot konkretng rzecz ruchomg. Nie sg chronione
prawnokarnie majatkowe prawa wierzyciela w przypadku osobistej odpo-
wiedzialnosci dtuznika, jezeli rzeczy ruchome z majatku dluznika zostang
skradzione. Artykut 278 k.k. chroni wylacznie osoby majace wierzytelnos¢,
za ktorg dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ rzeczowa. Wykluczenie karnej
ochrony wierzyciela osobistego jest uzasadnione, mimo ze taka kradziez
moze spowodowac posrednio negatywny skutek dla wierzyciela (utrudni¢
lub udaremni¢ egzekucje). Przepis art. 49 § 1 k.p.k. przyznaje status po-
krzywdzonego jedynie osobie fizycznej lub prawnej, ktérej dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone (zagrozone). Trafnie podkresla M. Siwek,
ze pokrzywdzonym jest:
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[...] tylko ta osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezpo-
srednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Dla przyznania statusu
pokrzywdzonego nie tylko zatem niezbedne jest ustalenie naruszenia lub zagro-
zenia dobra prawnego danej osoby, ale takze stosunku bezposrednios$ci migdzy
przestepstwem a naruszeniem lub zagrozeniem tego dobra prawnego. Zgodnie
z wyktadnia gramatyczng przyjmuje si¢ jednolicie, ze stowo ,,bezposredni”
oznacza ,,nie majacy ogniw posrednich, dotyczacy kogos lub czego$ wprost”.
Wskazane rozumienie stowa ,,bezposredni” eliminuje zatem z kregu pokrzyw-
dzonych te osoby, ktorych dobro prawne zostaje naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo, jednak migdzy tym przestepstwem a naruszeniem, czy naraze-
niem, da sie wyodrebni¢ co najmniej jedno ogniwo posrednie™.

Kradziez mienia z majatku dtuznika osobistego nie jest wigc bezposrednim
naruszeniem uprawnienia wierzyciela osobistego, dlatego nie moze on by¢
pokrzywdzonym taka kradzieza.

Wierzyciel jest chroniony przez art. 278 k.k. nie z tytulu posiadania
prawa obligacyjnego, ktorego istnienia nie trzeba stwierdzi¢, lecz z tytulu
wladania rzeczg. W tym kontek$cie prawa obligacyjne majace za przedmiot
rzecz, ktorych elementem jest wladanie rzecza, jawia si¢ jako akcesoryjny
i wtorny przedmiot ochrony art. 278 k.k. Ich ochrona przez ten przepis za-
lezy od stanu faktycznego (wladania rzecza ruchoma). Jezeli stan ten nie
istnieje w czasie kradziezy, to prawa te nie sg chronione przez art. 278 k.k.
Natomiast jezeli zostanie stwierdzone wiadanie rzecza w czasie kradziezy,
to bezprzedmiotowe staje si¢ badanie uprawnienia do tego posiadania. Je-
zeli chroniony przez art. 278 k.k. jest ztodziej, to musi by¢ chroniona takze
kazda osoba wtadajaca rzecza, niezaleznie od istnienia podstawy prawnej.
Jezeli okaze si¢ ona niewazna (na przyklad w sytuacji niewaznosci umowy
sprzedazy lub najmu), to chronione przez art. 278 k.k. jest posiadanie (wia-
danie rzeczg).

Przyktadowo leasingobiorca, ktoremu skradziono rzecz bedacg przedmio-
tem leasingu, jest chroniony przez art. 278 k.k., nawet jezeli okazaloby sig,
ze umowa leasingu byta niewazna (nie posiadat prawa do wladania rzecza).
Wydaje sie, ze prawa obligacyjne majace za przedmiot rzecz, ktora upraw-
niony nie wlada w czasie kradziezy, nie sg chronione przez art. 278 k.k.,
poniewaz s3 to prawa skuteczne infer partes. Whasnie z owego podzialu
praw na skuteczne erga omnes (prawa rzeczowe, autorskie, prawa na do-
brach niematerialnych) i inter partes mozna wywodzi¢ prawnokarne skutki.

3% M. Siwek, Glosa do postanowienia SN z 23 IV 2002 r., I KZP 10/2002, ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 3, s. 114-115.
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Wylacznie prawa bezwzgledne wiaza si¢ z obowiazkiem ich znoszenia przez
osoby trzecie (takze sprawce kradziezy). Natomiast wierzyciel uprawniony
z tytulu prawa wzglednego, ktéry rzecza nie wlada (zlecajacy jej stworze-
niec w umowie o dzielo), nie jest chroniony przez art. 278 k.k., poniewaz
jego prawo jest skuteczne wylacznie wobec drugiej strony stosunku zobo-
wigzaniowego, a nie jest skuteczne wzgledem sprawcy kradziezy. Brak tez
posiadania, ktére gwarantowatoby ochrong przez art. 278 k.k. niezaleznie
od tego, czy uprawniony miatby prawa wzgledne czy bezwzgledne — i czy
w ogole miatby jakiekolwiek prawo do skradzionej rzeczy. Uprawniony z ty-
tutu umowy o dzieto (zlecajacy stworzenie rzeczy ruchomej, na przyktad
rzezby lub programu komputerowego) nie jest chroniony przez art. 278 § 1
i 2 k.k. 1 nie mozna go uzna¢ za pokrzywdzonego kradziezg tej rzeczy lub
programu. Jezeli natomiast zlecenie ich stworzenia nastapi w ramach sto-
sunku pracy, to zlecajacy jest chroniony przez art. 278 § 11 2 k.k., poniewaz
przystuguje mu do nich prawo wtasnosci lub prawo autorskie, czyli prawa
skuteczne erga omnes. Jezeli okreslona umowa zostanie zrealizowana i na-
stapi przeniesienie posiadania rzeczy ruchomej, to wtedy strona ta zaczyna
by¢ chroniona przez art. 278 k.k., a druga strona z takiej ochrony przestaje
korzysta¢. Ze wzgledu na specyficzng regulacje¢ art. 278 § 2 k.k. skompliko-
wana jest natomiast sytuacja prawna dotyczaca programu komputerowego.
Zostanie to przedstawione przy analizie tego przepisu.

3.4. Prawa spadkowe

Prawa spadkowe sg chronione przez art. 278 k.k. tylko wtedy, gdy maja
za przedmiot rzecz ruchoma lub czg¢$¢ sktadowa nieruchomosci, ktéra jest
sktadnikiem spadku. Artykut 924 w zw. z art. 925 k.c. stanowi, ze spadko-
bierca nabywa spadek z chwilg $mierci spadkodawcy. Jest to stwierdzane ze
skutkiem ex tunc®. W przypadku kradziezy sktadnikoéw spadku spadkobierca
jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., bo jego dobra chronio-
ne (prawa do rzeczy ruchomych — sktadnikow spadku) zostaty naruszone.

55 Nie wydaje si¢ prawda, jakoby w celu przyznania okres$lonej osobie statusu pokrzyw-
dzonego konieczne bylo formalne stwierdzenie nabycia spadku. Moim zdaniem nalezy
przyjac, ze osoba jest pokrzywdzonym, jezeli uznane zostanie, ze znajduje si¢ w kregu
0s0b najblizszych zmartego i dziedziczy na podstawie ustawy lub testamentu. Jezeli
pojawia si¢ wyjatkowe okolicznosci podajace w watpliwos¢ to, czy okreslona osoba
w ogole dziedziczy, a wszczecie postepowania karnego zaleze¢ bedzie od jej wniosku
(art. 278 § 4 k.k.), bo inni pokrzywdzeni nie ztoza wniosku albo brak innych pokrzyw-
dzonych, to wydaje si¢, ze postgpowanie karne nalezy zawiesic.
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Spadkowe prawa majatkowe niemajace za przedmiot rzeczy sg chronione na
podstawie art. 284 k.k. (przywlaszczenie). Jednak wyrdznianie praw spad-
kowych jako przedmiotu ochrony art. 278 k.k. ma charakter wtorny, gdyz
ochrona jest oparta w tym wypadku na prawie wlasnosci spadku. Nieporo-
zumieniem jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze:

[...] zmarty nie moze by¢ uwazany za podmiot wiadztwa w stosunku do rze-
czy zabranych po jego $mierci, trudno za§ w danym wypadku za podmiot ten
uzna¢ osoby uprawnione do dziedziczenia po zmartym, skoro brak w wynikach
przewodu sadowego podstawy do przyjecia, iz osoby te o rzeczach znajduja-
cych si¢ w krytycznym czasie przy zmarlym wiedziaty i mialy wole, tudziez
mozno$¢ wiadania nimi*®.

Spadkobierca nabywa wtasno$¢ spadku ex tunc. Jest to niezalezne od jego
swiadomosci czy woli w stosunku do konkretnych sktadnikéw. Kradziez
rzeczy nalezacych do osoby zmarlej za jej zycia popeliona po jej $mierci
jest kradzieza na szkodg spadkobiercow. Kwestie wylaczenia bezprawnosci
zaboru, ,,cudzo$ci” rzeczy lub bledu sprawcy kradziezy nalezy rozpatrywac
identycznie jak w kazdym innym przypadku. Trafnie podkreslat L. Peiper,
7e nie jest wymagane, aby pokrzywdzony byl swiadomy wiladztwa nad za-
brang rzeczg®’ (na przyktad ze ja odziedziczyt). Moim zdaniem nie jest on
wtedy posiadaczem w rozumieniu prawa cywilnego (brak animus). Moze by¢
on jednak pokrzywdzonym kradzieza, gdyz naruszone zostaje jego prawo
wlasno$ci (spadek zostaje nabyty ex func) z chwilg $mierci spadkodawcy.

4. Karnoprawna ochrona zakladu ubezpieczen

Zgodnie z dyspozycja art. 49 § 3 k.p.k.: ,,za pokrzywdzonego uwaza
si¢ zaktad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong po-
krzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia”.
Norma ta stwierdza wprost, ze w przypadku kradziezy ubezpieczonej rzeczy
ruchome;j zaktad ubezpieczen jest chroniony przez art. 278 k.k. Wydaje si¢
jednak, ze osoba, ktora te rzecz ubezpieczyta (pokrzywdzony), ma prawo zre-
zygnowac z roszczenia do zakladu ubezpieczen o pokrycie szkody poprzez
ztozenie takiego o$wiadczenia woli (zwolnienie z dtugu). Wydaje sie, ze ze
wzgledu na umowny charakter instytucji zwolnienia z dtugu wymagana jest

% Wyrok SN z 4 11937 r., IT K 1603/36, OSN(K) 1937, nr 8, poz. 210.
57 Zob. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego i Prawa o wykroczeniach, Krakéw 1936,
S. 542.
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takze zgoda zaktadu ubezpieczen®. Zaktad ubezpieczen przestaje by¢ pod-
miotem zobowigzanym do pokrycia szkody, a wigc nie spelnia przestanki
z art. 49 § 3 k.p.k., koniecznej do uznania go za pokrzywdzonego. Nie jest
zobowigzany do pokrycia szkody, a wiec jego prawa nie zostaly naruszo-
ne. Jezeli wigc sprawcy kradziezy auta okaze si¢ osoba najblizsza jedynego
wlasciciela bedacego jedynym posiadaczem rzeczy, to ztozenie omawianego
o$wiadczenia wylacza mozliwo$¢ Scigania. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
nie wszczyna si¢ wtedy postgpowania karnego, a wszczgte nalezy umorzy¢.
Natomiast jezeli osoba sprawcy zostata ustalona po tym, jak zaktad ubez-
pieczen pokryt juz szkode, postepowanie toczy si¢ z urzedu i pokrzywdzony
nie moze ztozy¢ oswiadczenia o rezygnacji z odszkodowania.

5. Posiadanie (realne wladztwo)

Rozdziat XXXV k.k. chroni takze posiadanie (wtadanie). Trafnie wska-
zuje si¢ w literaturze, ze pojgcie prawa majatkowego powinno si¢ rozumiec
szeroko, z uwzglednieniem stanu faktycznego (posiadania), z ktorego wyni-
kajg okre$lone uprawnienia lub roszczenia majgce warto$¢ majatkowa™. Jezeli
przyjac natomiast, ze posiadanie nie stanowi mienia, to rodzajowy przedmiot
ochrony omawianego rozdziatu Kodeksu karnego nalezy okresli¢ jako mie-
nie i posiadanie rzeczy lub energii elektrycznej®. W literaturze niemieckiej,
austriackiej i szwajcarskiej wskazuje si¢, ze czyn sprawcy kradziezy stanowi
zamach nie tylko na wlasnos¢, lecz takze na wiadztwo®!.

Posiadanie jest rozumiane jako wtadanie rzeczg (wladztwo nad rzeczg).
W doktrynie podkresla si¢, ze moze ono wystgpowaé w dwoch sytuacjach.

8 Zaktad ubezpieczen moze mie¢ jednak interes ekonomiczny w tym, zeby pokry¢ szkode
(wyplaci¢ jej zanizony ekwiwalent pieni¢zny), a nastgpnie zaspokoi¢ si¢ ze sprzedazy
rzeczy ruchomej po wyzszej cenie — i dlatego moze nie by¢ zainteresowanym niepo-
krywaniem szkody. Pokrzywdzony powinien mie¢ zagwarantowane uprawnienie do
rezygnacji z naleznego mu ekwiwalentu za doznana szkodg, co powodowaloby obli-
gatoryjne odebranie statusu pokrzywdzonego zaktadowi ubezpieczen. Brak takiego
uprawnienia podwaza ratio legis wzglednie wnioskowego trybu $cigania kradziezy
(art. 278 § 4 k.k.).

% Zob. S. Rudnicki, w: Komentarz..., s. 157 i n.

¢ Tak A. Sosnicka, Przestgpstwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie kar-

nym, Warszawa 2013, s. 40. Zdaniem Autorki jest to bardziej precyzyjne okre$lenie

przedmiotu ochrony omawianego rozdziatu.

Zob. J. Wojciechowski, Mienie..., s. 286 1 powotane tam poglady R. Franka i R. Mau-

racha. Janusz Wojciechowski podkresla, ze nieco inaczej traktuje t¢ kwesti¢ literatura

francuska i wloska.
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Pierwsza z nich jest wykonywanie prawa (na przyktad prawa wlasnosci),
a drugg posiadanie, ktore nie jest zwigzane z zadnym prawem®?. Posiadanie
jest stanem faktycznym prawnie chronionym (,,sobowtérem prawa’)®. Dzieli
si¢ ono na samoistne i zalezne. Posiadanie samoistne oznacza faktyczne wia-
danie rzecza — jak wiasciciel. Posiadanie zalezne oznacza faktyczne wtadanie
rzeczg — jak na podstawie innego prawa niz prawo wlasnosci (uzytkowa-
nie, zastaw, najem, dzierzawa i inne prawa majatkowe majace za przedmiot
rzecz). Cecha immanentng posiadania zaleznego jest wladanie rzecza w swo-
im imieniu. Nie jest posiadaniem zaleznym faktyczne wladanie rzeczg za ko-
gos$ innego, czyli dzierzenie (przechowanie, przew6z, komis, wladanie przez
wykonawce testamentu). Formy wladztwa nad rzecza w cudzym imieniu
okresla si¢ jako dzierzenie (art. 338 k.c.), ktore dotyczy realizacji pewnego
zadania. Posiadanie jako stan faktyczny chroniony przez art. 278 k.k. nale-
zy rozumie¢ szerzej niz w prawie cywilnym. Oznacza ono realne wtadztwo
nad rzecza ruchoma, ktére sprawuje takze dzierzyciel dzialajacy w swoim
imieniu, niebedacy posiadaczem w prawie cywilnym. Natomiast wydaje
si¢, ze nie jest chroniony przez art. 278 § 1 k.k. dzierzyciel niedziatajacy
w swoim imieniu (na przyktad pracownik). Ponadto osoba taka dopuszcza
si¢ kradziezy, a nie przywlaszczenia w stosunku do mienia, ktore dzierzy.

Posiadanie jako dobro chronione przez art. 278 k.k. oznacza takze tzw.
posiadanie naturalne, czyli fizyczne wtadanie bez woli zachowania rzeczy.
Wiladztwo mozna wykonywaé za posrednictwem innej osoby (posiadacza
zaleznego, dzierzyciela lub prekarzysty)®. Z drugiej jednak strony w lite-
raturze karnistycznej podkresla si¢, ze wladztwo jako dobro chronione nie
musi mie¢ charakteru fizycznego®. Chroniony jest wigc takze dzierzyciel,
ktory na przyktad zostawit dzierzong rzecz w zamknigtym budynku komisu
lub magazynie. Istotne jest, czy okreslona osoba ma wol¢ wtadania rzecza
(nie chodzi o wolg posiadania w rozumieniu prawa cywilnego, ktorej nie
ma dzierzyciel). Blednie M. Kulik uzaleznia ochrone przez art. 278 k.k. po-
siadania bezprawnego od dobrej wiary posiadacza, powotujac si¢ na publi-
kacje z zakresu prawa cywilnego®. Przy takim wymogu ztodziej nie bytby

02 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 315-316.

Zob. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 269.

Prekarzysta wtada rzecza na podstawie stosunku faktycznego, ktory nie podlega ochro-
nie prawnej. Chodzi o tzw. grzeczno$ciowe uzyczenie rzeczy innej osobie.

Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 446.

66 Zob. M. Kulik, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz,red. M. Mozgawa, Krakow 2006,
s. 536 i powotana tam publikacja W. Czachorskiego, Pojecie i tres¢ posiadania wedtug
obowiqzujgcego prawa rzeczowego, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 5, s. 31 i n.

63
64

65



90 Tomasz Tyburcy

chroniony przed kradzieza przez art. 278 k.k. Stosowanie tego cywilistyczne-
go ograniczenia podmiotowego nie ma oparcia w ustawie karnej. Wiadztwo
nad rzeczg jest chronione niezaleznie od dobrej lub ztej wiary wtadajacego.

W literaturze wskazuje si¢ na manifestujaca prawo funkcje posiadania.
Jest ono traktowane jako dowod wiasnosci, co potwierdzaja domniemania,
ze kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.),
oraz ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym (art. 341 k.c.)%’. Funkcja
ta wydaje si¢ mie¢ takze istotne znaczenie w prawie karnym przy przypi-
saniu wypelnienia znamion typu czynu zabronionego. Sprawca kradziezy
ma bardzo ograniczong mozliwo$¢ powolywania si¢ na btad co do znamion
czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.) wtasnie dlatego, ze widzi, kto jest po-
siadaczem rzeczy, cho¢ wazniejsze jest to, ze widzi on, ze w ogoble ktos jest
jej posiadaczem (nie jest to rzecz niczyja).

Posiadanie jest dobrem chronionym przez przepisy typizujace przestep-
stwa przeciwko mieniu. Takiej samej ochronie podlega posiadanie rzeczy
przez osobe, ktora uzyskala ja w wyniku przestepstwa (na przyktad kra-
dziezy). Jest ona posiadaczem samoistnym i naruszenie jej posiadania w wa-
runkach przewidzianych przez przestgpstwa z rozdz. XXXV k.k. bedzie wy-
petieniem ich znamion.

Jezeli posiadanie ma tytul prawny, to Kodeks karny chroni wtedy oba
dobra: posiadanie jako stan faktyczny i podstawe prawng posiadania, ktora
moze by¢ prawo rzeczowe lub innego rodzaju prawo majatkowe majace za
przedmiot rzecz.

Leon Peiper wskazywal, Ze istotg zaboru jest zmiana dotychczasowego
stanu wladztwa nad rzecza (status quo), a wigc rozszerzenie swojego stanu
posiadania z uszczerbkiem dla dotychczasowego posiadacza®. Juliusz Ma-
karewicz podkreslal, ze wladztwo nie musi by¢ fizyczne, a rozstrzygajaca
dla niego jest okoliczno$¢, czy okreslona osoba ma wolg wiadania i moz-
no$¢ wykonania wiladztwa. Wiladztwo mozna wykonywac osobiscie lub
przez inng osobe. Zabor to przejscie wladztwa nad rzecza bezposrednio na
osobg zabierajaca®.

Moim zdaniem podzial na prawa skuteczne erga omnes i inter partes
mozna wykorzysta¢ do ustalenia tzw. ochrony zewnetrznej przed kradzie-
73, tj. posiadajgcy prawo rzeczowe jest zawsze chroniony przed kradzieza,
ktorej sprawca nie jest wlasciciel rzeczy, a nie jest chroniony posiadajacy

7 Zob. E. Gniewek, Prawo..., s. 278.
%8 Zob. L. Peiper, Komentarz..., s. 541.
% Zob. J. Makarewicz, Kodeks..., s. 445 i 446.
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prawo obligacyjne do rzeczy, ktore nie zaktada posiadania (umowa o dzie-
o). Natomiast wydaje si¢, ze ten podziat nie ma wptywu na tzw. ochrong
wewnetrzng, tj. relacje miedzy wilascicielem a posiadajacym ograniczone
prawo rzeczowe lub obligacyjne. Zabor rzeczy przez wiasciciela ma wtedy
charakter bezprawny, ale nie sa wypelnione znamiona kradziezy. Nalezy go
uznaé za swoiste wypowiedzenie (niewykonanie) umowy. Natomiast jezeli
wiasciciel zabierze rzecz bez wiedzy drugiej strony umowy i nie poinformuje
jej, ze to zrobit, a nastepnie bedzie domagat si¢ odszkodowania, to czyn taki
mozna kwalifikowa¢ jako oszustwo. Sprawca wprowadza w btad pokrzyw-
dzonego w kwestii tego, ze nie zabrat on rzeczy. Korzys¢ majatkowa, ktora
osiagga, jest bezprawna.

Osoba ukrywajgca mienie w okreslonym miejscu nie wyzbywa si¢ jego
posiadania. Zabor takiego mienia stanowi kradziez, a nie przywlaszczenie™.
Za kradziez, a nie przywlaszczenie, uznaje si¢ zabor w celu przywlaszcze-
nia rzeczy pozostawionej przez zapomnienie w takim miejscu, w ktoérym
uprawniony moglby z tatwoscia ja odzyskac¢ (na przyktad w sklepie, wago-
nie kolejowym)’!.

6. Podsumowanie

Nie mozna wylaczy¢ stosowania cywilistycznego rozumienia termi-
nu ,;mienie” w prawie karnym i uzna¢ petnej autonomii pojeciowej prawa
karnego w tym zakresie. Nie nalezy rowniez przyjmowac¢ wprost cywilno-
prawnej definicji mienia. Mieniem w rozumieniu prawa karnego sg prawa
majatkowe do okreslonej rzeczy, w tym rowniez stan faktyczny, jakim jest
wladanie okre$long rzecza. Zakres ochrony zalezy od znamion okreslonych
przestepstw. Przepis typizujacy przestepstwo przywlaszczenia nie chro-
ni wladania rzecza, w przeciwienstwie do art. 278 § 1 k.k. (kradziez) lub
art. 288 § 1 k.k. (zniszczenie rzeczy). Pojecie prawa majatkowego (mienia)
powinno si¢ rozumie¢ szeroko, z uwzglednieniem stanu faktycznego (po-
siadania), z ktorego wynikaja okreslone uprawnienia lub roszczenia maja-
ce warto$¢ majatkowa. Posiadanie ma w prawie karnym szersze znaczenie
niz w prawie cywilnym i obejmuje réwniez cywilnoprawne dzierzenie.
Przepisy rozdz. XXXV k.k. chronig rowniez posiadanie bezprawne, i to
niezaleznie od dobrej lub ztej wiary posiadacza (chroniony jest rowniez

70 Zob. J. Bafia, w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Warszawa 1987, s. 531.
I Zob. O. Gorniok, D. Plenska, w: System..., s. 406.
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ztodziej). Kontrowersyjng kwestia jest przyznanie statusu pokrzywdzone-
go na przykltad przestgpstwem kradziezy prekarzyscie. Zagadnienie to nie
bylo podejmowane w komentarzach do Kodeksu karnego. Chyba nalezy
odmoéwi¢ mu takiego statusu, cho¢ taki wniosek nie jest sprawa oczywista
i zdaje si¢ opiera¢ na wyktadni celowosciowe;.

Pierwszoplanowym dobrem chronionym na przyktad przez art. 278 § 1
i art. 288 § 1 k.k. jest wladanie rzecza jako stan faktyczny. W przypadku
jego stwierdzenia w celu przyznania danemu podmiotowi statusu pokrzyw-
dzonego w procesie karnym bezprzedmiotowe staje si¢ badanie tytutu praw-
nego do wladania rzecza, poniewaz prawo to nie musi istnie¢ w momencie
kradziezy. Nie oznacza to oczywiscie, ze prawo karne nie chroni wtedy
tytutu prawnego do wtadania rzecza (na przyktad prawa wlasnosci). Jezeli
posiadanie ma tytut prawny, to Kodeks karny chroni oba dobra: posiadanie
jako stan faktyczny i podstawe prawng posiadania, ktéra moze by¢ prawo
rzeczowe lub innego rodzaju prawo majatkowe majace za przedmiot rzecz.
Ustalenie tych praw nie ma jednak w takiej sytuacji praktycznego znaczenia,
gdyz pokrzywdzony zostaje ustalony w oparciu o bezposrednie naruszenie
jego dobra prawnego (wladania). Jezeli umowa, na podstawie ktorej nabyt
on skradziona potem rzecz, jest niewazna, to nie traci on przez to statusu po-
krzywdzonego, chyba ze w czasie kradziezy rzecza nie wtadat. Stwierdzenie
istnienia tytutu prawnego do rzeczy w kontekscie ustalenia pokrzywdzonego
jej kradzieza jest natomiast istotne w przypadku praw, ktore nie zakladaja
wladania rzeczg (na przyktad hipoteka). W takim przypadku na przyktad
niewazno$¢ umowy ustanawiajacej hipoteke oznacza, ze wierzyciel hipo-
teczny nie jest pokrzywdzonym naruszajacym jej przedmiot (przyktadowo
art. 279 § 11 art. 288 § 1 k.k.).

Prawa rzeczowe (skuteczne erga omnes) sa chronione przez przepisy
typizujace przestepstwa przeciwko mieniu niezaleznie od tego, czy zakla-
dajg wladanie rzeczg. Wierzyciel hipoteczny moze by¢ wigc pokrzywdzony
przestepstwem kradziezy (art. 278 § 1 k.k.) lub zniszczenia rzeczy (art. 288
§ 1 k.k.). Natomiast prawa obligacyjne (skuteczne inter partes) majace za
przedmiot rzecz s3 chronione przez przepisy typizujace przestepstwa prze-
ciwko mieniu, tylko jezeli zaktadaja wladanie rzecza (na przyktad najem).
Wtedy obowigzek ich znoszenia (na przyktad niedokonywania kradziezy)
wynika z prawa manifestujacej funkcji posiadania. Jezeli okreslone prawo
obligacyjne nie zaktada wiadania rzecza przez okre$long osobg (przykta-
dowo prawo do rzeczy stworzonej w ramach umowy o dzieto, ale jesz-
cze niesprzedanej zamawiajagcemu), nie tworzy obowiazku jego znoszenia
przez zlodzieja, gdyz jest skuteczne tylko w relacji do dtuznika. Obowiazek



Mienie jako przedmiot ochrony w prawie karnym (na wybranych przyktadach) 93

znoszenia wystepuje wtedy tylko w relacji do wlasciciela (tworcy), ktory jest
pokrzywdzonym przestepstwem przeciwko mieniu.

Prawa majace za przedmiot rzecz, ktoérych elementem jest wtadanie rze-
czg, jawig si¢ jako akcesoryjny i wtorny przedmiot ochrony przepiséw rozdz.
XXXV k.k. Zalezy ona od stanu faktycznego (wtadania rzecza). Jezeli stan
ten nie istnieje na przyktad w czasie kradziezy, to prawa obligacyjne majace
za przedmiot rzecz nie sg chronione przez te przepisy. Natomiast jezeli zo-
stanie stwierdzone wladanie rzecza w czasie kradziezy, to bezprzedmiotowe
staje si¢ badanie uprawnienia do wtadania nig. Wierzyciel obligacyjny jest
chroniony z tytutu wladania rzecza. Natomiast prawa rzeczowe sg chronione
przez omawiane przepisy niezaleznie od tego, czy zaktadajg wladanie rzecza,
gdyz sa skuteczne erga omnes.

Podstawe prawna rozszerzajaca zakres ochrony na przyktad art. 278 § 1
lub art. 288 § 1 k.k. stanowi art. 49 § 3 k.p.k., ktory przyznaje status po-
krzywdzonego zaktadowi ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl szkode
wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestgpstwo lub jest zobowigzany do
jej pokrycia. Ma on status pokrzywdzonego, mimo ze w czasie przestgpstwa
nie wladal skradziong lub zniszczong rzeczg i nie zostaty bezposrednio na-
ruszone jego prawa rzeczowe, ktore nie zaktadaja wtadania rzecza.

Property as a subject of protection in criminal law (selected examples)

Summary

The term “property” has three distinct meanings in the Polish Criminal Code. The first
meaning is identical with an approach presented in civil law and refers to the generic object
of protection. Therefore, “property” is understood in an abstract manner as a set of property
rights. The second meaning attributed to the term “property” refers to criminal law and should
be taken into account when defining the object upon which the activity of the perpetrator
conducting the prohibited act is directed. In this sense “property” has a concrete nature and
is synonymous with the notion of “thing”. It should be understood as referring to the specific
material objects that are physical reflections of property rights (property in sense used in civil
law). In legal doctrine, there is also a third way of understanding this term, which assumes
the civil law meaning (property rights) in relation to a particular thing or energy. It seems
that property exists on two levels: property rights (normative sphere) to things (physical
sphere). This way of understanding the concept of “property” appears optimal, for example,
to define the individual object of protection under Article 278 § 1 of the Polish Criminal
Code. This meaning favors the coherence of the Polish Criminal Code because it defines
the object upon which the activity of perpetrator conducting the prohibited act is directed
in relation to the individual object of protection (property rights). Property as an object of
perpetrator’s behavior has, depending on the type of a prohibited act, a narrower or wider
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scope of meaning. In a narrower sense, which should be adopted in the case of larceny,
it generally includes things and energy. On the other hand, in a broader sense, property signifies
all property rights and obligations and should be understood in this manner, for example, in
cases of crimes of fraud or theft by extortion.

Keywords: property, property rights, item, possession, ownership
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