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1. Uwagi wprowadzajace. Zwiazki zasady réwnosci z prawem karnym

1.1. Proba odpowiedzi na pytanie o istote, a takze funkcje i znaczenie
zasady rowno$ci w prawie karmnym laczy si¢ z pewnym paradoksem. Pri-
ma facie prawo stuzace do represjonowania za wyrzadzone przez cztowie-
ka zto niejako z zatozenia, wrgcz w sposob konieczny powinno taczy¢ si¢
z rébwnoscia!. Prawo karne to wszak paradygmatyczny instrument stuzacy
do wymierzania sprawiedliwosci, ta za§ w tradycji europejskiej nierozerwal-
nie zwigzana jest z zasada rownosci’. Jesli zakorzenia¢ europejska kulture,
ktorej elementem jest prawo, w greckiej filozofii, rzymskim prawie i chrzes-
cijanskiej religii jako podstawach wspoélnej kontynentalnej tozsamosci, to

' Warto przypomnie¢ twierdzenie H. Kelsena, ze wymog rownego traktowania rownych
ludzi wynika logicznie z ogolnego charakteru norm okreslajacych powinny sposob za-
chowania. Zob. H. Kelsen, What Is Justice?, Berkeley 1957, s. 15; a takze J. Wilson,
Equality, London 1966, s. 111-114; J.Q. Whitman, Equality in Criminal Law: The Two
Divergent Western Roads, ,,Harvard Law Review” 2009, Vol. 1, No. 1, s. 119 i n.; The
Ideas of Equality and Non-Discrimination: Formal and Substantive Equality, ,,Equal
Rights Trust” 8 XI 2007 r., < http://www.equalrightstrust.org/content/ideas-equali-
ty-and-non-discrimination-formal-and-substantive-equality >; J. Rawls, 4 Theory of
Justice, Cambridge (Mass.) 1971; W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe
zagadnienia, Warszawa 1988, s. 92.

Whitman podkresla, zZe: ,,every western society embraces the ideal of equality before
the criminal law. In particular, every western society embraces some version of the ideal
of equality before the law. Who would disagree with the proposition that criminal jus-
tice should show no favorism on account of wealth, social status, race or any other in-
dividual characteristic?” — J.Q. Whitman, Equality..., s. 119 i n. W klasycznym ujeciu
greckich stoikow wskazuje si¢, ze prawo stanowione jest sprawiedliwe wowczas, gdy
odpowiada ludzkiej godnosci, mitosci blizniego, a zwtaszcza réwnosci. Zob. J. Onisz-
czuk, Koncepcje prawa, Warszawa 2004, s. 65 i n.
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nie sposob pomina¢ tego, ze najbardziej syntetyczne ujecie sprawiedliwos-
ci uwzglednia rowno$¢ poprzez Arystotelesowski postulat, by rzeczy, ktore
sa podobne, byly traktowane podobnie, te za$, ktore nie sa podobne, byty
traktowane roznie’. Idea rownosci lezata u podstaw demokracji atenskiej
jako zasada réwnych praw obywateli. Towarzyszy nieodmiennie wszelkiej
refleksji o odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci®. Z tej perspektywy analizy
poswigcone prawu karnemu powinny z natury rzeczy odnosi¢ si¢ do zasa-
dy rownosci. Tymczasem wejrzenie w polskie piSmiennictwo karnistyczne
prowadzi do zaskakujacego wniosku: zasadzie rownosci nie poswigca si¢
nie tylko nalezytej®, ale wrecz zadnej uwagi®. Lektura podrecznikoéw prawa

3 Jak wskazuje R. Wacks: ,,The idea of formal equality can be traced back to Aristotle
and his dictum that equality meant ,things that are alike should be treated alike (Ar-
istotle, Ethica Nicomechea, 112-117). This is the most widespread understanding of
equality today. Formal equality promotes individual justice as the basis for a moral
claim to virtue and is reliant upon the proposition that fairness (the moral virtue) re-
quires consistent or equal treatment” — R. Wacks, Law. A Very Short Introduction.
Second Edition, Oxford 2015, s. 7 i n. Zob. tez J.Q. Whitman, Equality..., s. 119 i n.
Mozna to ujaé¢ w syntetycznej formule, ze ,,The principle of equality is a fundamental
assumption of a democratic society” — The Ideas of Equality... Zob. tez m.in. R. Dwor-
kin, Law’s Empire, Cambridge (Mass.) 1986, s. 134 i n.; J. Rawls, A4 Theory..., s. 266
i n.; W. Sadurski, Teoria..., s. 87 i n.

Analiza polskiego pismiennictwa karnistycznego przekonuje, ze zasada réwnosci po-
jawia si¢ w nim sporadycznie, jako uzupelniajacy element rozwazan poswieconych
roznorakim kwestiom szczegétowym, w tym migdzy innymi problematyce wyktadni
znamion przest¢pstwa, modyfikacji regulacji ogdlnych, sposobom stosowania niekto-
rych instytucji prawa karnego, wymiarowi kary, zasadom procesowym, zakresowi
ochrony. W pracach tych nie podejmuje si¢ jednak proby zdefiniowania zasady row-
nosci na potrzeby prawa karnego, wskazania kryteriow, do ktorych nalezy si¢ odwo-
tywa¢ przy stosowaniu tej zasady, wreszcie nie przedstawia si¢ plaszczyzn, na ktérych
odwotanie do zasady réwno$ci ma znaczenie w prawie karnym. Stad tez mozna kon-
statowaé, ze wypowiedzi dotyczace zasady rownosci w prawie karnym majg charak-
ter fragmentaryczny i przyczynkarski. Zob. m.in. K. Dubicki, Wybrana problematyka
podmiotowego zakresu stosowania norm z art. 300 § 1 i 2 k.k., ,,Przeglad Sadowy”
2017, nr 6, s. 61 i n.; J. Lachowski, Ocena projektowanych zmian art. 9 k.k., ,,Panstwo
i Prawo” 2014, nr 1, s. 84 i n.; T. Koziot, Warunkowe umorzenie postepowania karnego,
Warszawa 2009; J. Kulesza, Glosa do wyroku SO z 26 V 2017 r., V Ka 557/17, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2018, nr 1, s. 132 i n. W ujeciu ogdlnym na tle bezposredniego stosowa-
nia Konstytucji (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,,Konstytucja”) w procesie
wyktadni i stosowania prawa karnego zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i sto-
sowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 427 i n.

Co ciekawe, nie jest ona zaliczana do kategorii wyodrebnianych w polskim pi$mien-
nictwie zasad procesu karnego oraz zasad prawa karnego materialnego. Zob. m.in. P. Wi-
linski, Katalog zasad procesu karnego, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom 3.
Zasady procesu karnego. Czes¢ 1, red. P. Wilifiski, Warszawa 2014, s. 125 in.; W. Wrobel,
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karnego, materialnego i procesowego, opracowan systemowych, komenta-
rzy oraz artykutow i glos przekonuje, ze nie ma w nich analiz dotyczacych
zasady rownosci’.

1.2. To odkrycie zaskakujace zarowno w perspektywie oczywistego, jak
wskazano powyzej, zwiazku sprawiedliwosci i rownosci, jak tez w kontekscie
obszernych analiz dotyczacych znaczenia i funkcji zasad konstytucyjnych
w prawie karnym?. Bez problemu w piSmiennictwie karnistycznym odnalez¢
mozna bowiem rozwazania o konstytucyjnych zasadach — proporcjonalno-
$ci, sadowego wymiaru sprawiedliwos$ci, prawa do sadu, konstytucyjnych
podstaw odpowiedzialno$ci karnej, a nawet podziatu wladzy — i ich funk-
cji oraz znaczenia w prawie karnym’. W tej perspektywie na ptaszczyznie

Zasady prawa karnego materialnego, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom 3.
Zasady procesu karnego. Czesé 2, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1691 i n. Ina-
czej sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do prawa konstytucyjnego, gdzie zasada
réwnosci stanowi przedmiot poglebionych rozwazan, powigzanych w szczegdlnosci
ze sposobami rekonstrukceji tresciowej zasady rownosci z art. 32 Konstytucji w orze-
czeniach Trybunatu Konstytucyjnego oraz sposobach jej wykorzystywania jako wzor-
ca abstrakcyjnej kontroli konstytucyjno$ci prawa. Zob. w szczegolnosci W. Borysiak,
L. Bosek, w: Konstytucja RP. Komentarz. Tom 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2017, s. 818 i n.

Odmiennie przedstawia si¢ sprawa w piSmiennictwie anglosaskim, gdzie problematyce
zasady rownos$ci w prawie karnym poswigca si¢ wiele uwagi. Trzeba jednak dodag¢, ze
takze tam z punktu widzenia zasady rownosci w zakresie stosowania prawa karnego,
poza pogltebionymi rozwazaniami dotyczacymi problematyki niedyskryminacji, brak
szerszych studiow dotyczacych zasady réwnosci jako jednej z podstawowych regut
wyznaczajacych sposoby aplikacji norm prawa karnego. Zob. m.in. J.Q. Whitman,
Equality...,, s. 119 i n.; The Ideas of Equality...; B.L. Berger, Constitutional Principles
in Substantive Criminal Law, ,JOsgoode Hall Law School. Legal Studies Research Pa-
per Series. Comparative Research in Law & Political Economy” 2014, Vol. 10, No. 6,
s. 3 in.; W.J. Stunz, J.L. Hoffmann, Defining Crimes, New York 2011, s. 838 i n.

8 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykiadnia..., s. 384 i n.

Zob. m.in. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej ko-
deksu karnego, Warszawa 2012, s. 102 i n.; P. Cychosz, Konstytucyjny standard pra-
wa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 2017;
P. Tuleja, W. Wrobel, Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej: ksiega ku czci profesora
Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwigkalski i in., Krakoéw 1994, s. 255 i n.; K. Bucha-
ta, Konstytucja a podstawowe zasady prawa karnego materialnego, w: Konstytucja
i gwarancje jej przestrzegania. ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej,
red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996; M. Krolikowski, Dwa paradyg-
maty zasady proporcjonalnosci, w: Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym,
red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010; E. Letowska, Kara za zabdjstwo kwalifiko-
wane. Perspektywa konstytucyjna, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 10; P. Wilinski, Proces
karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011; A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady
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pisSmienniczej mozna nabra¢ przeswiadczenia, ze zasada rOwnosci nie ma
znaczenia dla prawa karnego!'’. Nawet gdyby probowaé przekona¢ samego
siebie, ze autorzy opracowan karnistycznych maja racje, pomijajac zasade
rownosci w swoich rozwazaniach, to trudno bedzie pozby¢ si¢ natretnej
mysli, ze jest w tym rozumowaniu co$ wadliwego.

O znaczeniu zasady réwno$ci w prawie karnym przekonuje analiza orzecz-
nictwa sagdowego, w ktorym odnalez¢é mozna wyrazne do niej odniesienia. [lu-
strujac powyzsze twierdzenie przyktadem, wskaza¢ mozna stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, podkreslajacego w kontekscie odwotywania si¢
do wczesniejszych rozstrzygnie¢ jako jednej z podstaw argumentacyjnych
podejmowanych decyzji, ze:

[...] publikujac swe oceny badz powotlujac si¢ na nie w innych sprawach, Sad
Apelacyjny dazy do ukazania ich niezmiennosci, to jest stosowania takiej samej
miary we wszystkich rozstrzyganych sprawach, zgodnie z powinno$cig rownego
traktowania wszystkich!!.

Intuicyjne powigzanie prawa, a w szczegolnosci prawa karnego, z zasada
réwnosci dobrze oddaje sentencja na frontonie budynku Sadu Najwyzsze-
go USA: ,,Equal Justice Under Law”, ktora nie tylko wigze sprawiedliwos¢
z rOWnoscia, ale tez bardzo wyraznie wskazuje, ze jest ona jej konstytutywna

podziatu wiadzy dla prawa karnego materialnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2006, z. 2; A. Zoll, Pozaustawowe okolicznosci wylgczajgce odpo-
wiedzialnos¢ karng w swietle konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy, w: W kregu teo-
rii [ praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wyska,
red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005.
10" Co ciekawe, mimo zglaszanych ponad dwadzie$cia lat temu postulatow dotyczacych
potrzeby debaty i wypracowania katalogu konstytucyjnych zasad prawa karnego nie
udato si¢ ani przeprowadzi¢ powazniejszej dyskusji srodowiskowej w tym zakresie, ani
tym bardziej wypracowa¢ katalogu konstytucyjnych zasad prawa karnego. Wszelkie
analizy tej kwestii w polskiej literaturze maja charakter szczatkowy i przyczynkarski
niejednokrotnie sprowadzajac si¢ do banalnych, zaczerpnigtych z orzecznictwa tez.
Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 427 i n.
Postanowienie SA w Krakowie z 28 XII 2001 r., I AKz 502/01, KZS 2001, nr 11,
poz. 22. Podobnie SN w wyroku z 12 XII 2000 r., V CKN 175/00, ,,Orzecznictwo Sa-
dow Polskich” 2001, nr 7-8, poz. 116. Zob. tez wyrok SA we Wroctawiu z 11 IX 2014 r.,
II AKa 226/14, LEX nr 1527318; wyrok SA w Gdansku z 26 III 2014 r., II Aka
51/14, LEX nr 1506119; wyrok SA w Warszawie z 3 III 2017 r., IT Aka 453/16, LEX
nr 2275450; postanowienie SN z 7 VI 2000 r., IT KO 105/00, LEX nr 43881; S. Stein-
born, Formalne porozumienia karnoprocesowe w swietle konstytucyjnej zasady row-
nosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2, s. 22 i n.; M. Gutowski, P. Kardas, Wyktad-
nia..., s. 427 in.
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sktadowa!2. To sprawia, ze mimo swoistej luki w pi$miennictwie uzasadnione
jest podjecie proby poszukiwania odpowiedzi na pytanie o funkcje, znacze-
nie i rol¢ zasady rownos$ci w prawie karnym.

1.3. Z perspektywy ogolnej refleksji o prawie zasada réwnosci wywodzi
si¢ we wspolczesnym ujeciu z koncepcji rzadéw prawa, glebiej zas — z idei
sprawiedliwo$ci i nierozerwalnie zwigzanej z nig racjonalno$ci prawa',
Wynika z zatozenia okreslenia praw i obowigzkow kazdego przez prawo,
a innymi stowy — sprecyzowania przestanek jednostkowych rozstrzygnig¢ na
podstawie prawa. W panstwie prawa decyzje oparte sa na prawie i wynikaja
z prawa, ktore jakkolwiek jest stosowane przez ludzi, musi okresla¢ wszyst-
kie relewantne kryteria podejmowanych rozstrzygnie¢ jednostkowych. Skoro
prawo jest instrumentem spotecznego sterowania'4, rozstrzygania konfliktow
i kazdy mu podlega, to musi przewidywac przestanki racjonalnych i intersu-
biektywnie sprawdzalnych (weryfikowalnych) rozstrzygnig¢. Decyzje oparte
na prawie nie mogg by¢ arbitralne'®, stad miedzy innymi wynikajgca z idei

12 Skadinad pi$miennictwo amerykanskie zawiera bynajmniej nie symboliczng liczbe
opracowan, w ktorych zasada rowno$ci stanowi przedmiot poglgbionych analiz. Co
prawda, jest to swoiste podejscie zwigzane z zagwarantowaniem réwnego dostgpu
i rdbwnego traktowania przed organami wymiaru sprawiedliwosci, jednak stanowi bez
watpienia dowdd znaczenia zasady rownosci w prawie karnym. Warto tez podkreslic,
ze amerykanscy autorzy wskazuja na odmienno$¢ amerykanskiego podejscia do zasady
réwnos$ci w zestawieniu z rozumieniem tej zasady w systemach prawa kontynentalnej
Europy. W tym kontekscie wskazuje sig, ze ,,Where American law generally interprets
«equality before the criminal law» as requiring that all citizens face an equal threat of
punishment, the leading systems of Continental Europe generally interpret «equality
before the criminal law» as requiring that all citizens face an equal threat of investiga-
tion and prosecution” — J.Q. Whitman, Equality..., s. 119 i n. Inna sprawg jest to, czy
wskazana wyzej dystynkcja zostata opisana prawidtowo.

Zob. m.in. R. Dworkin, Law’s..., s. 178 (R. Dworkin, Imperium prawa, thum. J. Win-

czorek, Warszawa 2006, s. 180); M. Smolak, Wyktadnia otoczenia normatywnego kon-

stytucji, w: Wykladnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak,

Warszawa 2016, s. 27 i n.

Co do postrzegania prawa jako instrumentu spotecznej kontroli zob. N. MacCormick,

Institutions of Law. An Essay in Legal Theory, Oxford 2007, s. 274 i n.; H.L.A. Hart,

Concept of Law, Oxford 1994, s. 45 i n.; L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, ttum. S. Am-

sterdamski, Warszawa 1978, s. 124 i n. Por. tez instruktywne uwagi: R. Wacks, Law...,

2015, s. 9 i n. Co do znaczenia tego podejscia na gruncie prawa karnego zob. M. Gu-

towski, P. Kardas, Wykitadnia..., s. 206 i n.

15 E.J. Segall wskazuje, Ze ,.there is little doubt that constitutional limitations would be
ineffective, and the separation of powers harder to enforce, without some government
institution separate from the legislature and the executive having the authority to decide
when those two branches of government have exceeded their authority. One issue left
unresolved by the Fouding Fathers of American democracy, however, was how to limit
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rzagdow prawa zasada, ze rownych traktowac nalezy jednakowo, zr6znicowa-
nych w sposdb odmienny'¢. Zasada rownosci stanowi zatem jedno z najbar-
dziej oczywistych ograniczen dowolnosci stosowania prawa. W konsekwencji
odpowiedzialnos¢ karna w sferze jej podstaw oraz konsekwencji powinna
uwzglednia¢ zasade, ze w podobnych Iub takich samych okoliczno$ciach
sprawcy podobnych lub takich samych czyndéw powinni by¢ traktowani po-
dobnie, jesli nie wystepuja w stosunku do nich okoliczno$ci indywidualne,
uzasadniajgce odmienne potraktowanie. Ogolna zasada, ze nalezy traktowac
osoby znajdujace si¢ w podobnej sytuacji podobnie, wyznacza ramy i gra-
nice spotecznej akceptacji i poczucia sprawiedliwosci!’. To pozwala twier-
dzi¢, ze nie ma mozliwo$ci petnienia przez prawo jego spolecznej funkcji
bez uwzglednienia zasady rownosci.

1.4. Prawo karne stanowi, co podkreslono juz powyzej, paradygmatycz-
ny przejaw wymierzenia sprawiedliwosci. Okresla podstawy reakcji na zto
wymagajgce potepienia i sankcji. Z uwagi na zwigzki z etykg i moralno$cig'®
oraz spoleczne funkcje prawa karnego nalezy stwierdzi¢, ze sprawiedliwe

the authority of judges” — Judicial Review, Separation of Powers and the Rule of Law,
Poland—US Conference on the Rule of Law, Warszawa, 26 VI 2018 r. [referat]. W kontek-
$cie tej wypowiedzi mozna twierdzi¢, ze metoda lub postacia ograniczania dyskrecjonal-
nej wladzy sedziowskiej moze by¢ zasada rownosci rozumiana jako klauzula limitujaca.
H.L.A. Hart wskazuje, ze koncepcja (idea) sprawiedliwosci ,,consist if two parts: a uni-
form or constant feature, summarised in the percept that like cases alike and a shift-
ing or verying criterion used in determining when, for any given purpuse, cases are
alike or different” — H.L.A., Concept..., s. 125.

Por. uwagi S. Waltosia dotyczace uprzywilejowanego traktowania sprawcoéw wyra-
zajacych zgod¢ na porozumienia procesowe: S. Walto$, Porozumienia w europejskim
procesie karnym; proba syntetycznego spojrzenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 1,
s. 24. Zob. tez S. Steinborn, Formalne..., s. 33 i n.

Wskazujac na immanentne zwigzki prawa karnego z etyka i moralno$cia, akcentuje-
my jedynie, ze odpowiedzialno$¢ karna co do zasady opiera si¢ na zachowaniach na-
ruszajacych etyczne i moralne standardy. Nie opowiadamy si¢ zarazem za zadnym ze
stanowisk w sporze dotyczacym relacji prawa i moralnosci, w szczegolno$ci za$ nie
przyjmujemy za podstawe dalszych rozwazan ani perspektywy pozytywistycznej, ani
perspektywy prawnonaturalnej. Przyjmujemy, ze wspdtczesnie gwarancje minimum
wewngtrznej moralno$ci prawa zwigzane sg z akceptowanym powszechnie systemem
praw cztowieka oraz zjawiskiem konstytucjonalizacji prawa, a takze koncepcjami
postpozytywizmu i neokonstytucjonalizmu. Przyjmujemy takze podejscie oparte na
koncepcji roszczenia do stuszno$ci prawa oraz sprawiedliwosci rozstrzygnigcia, po-
wigzane z tezg o niepewnym i argumentacyjnym jego charakterze. Co do sporu w tym
zakresie zob. m.in. N. MacCormick, Institutions..., s. 274 i n.; J. Raz, The Argument
from Justice, or how not to Reply to Legal Positivism, w: Law, Rights and Discourse:
The Legal Philosophy of Robert Alexy, ed. G. Pavlakos, Oxford 2007, s. 17. W ujeciu
polskim zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 215 i n., 427 i n.
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rozstrzyganie o odpowiedzialno$ci musi uwzglednia¢ regule, ze takie same
czyny popetniane w takich samych okolicznoséciach zastugujg na takg samag
reakcje. Jednoczes$nie prawo karne jest integralnie zwigzane z oceng jednost-
kowych przypadkéw, stuzy do reagowania na konkretny czyn konkretnego
sprawcy, uwzgledniajacego wszystkie obiektywne i subiektywne okolicznosci,
w tym w szczegdlnosci stopien winy. Oparte jest na zasadzie indywiduali-
zacji oraz subiektywizacji odpowiedzialno$ci i wymiaru kary. To sprawia, iz
W sposob naturalny pojawia si¢ napigcie migdzy dazeniem do jednakowego
traktowania sprawcow takich samych czynow popetnionych w podobnych
okoliczno$ciach a zasadg indywidualizacji odpowiedzialno$ci i kary'®. Traf-
nie podkresla si¢ w pismiennictwie, ze z uwagi na subiektywizacje i indywi-
dualizacje odpowiedzialnosci karnej rownos$¢ wobec prawa rozumieé¢ nalezy
przede wszystkim jako racjonalno$¢ i zasadno$¢ wykorzystania kryteriow
roznicujacych okreslonych w prawie?®. Oznacza to, ze jakkolwiek postulat
wzigcia pod uwage zasady rownosci w procesie stanowienia oraz aplika-
¢ji norm prawa karnego wydaje si¢ uzasadniony, to zarazem nie jest jasne,
w jakim stopniu i w jaki sposob zasada rowno$ci wpltywaé moze na proces
ustalania odpowiedzialnosci karne;.

1.5. Jak wskazano, zasada rownosci nie znajduje si¢ w centrum analiz
karnistycznych, nie jest takze traktowana w polskim pi$miennictwie i orzecz-
nictwie jako samoistna regula prawa karnego. Jesli pojawia si¢ w rozwa-
zaniach teoretycznych lub orzeczeniach sadow, to zawsze w kontek$cie
regulacji konstytucyjnych?!. Pozwala to twierdzi¢, ze do prawa karnego

19 Na tego rodzaju napiecia wskazuje si¢ w piSmiennictwie amerykanskim, podkres$lajgc:
LIt is obvious that this system poses many dangers to equal treatment. Any of these
officials may exercise their discretion in biased or inegalitarian manner. Legislators
may produce statutes that, while facially neutral, have disparate impact; investigators
may make biased decisions; arresting officers may make biased decisions; and so many
prosecutors, judges, and on down the line. Punishment is not the only point at which
inequalities may occure. Anywhere official discretion appears, there is a threat to equal
treatment. Moreover, it is truism of criminology that efforts to control discretion at any
one point the criminal process may simply displace the exercise of discretion to another
point. As specialists like to say, the process of criminal justice is a hydraulic system.
It is like a water balloon: If you squeeze it at one decision point in the effort to control
discretion, it will bulge at another” — J.Q. Whitman, Equality..., s. 122.

20 When officials exercise discretion, they will often be moved by a kind of positive

bias — by the sense that some offenders are more deserving than others who have com-

mited similar acts” — J.Q. Whitman, Equality..., s. 124. Zob. tez S. Steinborn, For-

malne..., s. 26.

Zob. P. Tuleja, W. Wrobel, Konstytucyjne..., s. 255 1 n. Na gruncie amerykanskim

zob. B.L. Berger, Constitutional..., s. 3 1 n.

21
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zasada rownosci transponowana jest z ptaszczyzny konstytucyjnej??. Tym
samym odwolania do zasady réwno$ci w prawie karnym stanowig dowod
na to, ze Konstytucja jest — co najmniej w tym zakresie — bezposrednio
stosowana w procesie aplikacji norm prawa karnego?. Zarazem wskazuja,
ze zasada réwnosci moze by¢ stosowana jedynie z uwzglednieniem tresci
pozostalych zasad konstytucyjnych. To oznacza konieczno$¢ rekonstruk-
cji jej funkcji i znaczenia z uwzglednieniem innych zasad okreslonych
w Konstytucji, a takze przeprowadzenia procedury wazenia w sytuacjach,
gdy ujawniaja si¢ migdzy nimi napiecia lub wrecz pozostaja one w tak czy
inaczej rozumianej kolizji**.

1.6. W perspektywie mozliwych relacji, napieé i kolizji migdzy zasadami
konstytucyjnymi wskaza¢ nalezy, ze zasada rownos$ci pozostaje w specyficz-
nych relacjach z zasadg proporcjonalnosci®®. Uwidaczniajg si¢ one przede
wszystkim w wykorzystaniu zasady proporcjonalnosci jako jednego z we-
ryfikatorow trafno$ci okreslenia w prawie oraz stosowania przestanek r6zni-
cujgcych?. Zasada rownosci ma takze zwigzek z zasadg prawa do sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci oraz z prawem do sadu. W szczegolnosci istotne
jest tutaj mozliwe napigcie miedzy zasadg swobodnego ustalania przez sad
faktow koniecznych dla wydawania rozstrzygnig¢ oraz zagwarantowania sg-
dowi minimum swobody decyzyjnej w zakresie merytorycznej oceny oraz
konsekwencji w sferze wymiaru kary, zwtaszcza poprzez jej indywiduali-
zacje w zaleznosci od konkretnego sprawcy oraz okolicznosci popetnienia
czynu, a zasadg rownego traktowania sprawcow podobnych czyndéw popet-
nionych w podobnych okolicznosciach?’. W szerszej perspektywie mozna
w tym aspekcie doszukiwaé si¢ napie¢ migdzy zasadg réwnosci a istota
sagdowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci?®. Otwiera to szerokie

22 Widaé to dobrze w nielicznych opracowaniach poSwieconych zasadzie réwnosci.
Zob. m.in. S. Steinborn, Formalne..., s. 22 1 n.

Co do bezposredniego stosowania Konstytucji w procesie karnym zob. m.in. M. Gu-
towski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 384 i n. Co do znaczenia konstytucji i sposobu
wykorzystywania jej w sferze prawa karnego w systemie amerykanskim zob. w szcze-
goblnosci W.J. Stunz, J.L. Hoffmann, Defining..., s. 838 i n.

W zakresie wykorzystywania konstytucji jako zrodta zasady rownosci w prawie kar-
nym zob. W.J. Stunz, J.L. Hoffmann, Defining..., s. 838 i n.

Co do dyrektywalnej funkcji zasady proporcjonalnosci w prawie karnym zob. M. Da-
browska-Kardas, Analiza..., s. 149 i n. Zob. tez M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia...,
s.235in.,427 in.

26 Zob. S. Steinborn, Formalne..., s. 26.

27 Zob. P. Cychosz, Konstytucyjny..., s. 49-59.

28 Zob. interesujace uwagi: J.Q. Whitman, Equality..., s. 119 i n.

23
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spektrum zagadnien zwigzanych z zakresem dyskrecjonalnej wladzy sadow
a swoistymi ograniczeniami wynikajacymi z zasady rownosci w sferze usta-
lania faktow i dokonywania ocen, a takze — lub by¢ moze przede wszyst-
kim — w zakresie wymiaru kary. Ujawnia napigcie migdzy swoboda decyzji
sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci a zasada rownosci. Obrazuje
takze szczegdlne relacje migdzy zasadg rownosci a zasadg podziatu wiadzy
w kontekscie powierzenia sgdom sprawowania wymiaru sprawiedliwosci na
podstawie i w granicach prawa, przy jednoczesnym niezbgdnym zakresie
swobody orzeczniczej i dyskrecjonalnej wiadzy sadow?. Poza wskazanymi
powyzej — w pewnym zakresie doszukiwaé si¢ mozna takze zwigzkéw za-
sady rownosci z zasadg godnosci®.

1.7. Prawo karne jako sposéb realizacji sprawiedliwosci obejmuje dwa
aspekty: materialny i formalny (proceduralny)?!. Jesli traktowaé prawo karne
jako zlozony system norm okreslajacych podstawy, zakres 1 konsekwencje
odpowiedzialno$ci karnej, a takze sposob i metode rozstrzygania tych kwe-
stii’2, to przyja¢ nalezy, ze zasada rownos$ci ma znaczenie zarowno w sferze
prawa karnego materialnego, jak i w obszarze prawa procesowego. Uzasad-
nia to powigzanie zasady rownosci z pojeciami sprawiedliwosci materialne;
oraz sprawiedliwos$ci proceduralnej**. Wydaje sie, ze w sferze prawa proce-
sowego chodzi¢ bedzie raczej o zasade sprawiedliwosci w ujeciu formalnym

2 A. Venn Dicey podkreéla, ze: ,.that concept of the rule of law consisted of the three
principles: the absolute supremacy or predominance of regular law as opposed to the
influence of arbitrary power; equality before the law or the equal subjection of all
classes to the ordinary law of the land administrated by the ordinary courts, the law
of the constitution is consequence of the right of individuals as defined and enforced
by the courts”, dodajac w innym miejscu cytowanego opracowania, ze: ,,[...] the courts
should be independent and accessible and that who enforce the law should not have
unrestricted discretion” — A. Venn Dicey, 4n Introduction to the Study of the Law of
the Constitution, London 1885, s. 23.

30 Zob. E. Grant, Dignity and Equality, ,,Human Rights Law Review” 2007, Vol. 7, No. 2,

s. 300 i n.; W. Borysiak, L. Bosek, w: Konstytucja RP..., s. 830.

Podziat ten uznawany jest takze za znaczacy w piSmiennictwie amerykanskim w kon-

tekscie wykorzystywania zasady rownosci. Zob. W.J. Stunz, J.L. Hoffmann, Defining...,

s. 838 i n.; Criminal Law..., s. 75 i n.

Co do koncepcji jednosci systemu prawa karnego zob. P. Kardas, Relacje miedzy pra-

wem karnym materialnym i procesowym, w: System Prawa Karnego Procesowego.

Tom 1. Zagadnienia ogolne. Czes¢ 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 574—674.

Por. tez uwagi P. Hofmanskiego i P. Kardasa, O systemie prawa karnego procesowe-

go, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom 1. Zagadnienia ogdlne. Czes¢ I,

red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 37-93.

Zob. J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 48 i n.

3
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(formal equality), a w sferze prawa karnego materialnego o jej materialne
(substancjalne) ujecie (equality of outcome)**, zorientowane na rezultaty
stosowania prawa?>,

Zasada réwnos$ci ma takze znaczenie w sferze prawa karnego wyko-
nawczego. W tym zakresie przydatne okazac¢ si¢ moze zarowno formalne,
jak 1 substancjalne rozumienie tej zasady. W obszarze prawa wykonawcze-
go zasada réwnosci shuzy¢ moze realizacji zagwarantowania wlasciwych
relacji migdzy pozycja skazanych, stanowigc odpowiednik przyjmowanego
w pisSmiennictwie i orzecznictwie amerykanskim podejscia taczacego zasade
rownosci z etapem wyrokowania oraz wykonania kary*. Z perspektywy praw-
noporéwnawczej w polskim systemie prawa zasada rownosci ma znaczenie
dla catego procesu stosowania prawa karnego, zardwno na etapie przedjurys-
dykcyjnym, na stadium jurysdykcyjnym w sferze czynnosci realizowanych
w fazie przed przypisaniem odpowiedzialnosci (before conviction, pre con-
viction), jak 1 w fazie po przypisaniu odpowiedzialnosci (after conviction,
post conviction)®’.

1.8. Probujac zarysowac hipotezy dotyczace istoty, funkcji i znaczenia
zasady rownosci w prawie karnym, mozna wskazywac, ze stanowi ona kierun-
kowg dyrektywe optymalizacyjng, nakazujgca przeprowadzanie procesu kar-
noprawnego wartosciowania (obejmujacego wyktadni¢ i stosowanie prawa)
tak, by jego rezultaty odpowiadaty w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe
w realiach konkretnego przypadku, zasadzie traktowania w sposob podob-
ny sprawcow podobnych czyndéw popetnionych w podobnych okolicznos-

34 Equality of outcomes is a substantive conception of equality, as it attempts to provide
substance to the concept of equality. Unlike formal equality, which dictates behavior
through applying rules and procedures consistently, equality of outcomes seeks to
invest a certain moral principle (namely social redistribution) into the application of
equality” — The Ideas of Equality...

3 Takie podejscie wyraznie nawigzuje do konstrukeji norm programowych. Zob. M. Da-
browska-Kardas, 4Analiza..., s. 228 i n.

3¢ J.Q. Whitman podkre$la, Ze ,,American contemporary law has generally chosen to
pursue equality by limiting discretion during the later phase of the criminal proces —
especially at decision point [...] (sentencing), but also to some extent at decision
points (inflication of law) and termination of punishment (equality after conviction)” —
J.Q. Whitman, Equality..., s. 126—127.

37 Warto doda¢, ze z uwagi na rozdzielenie fazy przypisania odpowiedzialno$ci i wymia-
ru kary w amerykanskim prawie karnym okreslenie after conviction (post conviction)
odnosi si¢ do czynno$ci po przesadzeniu odpowiedzialnosci, a wige takze do procesu
wymiaru kary (sentencing). W ujgciu polskim, typowym dla modeli kontynentalnych,
z uwagi na brak rozdzielenia tych faz orzekania okreslenie after conviction odnosi¢
si¢ moze do etapu wykonania kary.
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ciach®. Zasada rowno$ci moze by¢ takze traktowana jako szczegodlna dy-
rektywa interpretacyjna, okreslajaca sposoéb wyktadni i stosowania prawa
karnego poprzez okre$lenie ostatecznego rezultatu jego aplikacji w relacji
do rozstrzygnig¢ dotyczacych innych oséb. Uzasadnione wydaje si¢ rowniez
traktowanie zasady réwnosci jako dyrektywy porownawczej, okreslajacej
w sposob stopniowalny skutek procesu wyktadni i stosowania prawa. W pi-
$miennictwie wskazuje sie, ze:

[...] podstawowym sposobem na uniknigcie dyskrecjonalnosci w interpretacji
przepisow 1 dyskrecjonalnosci ocen dokonywanych przez interpretatora jest
nakaz podobnego traktowania podobnych przypadkéw. Poprzez ten nakaz roz-
strzygnigcie w oparciu o wywazenie zakresu zastosowania tej dyrektywy, zrela-
cjonowane do konkretnego przypadku zastosowania prawa, powinno prowadzi¢
do rozstrzygniecia podobnego do innego, juz rozstrzygnietego w oparciu o tak
samo oceniony zakres zastosowania przypadku®’.

Mozna takze przyjmowac, ze pelni w pewnym zakresie funkcje limitujaca.
Stanowi przeciwwagg dla zasady skrajnej indywidualizacji tworzacej ryzyko
arbitralnosci, a takze zapobiega dowolnym, nieopartym na okre$lonych w prze-
pisach prawa przestankach decyzjom organéw wymiaru sprawiedliwo$ci®.

2. Zrodla, zakres zastosowania i znaczenie zasady réownosci
w prawie karnym

2.1. Kwesti¢ zrodet zasady rownosci ujmowac warto w dwoch perspek-
tywach: a) genezy idei rownosci jako reguly przyjmowanej w systemie pra-
wa; b) formalnych zrodel, w ktorych zostata wyrazona, a w konsekwencji —
z ktorych jest rekonstruowana na potrzeby praktyki stosowania prawa oraz
analiz teoretycznych.

3% Tak rozumiana zasada rowno$ci wykazuje cechy normy programowej. W prawie kar-
nym istot¢ tego typu dyrektyw dobrze oddaje M. Dabrowska-Kardas, zauwazajac, ze
,horma programowa nie wskazuje sposobu zachowania, lecz dyktuje cel, jaki ma by¢
zrealizowany. Normy programowe nie wskazuja zatem na powinne zachowanie z punk-
tu widzenia tego celu, ale jedynie nakazuja dazenie do osiagnigcia okreslonego celu,
ktory ma by¢ zrealizowany” — M. Dabrowska-Kardas, 4naliza..., s. 228-229. Zob. tez
P. Tuleja, W. Wrdbel, Konstytucyjne..., s. 255 i n.

3 M. Dgbrowska-Kardas, Analiza..., s. 227-228.

40 Trafnie podkresla J.Q. Whitman, ze ,,It is important to point out, that punishment is
not only point at which inequalities may occure. Anywhere official discretion appears,
there is a threat to equal treatment” — J.Q. Whitman, Equality..., s. 122.
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2.2. Z punktu widzenia koncepcyjnego (materialnego zrodla zasady
rownosci) podstawowe wspotczesne zrodla zasady réwnosci tkwia w idei
sprawiedliwoéci, ktorej realizacji stuzy¢ ma prawo, moralnosci politycznej*!
oraz racjonalnosci koncepcji rzagdow prawa*’.

2.3. Z punktu widzenia formalnego (w sensie pozytywizmu prawne-
go) zasada rownosci jest aktualnie, podobnie jak w przesztos$ci®, okreslona
w Konstytucji RP z 1997 r.** Odnoszacy si¢ do niej art. 32 ustawy zasadni-
czej stanowi, ze 1. ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne”; 2. ,,Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z ja-
kiejkolwiek przyczyny”. Przepis art. 32 Konstytucji wyraza dwie zasady:
rownosci (ust. 1) oraz niedyskryminacji (ust. 2)*. Z uwagi na otwartg formute
odnosi si¢ do dwoch sfer: stanowienia (rownos¢ w prawie) oraz stosowania
(réwno$¢ wobec prawa)?.

2.4. Poza art. 32 Konstytucji zasady rownosci lub jej odpowiednikow
nie przewiduja podstawowe regulacje z zakresu prawa karnego, tj. Kodeks
karny*’, Kodeks postgpowania karnego*® ani Kodeks karny wykonawczy*.

4 R. Dworkin, Law’s..., s. 178 (R. Dworkin, Imperium..., s. 180).

42 M. Smolak, Wyktadnia..., s. 43 i n.

# Trzeba doda¢, ze zasada rowno$ci byla przewidziana przez prawie wszystkie polskie

konstytucje XX wieku. Nie zamieszczono jej jedynie w tzw. konstytucji kwietniowej

z 1935 r. Zob. L. Bosek, w: Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek,

Warszawa 2017, komentarz do art. 32 Konstytucji.

Sprawa przedstawia si¢ inaczej w §wietle system prawnego w Stanach Zjednoczonych.

Pojecie ,,rownos¢” (equality) nie wystgpuje bowiem w tekscie konstytucji USA. Za-

sada, ze ,,wszyscy ludzie rodza si¢ rowni”, znajduje si¢ w Deklaracji Niepodlegtosci.

14 poprawka do konstytucji zawiera natomiast gwarancj¢ ,,rownej ochrony przez pra-

wo” (equal protection of the laws).

Konstrukcja art. 32 Konstytucji nawiazuje do prezentowanego w pismiennictwie po-

dzialu na rowno$¢ w prawie oraz rownos¢ wobec prawa. Zob. m.in. J. Rawls, 4 Theo-

ry..., s. 78 i n.; W. Sadurski, Teoria..., s. 88 i n.

Co do ujecia teoretycznego tego podziatu zob. m.in. J. Rawls, 4 Theory..., s. 123 i n.

Zob. tez W. Borysiak, L. Bosek, w: Konstytucja RP..., s. 833. W piSmiennictwie pre-

zentowany jest takze poglad, wedle ktorego zasada rownosci (art. 32 ust. 1) odnosi si¢

do plaszczyzny stanowienia prawa, a zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2) do plaszczy-

zny stosowania prawa.

47 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,Kodeks karny”, ,,k.k.”

4 Ustawa z dn. 6 VI 1997 . — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2018, poz. 1987 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks post¢gpowania karnego”, ,,k.p.k.”

4 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2018, poz. 652 tekst
jedn. ze zm.
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Na poziomie ustawowym brak jest jakichkolwiek formalnych postanowien,
z ktorych mozna bytoby wyprowadza¢ zasade rownosci.

2.5. Taki sposob uksztattowania formalnych zrédel zasady réwnosci
przesadza, iz jej wykorzystywanie w procesie stosowania prawa z istoty rze-
czy musi opierac si¢ na wyrazonej w art. 8 Konstytucji zasadzie jej nadrzgd-
nosci i bezposredniego stosowania®. Tym samym do prawa karnego zasada
roéwnosci transponowana jest z ptaszczyzny konstytucyjnej. Przesadza to, ze
sposob dziatania zasady réwnosci w prawie karnym determinuje przyjmo-
wany w prawie konstytucyjnym model jej definiowania oraz stosowania’!.

2.6. W ujeciu konstytucyjnym wskazuje sie, ze regulacja zawarta
w art. 32 Konstytucji pozwala na rekonstrukcje dwoch zasadniczych norm:
nakazu identycznego traktowania podmiotow podobnych oraz nakazu od-
miennego traktowania tych podmiotéw prawa, ktore nie maja wspolnej cechy
istotnej®. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego powyzsze ujmuje si¢
lakonicznie, wskazujac, ze z zasady réwnosci wynika ,,nakaz jednakowego
traktowania podmiotow w obrgbie okreslonej klasy (kategorii)”, jednoczes-
nie uzupetniajac, ze ,,zasada rownosci zaktada jednoczesnie rozne traktowa-
nie podmiotéw roéznych, tj. podmiotow, ktére nie posiadajg wspolnej cechy
istotnej™3. Jest zatem rozumiana w klasyczny sposob, prima facie raczej
jako zasada w ujeciu formalnym, nie za$§ substancjalnym.

2.7. Zawarto$¢ tresciowa zasady roéwnosci wskazuje, ze ma ona zblizony
charakter do zasady sprawiedliwosci spolecznej, nakazuje bowiem rowno

5% W podobny sposob wyjasnia si¢ funkcjonowanie zasady rownosci w amerykanskim
prawie karnym, zasadniczo lokujac jej zréodlo w 14 (a w pewnym zakresie takze 5)
poprawce do konstytucji. Zob. m.in. W.J. Stunz, J.L. Hoffmann, Defining..., s. 838 in.;
Criminal Law..., s. 75 i n.; B.L. Berger, Constitutional..., s. 3 i n.
W tym zakresie podstawowe znaczenie ma wypracowany w orzecznictwie Trybuna-
hu Konstytucyjnego sposoéb rozumienia, a wrgcz definiowania zasady rowno$ci oraz
kryteria wykorzystywane do oceny konstytucyjnosci prawa z punktu widzenia tego
elementu wzorca konstytucyjnego. Zob. m.in. M. Zidtkowski, Zasada rownosci w pra-
wie, ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 5, s. 94 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu
i orzecznictwo.
Trzeba podkresli¢, ze ten aspekt zasady rownosci wywotuje zastrzezenia, kontrowersje
i spory wsrod przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, nie jest takze jedno-
licie yymowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. w szczegdlnosci
M. Zidtkowski, Zasada..., s. 94 1 n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecz-
nictwo.
53 Wyrok TK z 6 V 1998 r., K. 37/97, OTK 1998, nr 3, poz. 33. Por. tez M. Zidtkowski,
Zasada..., s. 951 n.

51
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traktowa¢ podmioty wykazujace takie same cechy istotne>*. Zasady te w istot-
nym stopniu naktadajg si¢ na siebie®®. Przyjmuje si¢ ponadto, ze jest sktadowsg
zasady demokratycznego panstwa prawnego, a tym samym jedng z wioda-
cych zasad catego porzadku prawnego™.

2.8. Ro6wnos¢ w prawie rozumiana jest jako nakaz stanowienia prawa
(ksztaltowania jego tresci) w sposob umozliwiajacy rowne traktowanie pod-
miotéw zaliczanych do tej samej kategorii®’.

2.9. Roé6wnos¢ wobec prawa, czyli rdwnos¢ w stosowaniu prawa ozna-
cza nakaz réwnego traktowania przez wladze publiczne w indywidualnych
przypadkach adresatow norm prawnych uznawanych przez prawodawce za
podmioty podobne, czyli zaliczane do danej klasy (kategorii) istotne;j.

2.10. Z perspektywy definicyjnej ujecie zasady rownosci napotyka na
swoiste trudnosci. W istocie w piSmiennictwie definiuje si¢ raczej samo
pojecie ,,rownosci”, wskazujac, ze odnosi si¢ ona do poréwnania sytuacji
dwoch lub wigcej podmiotéw i sprowadza do stwierdzenia, ze s one row-
ne, jesli przynaleza do co najmniej jednej i tej samej klasy wyrdznionej ze
wzgledu na okreslong cechg istotng>®. W tej perspektywie rowno$¢ oznacza
okreslonego rodzaju relacje miedzy co najmniej dwoma podmiotami, opar-
ta na zgodnosci cech istotnych. Z istoty réwnosci wywodzi si¢ postulat, by
podmioty nalezace do tej samej klasy, a wigc znajdujace si¢ w podobnej
(rownej) sytuacji byty traktowane w sposob podobny, a podmioty znajduja-
ce si¢ w sytuacji odmiennej byly traktowane w sposob odmienny®. Zasada
rownosci wyznacza granice ingerencji ustawodawcy i wladzy publicznej

54 Zob. M. Kruk, Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Ksig-
ga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006,
s. 289-291.

Tak tez M. Zidtkowski, Zasada..., s. 96—97; 1.B. Falski, Konstytucyjna zasada rownosci
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Przeglgd, analiza, ewolucja, w: Przestrzen
polityki i spraw wyznaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi Osuchow-
skiemu z okazji 75-lecia urodzin, red. B. Gorowska, Warszawa 2004, s. 108—109.
Zob. P. Tuleja, W. Wrébel, Zasada rownosci w stanowieniu prawa, w: Demokratyczne
panstwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje), red. H. Rota, Wroctaw 1992, s. 139
i n.; wyrok TK z 15 III 2005 r., K 9/04, OTK 2005, seria A, nr 3, poz. 24; wyrok TK
z 21 X 2008 r., P 2/08, OTK 2008, seria A, nr §, poz. 139.

Ta cz¢$¢ zasady rownosci nie bgdzie stanowita przedmiotu szerszych rozwazan w ra-
mach niniejszego opracowania.

Tak W. Sadurski, Rownos¢ wobec prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1978, nr 8-9, s. 52; W. Sa-
durski, Teoria..., s. 88 in.

% Tak SN w uchwale z 16 1T 2000 r., I KZP 56/99, OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 191.
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w wolno$¢ jednostki. Warto podkresli¢, ze wedle powszechnie przyjmowa-
nego pogladu prawo do réwnego traktowania nie podlega ograniczeniom
wedle testu proporcjonalno$ci®.

2.11. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku
zasady réwnosci mamy do czynienia z prawng, nie za$§ faktyczng powinno-
$cig rownego traktowania®!. Konstytucja nie nakazuje przestrzegania w kaz-
dym przypadku absolutnej rownosci, a raczej zakazuje nieuzasadnionego
réznicowania. Istotnym korelatem zasady rownosci jest okreslona sytuacja
faktyczna, do ktorej odnoszone sg normy prawne. Zasada rownosci nakazuje
rowne traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w identycznej lub zblizonej
sytuacji faktycznej z uwagi na cechy okreslone w normach prawnych. Kry-
terium charakteryzujacym sytuacje faktyczna, do ktorej odnosi si¢ zasada
réwnosci, jest wystgpowanie co najmniej jednej relewantnej prawnie cechy
oceniangj z uwzglednieniem tresci i celu regulacji prawnej odnoszace;j si¢ do
tego stanu faktycznego®?. Pozwala to twierdzi¢, iz zasada rownos$ci okresla
akceptowany przez Konstytucje¢ typ relacji miedzy sposobem traktowania na
plaszczyznie prawa co najmniej dwoch podmiotow znajdujacych si¢ w sy-
tuacji podobnej z punktu widzenia cech konstytutywnych przewidzianych
w normach okreslajacych konsekwencje prawne w tego typu wypadkach.

2.12. Zasadg rownosci zalicza si¢ do kategorii praw podmiotowych — to
szczegolnego rodzaju prawo do rownego traktowania. Przyjmuje si¢, ze za-
sada ta nie ma samoistnego charakteru, okresla sytuacj¢ prawna jednostki
W porownaniu z sytuacja innej jednostki wspolnie z inng normg lub nor-
mami®, ktore wyznaczajg ich pozycje prawng. Z tych wzgledow zasada
réwnosci samoistnie nie okresla zadnego prawa, ma charakter ,,prawa dru-
giego stopnia” (metanormy, metadyrektywy), tzn. przystuguje w zwigzku

%0 Twierdzenie to moze jednak wywotywaé watpliwosci ze wzgledu na dyrektywalny,
optymalizacyjny i kierunkowy charakter zasady rownosci oraz to, ze jest stopniowalna
i moze pozostawa¢ w kolizji z innymi zasadami. W ostatnim aspekcie zasada propor-
cjonalnosci jest jednym z podstawowych sposobow rozwigzywania tego typu kolizji.
Oznacza to, ze zasada rdOwnosci nie ma na celu niwelowania istniejagcych odmiennosci
mig¢dzy jednostkami, a jedynie zagwarantowanie, ze jednostki znajdujace si¢ w po-
dobnej sytuacji (a wigc rowne) beda traktowane w $wietle prawa w sposob podobny
(a wigc réwno).

S. Steinborn, Formalne..., s. 26.

Chodzi o normy merytoryczne, zaliczane do sfery prawa zaréwno materialnego, jak
i procesowego. Nie wydaje si¢, by zasada rownosci miata istotniejsze znaczenie z punk-
tu widzenia norm kompetencyjnych. Zob. m.in. M. Dabrowska-Kardas, Analiza...,
s.451in.
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z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako ,,samoistnie”**. Petni funk-
cje limitujaca w obszarze dyskrecjonalnej wtadzy sadow i innych organow
wiadzy publicznej dziatajacych na podstawie norm okreslajacych sytuacje
prawng adresatow.

2.13. Z uwagi na immanentne powigzanie zasady rownos$ci z nor-
mami ksztaltujacymi prawa i obowiazki twierdzi si¢, ze zasada rownosci
wobec prawa nie dotyczy tre§ci norm, do ktorych si¢ odnosi, ale sposobu
ich stosowania®. Takie rozumienie tej zasady wynika takze z jej charak-
teru jako prawnego okreslenia typu relacji migdzy sposobem traktowania
na podstawie prawa dwoch lub wigcej podmiotow znajdujacych sie¢ w po-
dobnej sytuacji. Bywa rozumiana jako zakaz roznicowania podmiotoéw na
podstawie cech nieistotnych z punktu widzenia normy okreslajacej prawa
lub obowiazki, a wigc jako zakaz arbitralnosci decyzji. Przyjmuje sig, ze
ten zakaz znajduje zastosowanie takze do tych wypadkow, gdy organowi
stosujacemu prawo norma okreslajgca prawa i obowigzki pozostawia mar-
gines swobody. Z tak ujetej zasady rownosci wobec prawa wyprowadza
si¢ konkretyzacj¢ nakazujaca pomijanie w procesie stosowania prawa cech
i sytuacji, ktére w $wietle prawa sa nieistotne, a takze prowadzenie poste-
powania w sposob rzetelny®®.

2.14. Zasada rownosci stanowi podstawe do twierdzenia, ze organ sto-
sujacy prawo nie ma co do zasady mozliwosci uwzglednienia w procesie
podejmowania decyzji kryteriow, przestanek lub okolicznosci, ktdre nie zo-
staly przewidziane w tre$ci norm stanowiacych podstawe rozstrzygnigcia,
jesli mogtoby to prowadzi¢ do zroznicowania w traktowaniu poszczegdlnych
przypadkow. W pisSmiennictwie twierdzi si¢ w odniesieniu do tego aspektu
zasady réwnosci, Ze stanowi ona instrument lub kryterium zgodnosci stoso-
wania prawa z trescig norm®’. Podstawg decyzji moga by¢ bowiem tylko te
elementy charakteryzujace stan faktyczny lub osobe, ktore zostaly wskazane
w tresci normy. Ten aspekt zasady rownosci moze mieé istotne znaczenie

¢ Zob. B. Banaszak, Zasada rownosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w:

Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Gar-
licki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 29 i n.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zasada rowno$ci odnosi si¢ do treSci norm na plaszczyz-
nie stanowienia prawa, zwlaszcza wowczas gdy wykorzystywana jest jako wzorzec
kontroli konstytucyjnosci.

% Wyrok TK z 15 VII 2010 r., K 63/07, OTK 2010, seria A, nr 6, poz. 60.

7 Tak zagadnienie to ujmuje: W. Sadurski, Rownosé..., s. 54-55.
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z punktu widzenia prawa karnego, w szczegdlnosci w kontekscie zasady
indywidualizacji oraz dyskrecjonalnej wtadzy sadu w zakresie sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwos$ci. Zasada réwnos$ci rozumiana restryktywnie
moze bowiem znaczaco limitowac dyskrecjonalna wiadze sadu, niezbedna
dla realizacji funkcji sadowego wymiaru sprawiedliwosci swobode (ale nie
dowolnos¢, arbitralno$¢) w dokonywaniu ustalen faktycznych oraz dla apli-
kacji norm do ustalonych faktow, a takze wymiaru kary®s.

2.15. W pewnym zakresie zasada réwnosci wobec prawa pelni funkcje
stabilizujacg system prawny. Przyjmuje si¢, ze elementem zasady réwnosci
w zakresie stosowania prawa jest zakaz odstepowania przez organy stosujgce
prawo od uksztalttowanej juz praktyki jego stosowania. Podkresla sie, ze wy-
nikajgce z tej zasady zwigzanie organdw stosujacych prawo wczesniejszymi
rozstrzygnig¢ciami sprzyja bezpieczenstwu prawnemu i zaufaniu spotecznosci
do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa. Z tak rozumianej zasady
rownos$ci mozna wyprowadzac istotng z punktu widzenia stosowania prawa
zasade jednolito$ci orzecznictwa® oraz zasade jednolito$ci wyktadni pra-
wa’’. Takze ten aspekt zasady rownosci petni funkcje limitujgca, pozostajgc
co najmniej w pewnym napieciu z zasadg indywidualizacji’'.

% W taki spos6b wplywaja na wymiar kary Federal Sentencing Guidelines. Zob. Sen-
tencing Reform Act of 1984, Pub. L. No. 98—473, ch. II, 98 Stat. 1837, 1987, codified
as amended at 18 U.S.C. § 3551 et seq. (2000) and 28 U.S.C. § 991 et seq. (2000).
Zob. tez J.Q. Whitman, Equality..., s. 120.

Jednolito§¢ orzecznictwa rozumie si¢ jako gwarancj¢ wydawania przez sady takich
samych decyzji w danym typie spraw. O jednolitosci orzecznictwa stanowi jednoli-
ty wybor konsekwencji prawnych okreslanych w ramach wydawanych rozstrzygnieé¢
jednostkowych. Jednolito$¢ rozstrzygnig¢ jednostkowych polega na podejmowaniu ta-
kich samych decyzji, wedlug takich samych regut, ze wzgledu na wystgpowanie takich
samych przestanek. Postulat jednolitosci orzecznictwa uzasadnia si¢ wartoscia spra-
wiedliwosci formalnej, pewno$ci prawnej oraz bezpieczenstwa prawnego. Zob. m.in.
J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw 1973, s. 90 i n.; J. Wrdblewski,
Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 42 i n.; J. Leszczynski, Legitymizacja
instytucji ujednolicajqcych orzecznictwo sqdowe, w: Jednolitos¢ orzecznictwa w spra-
wach karnych, red. S. Walto$, Krakow 1998, s. 30 i n.

Jednolito$¢ wyktadni traktuje si¢ jako sposob realizacji zasady jednolito$ci orzecznic-
twa (warto$¢ posrednia), t¢ ostatnia zas jako warto$¢ instrumentalna, stuzaca do osiag-
nigcia sprawiedliwosci (traktowanej jako warto$¢ zasadnicza), rozumianej w sposob
rozdzielczy jako zapewnienie stanu, w ktorym wszyscy znajdujacy si¢ w tej samej sy-
tuacji czy spelniajacy te same warunki lub posiadajacy te same cechy otrzymali tyle
samo dobra (takie same przywileje) lub tyle samo zta (takie same kary). Zob. M. Zie-
linski, Jednolitos¢ wyktadni prawa, w: Jednolitosc orzecznictwa w sprawach karnych,
red. S. Walto$, Krakow 1998, s. 49 i n.

' Por. J. Leszczynski, Legitymizacja..., s. 42.
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2.16. Na plaszczyznie dyrektywalnej zasada rownosci, z uwagi na spe-
cyficzng tre$¢ oraz uwiktanie kontekstowe wymagajace w kazdym przypad-
ku odniesienia do norm okre$lajacych sytuacje prawna co najmniej dwoch
podmiotow, ma przede wszystkich charakter konstytucyjnej optymalizacyjnej
dyrektywy kierunkowej’. Wynikajgcy z niej nakaz traktowania osob znaj-
dujacych si¢ w takiej samej sytuacji w sposob podobny nie ma absolutne-
go charakteru 1 w istocie stanowi dyrektywe optymalizacyjna, nakazujaca
dazenie do osiagnigcia stanu rownosci. Zasada réwnos$ci nie ma charakteru
abstrakcyjnego, rowno$¢ postrzegana jest zawsze w okreslonym kontekscie
sytuacyjnym, odnoszona do zakazéw lub nakazéw dotyczacych okreslonych
jednostek. Jest kontekstowa, dotyczy bowiem zawsze sytuacji co najmniej
dwoéch podmiotow posiadajacych ceche istotng w konteks$cie poréwnania
ich pozycji wobec prawa. W istocie jest to zasada odnoszaca si¢ do relacji
sytuacji prawnej migdzy co najmniej dwoma podmiotami. Z perspektywy
prawa karnego moze by¢ traktowana jako nakaz optymalizacyjny w kontek-
$cie zasady indywidualizacji’.

2.17. Status zasady rownosci jako metanormy pozwala twierdzic, ze pelni
ona rowniez funkcje konstytucyjnej dyrektywy interpretacyjnej, wyrazajacej
,»hakaz ksztattowania tresci prawa [w procesie wyktadni] z uwzglednieniem
zasady rownosci”’*. W pewnym stopniu ma roéwniez status dyrektywy koli-
zyjnej, zwlaszcza w sytuacjach gdy jest wykorzystywana w procesie inter-
pretacji norm okreslajacych pozycje prawna dwoch lub wiecej podmiotow.

2.18. Zasada rdwnosci, okreslajgc sposob stosowania (dziatania) prawa,
stanowi takze optymalizacyjng kierunkowg dyrektywe proceduralng. Mozna
zaryzykowaé twierdzenie, ze okresla nakaz takiego uksztattowania sytuacji
procesowej stron, ktoéry gwarantowat bedzie w najwigckszym mozliwym
stopniu zachowanie rownos$ci oskarzonego i oskarzyciela przed sagdem, re-
alizacje uprawnien procesowych w maksymalnie szerokim stopniu, a tak-
ze uwzglednienie porownawczej perspektywy sytuacji prawnej podmiotu
w danym procesie z sytuacjg innych porownywalnych podmiotéw w ramach
uksztaltowanego sposobu stosowania prawa.

2.19. W aspekcie kierunkowym, nakazujacym okreslanie pozycji jed-
nostek na zasadzie rownosci, zasada wyrazona w art. 32 Konstytucji musi

2. Zob. M. Dgbrowska-Kardas, 4naliza..., s. 123 i n.

3 Zob. M. Dgbrowska-Kardas, 4naliza..., s. 123 i n.

™ Zob. wyrok TK z 31 III 1998 r., K 24/97, OTK 1998, nr 2, poz. 13; postanowienie TK
224 X 2001 r., SK 10/01, OTK 2001, nr 7, poz. 255.
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by¢ interpretowana z uwzglednieniem zasady godnos$ci cztowieka (art. 30
Konstytucji), cho¢ z oczywistych powodow nie jest tozsama z wyrazonymi
W niej gwarancjami’>.

3. Sposoby wykorzystywania zasady rownosci w prawie karnym

3.1. Dzialanie zasady réwnosci w systemie prawa karnego. Uwagi ogdlne

Uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi oraz przenoszac je na plasz-

czyzng¢ prawa karnego (materialnego, procesowego i wykonawczego), mozna
przedstawic¢ nastepujace wnioski na temat zasady rownosci:

a) nie ma charakteru typowej normy prawa karnego, nie zostata bowiem
wyrazona przez ustawodawce w zadnym przepisie ustawowym skta-
dajacym si¢ na system prawa karnego,

b) ma status zasady konstytucyjnej o szczegolnym charakterze, wptywa-
jacym na ksztalt catego system prawa,

c¢) stanowi przejaw konstytucjonalizacji prawa karnego wyrazajacej si¢
w bezposrednim wykorzystywaniu regul i norm konstytucyjnych
W procesie stosowania prawa’®,

d) jest srodkiem do aksjologicznego uporzadkowania systemu prawa
w procesie wyktadni i zagwarantowania jego aksjologicznej spdjnosci,

e) obejmuje dwa aspekty: odnosi si¢ zardowno do procesu stanowienia
prawa, w tym kontroli jego konstytucyjnosci, jak i do procesu stoso-
wania prawa; z tego powodu ma znaczenie w perspektywie rownosci
w prawie under law 1 rownos$ci wobec prawa before the law,

f) z perspektywy podziatu przyjmowanego w koncepcji R. Dworkina /
R. Alexy’ego ma status zasady, a nie reguty’’,

g) charakter dyrektywalny zasady rownosci przesadza, ze wynikajace
z niej wskazania mogg by¢ realizowane w réznym stopniu, w zalez-
nos$ci od konkretnego uktadu procesowego,

h) wykorzystywanie zasady rowno$ci w prawie karnym opiera si¢ na
zasadzie nadrzgdnosci i bezposredniego stosowania Konstytucji, a jej

75
76
77

W. Borysiak, L. Bosek, w: Konstytucja RP..., s. 829-830.

Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykitadnia..., s. 212 i n.

Zob. R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge (Mass.) 1977, s. 60 in.; R. Alexy,
Theorie der Grundrechte, Frankfurt am Main 1986, s. 74 i n.; T. Gizbert-Studnicki,
Zasady i reguly prawne, ,,Panstwo i Prawo” 1988, nr 3, s. 16 i n. Co do funkcji i zna-
czenia tego podzialu w prawie karnym zob. M. Dabrowska-Kardas, Analiza...,s. 149 in.
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funkcjonowanie w prawie karnym jest przejawem tzw. wyktadni
w zgodzie z konstytucjg lub tzw. wyktadni prokonstytucyjne;j’®,

1) na plaszczyznie stanowienia prawa jest adresowanym do ustawo-
dawcy konstytucyjnym postulatem ksztattowania przepisow prawa
karnego w sposob umozliwiajacy realizacje dyrektywy traktowania
réwnych réwno, a znajdujacych si¢ w sytuacji odmiennej roznie,

j) pelni w pewnym sensie funkcj¢ normy programowe;j’,

k) na ptaszczyznie stosowania prawa zasada réwnosci ma charakter
konstytucyjnej optymalizacyjnej dyrektywy kierunkowej nakazujacej
rowne traktowanie w Swietle prawa podmiotow znajdujgcych si¢ w ta-
kiej samej lub podobnej sytuacji z punktu widzenia cech istotnych
okreslonych w znajdujacych do nich zastosowanie normach prawa
karnego,

1) zasadg rownos$ci uzna¢ mozna za szczeg6lng dyrektywe interpretacyj-
na, stuzaca do kierunkowania procesu wyktadni przepisow sktadaja-
cych sie na system prawa karnego w sposob zapobiegajacy powsta-
waniu sytuacji skutkujacych mozliwo$cia nieréwnego traktowania
podmiotow znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji z uwagi na cechy
relewantne z punktu widzenia znajdujacych do nich zastosowanie
norm prawnych,

m) pelni rowniez w prawie karnym funkcje reguly (dyrektywy) kolizyj-
nej, stuzacej do rozwigzywania wypadkow prakseologicznej niezgod-
nosci norm prawa karnego,

n) pelni funkcje limitujaca, zapobiegajaca odmiennosciom w zakresie
przypisywania konsekwencji wynikajacych z popetnienia przestep-
stwa w sposoOb nieoparty na majacym znaczenie prawne zréznicowa-
niu sytuacji prawnej podmiotow odpowiedzialnych lub zapobiegajacy
réznicowaniu podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji
W sposOb pozbawiony odpowiedniego uzasadnienia,

0) stanowi podstawe zwigzania organdw wymiaru sprawiedliwos$ci,
w tym w szczegolnosci sadow, wypracowanym wcezesniej podejsciem

78
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Co do poje¢ ,wykladnia w zgodzie z konstytucja” oraz ,,wykltadnia prokonstytucyj-
na” oraz ich znaczenia w procesie wyktadni i stosowania prawa zob. M. Gutowski,
P. Kardas, Wyktadnia..., s. 644 1 n.

Co do istoty i charakteru norm programowych oraz podobienistw i odmiennosci mig-
dzy normami programowymi a normami celowo$ciowymi zob. M. Dabrowska-Kardas,
Analiza..., s. 226 i n. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w Kon-
stytucji, w: Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997,
s.971in.
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do interpretacji i stosowania prawa karnego w okreslonych sytuacjach,
jest tym samym jednym z warunkow pewnosci i przewidywalnosci
prawa, stanowi podstawe zasady jednolito$ci orzecznictwa,

p) w zakresie, w jakim wyraza nakaz réznego traktowania podmiotow
znajdujacych si¢ w odmiennych sytuacjach faktycznych z punktu
widzenia przestanek przewidzianych w znajdujacych do nich zasto-
sowanie normach prawa karnego, stanowi podstawe i uzupetnienie
zasady indywidualizacji,

r) okresla przestanki rownego traktowania zarowno w sensie formalnym,
jak i w ujeciu substancjalnym (konsekwencyjnym) co do osigganego
przez stosowanie prawa rezultatu.

3.2. Dzialanie zasady rownoS$ci w prawie karnym materialnym

3.2.1. W prawie materialnym zasada rownosci jest jedng z przestanek (re-
gul) wspotwyznaczajacych podstawy i zakres odpowiedzialnosci, jej rodzaj,
a takze mozliwe do wymierzenia sprawcy przestgpstwa konsekwencje. Ma
szczegblne znaczenie z uwagi na jej powigzanie z zasadg sprawiedliwosci
materialnej®’. Z zasady rownos$ci wyprowadza si¢ postulat stosowania takiej
samej miary dolegliwo$ci wobec sprawcow znajdujacych sie¢ w podobnej
sytuacji faktycznej i popetniajagcych podobne przestepstwa, traktujac ja jako
szczegblng dyrektywe wymiaru kary®!'. W tym zakresie wykorzystywana jest
jako dyrektywa interpretacyjna shuzaca do rekonstrukcji nakazéw optymali-
zacyjnych oraz dyrektyw wyboru konsekwencji zakodowanych w tzw. usta-
wowych dyrektywach wymiaru kary. Sposéb jej wykorzystania opiera si¢
zasadniczo na procedurze argumentacyjnej i wazeniowym podejsciu umoz-
liwiajacym realizacje celow prawa karnego z uwzglgdnieniem regut, zasad
i wartosci konstytucyjnych®?. Z tych powodéw odgrywa istotng role w ar-
gumentacyjnym dyskursie prawniczym w sferze rekonstrukcji konkretnych
dyrektyw wymiaru kary przydatnych dla jednostkowego rozstrzygnigcia oraz
okreslenia konsekwencji ich zastosowania do realiow konkretnej sprawy. Sta-
nowi jeden z istotniejszych elementow dyskursywnego podejscia do procesu
wyktadni i stosowania prawa karnego, odgrywa duza role na ptaszczyznie
uzasadnienia jednostkowych decyzji zarowno w aspekcie wewnetrznym,

80 Zob. W. Wrébel, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do art. 53—116 k.k.,
red. A. Zoll, W. Wrbbel, Warszawa 2016, s. 27 i n.

81 Tak SN w wyroku z 28 II 1995 r., IIT KRN 211/94, , Prokuratura i Prawo” 1995,
nr 7-8, poz. 2.

82 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 197 i n., 384 i n.
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adresowanym do uczestnikéw procesu, jak i w aspekcie zewnetrznym, ad-
resowanym do ogotu spoteczenstwa®. Zasada rownosci bywa wskazywana
takze jako podstawa dazenia, by sankcje karne orzekane w ramach systemu
wymiaru sprawiedliwosci byly w miare jednolite i nie odbiegaty od domi-
nujacej linii orzeczniczej*, co tgczy sie z zasadg pewno$ci prawa oraz jej
znaczeniem dla realizacji przypisywanych prawu funkcji®. Szczegdlnym
przejawem zasady rowno$ci w prawie materialnym jest tzw. zasada we-
wnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, odnoszaca si¢ przede wszystkim, cho¢
nie wylgcznie, do przestgpstw popetnionych w ramach przestgpnego wspot-
dziatania. Wedle tej zasady nalezy wystrzega¢ si¢ nieuzasadnionego réznico-
wania dolegliwo$ci stosowanej wobec wspotdziatajacych, jesli nie wynika to
z odmiennej oceny bezprawia popetnionych czynow lub okolicznosci zwia-
zanych z osoba konkretnego sprawcy majacych znaczenie z punktu widzenia
podstawy przypisania odpowiedzialno$ci lub wymiaru kary. Przyjmuje sie, ze
w kazdym przypadku zréznicowania dolegliwosci wobec wspoldziatajacych
niezbedne jest doktadne uzasadnienie takiego zabiegu przez sad.

3.2.2. Zasadarownosci jest wykorzystywana jako szczegdlna dyrektywa
wymiaru kary zarowno w odniesieniu do sprawcow popetniajacych prze-
stepstwa we wspotdziataniu, jak i innych, dla ktérych punktem odniesienia
nakazuje uczyni¢ wczesniejsze orzeczenia w podobnych wypadkach, zgodnie
z zasadg jednolito$ci orzecznictwa. Dziala jednak inaczej niz amerykanskie
Federal Sentencing Guidelines, oparta jest bowiem na optymalizacyjnym
charakterze, nakazujacym zachowanie odpowiedniej proporcji miedzy karami
wymierzanymi wspoldziatajagcym w ramach wewngtrznej spdjnosci wyroku
lub innym sprawcom w poréwnaniu z karami orzekanymi w podobnych sy-
tuacjach wezeséniej. Nie ma w tym zakresie charakteru absolutnego, pozwala
tym samym na zachowanie niezbednej sfery swobody decyzyjnej sadu w gra-
nicach i na podstawie prawa z uwzglednieniem okoliczno$ci wptywajacych

8 Zob. M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udziat sqdéw najwyzszych w legitymizacji pol-
skiego porzqdku prawnego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016,
nr 5, s. 17 i n.; E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sgdowego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1997, nr 5, s. 5 i n.; M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 217 i n.

8 Tak K. Buchata, w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgsé ogélna. Komentarz do

art. 1-116 k.k., Krakow 1998, s. 382. Zob. tez stanowisko SA w Krakowie zawarte

w postanowieniu z 28 XII 2001 r., IT AKz 502/01, KZS 2001, nr 11, poz. 22.

Prawo postrzega¢ nalezy bowiem w perspektywie zaréwno retrospektywnej, jak i pro-

spektywnej. Lakonicznie, lecz trafnie podkresla to R. Wacks, wskazujac, ze ,.,the rule

of law performs a vital role in enabling individuals to plan their lives. To do so, the
law ought to be prospective; relatively stable; that particular laws should be directed

by open, general and clear rules” — R. Wacks, Law..., s. 9.
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na kar¢ okreslonych przez prawo. Jest wskazywana jako uzasadnienie i pod-
stawa okreslonego sposobu wyktadni regulacji dotyczacych grzywny w tzw.
stawkach dziennych oraz okreslenia modelu jej stosowania w praktyce®®.

3.2.3. Zasada rownosci stanowi podstawe kwestionowania mozliwosci
wykorzystywania konstrukcji tzw. sankcji bezwzglednie okreslonych jako
pozbawiajacych sady mozliwo$ci orzeczenia kary uwzgledniajacej realia
jednostkowego przypadku w sposob odpowiadajacy charakterowi i oko-
liczno$ciom czynu oraz wlasciwo$ciom osobistym sprawcy®’. W tym przy-
padku zasada réwnosci jest wykorzystana w funkcji nie tyle limitujacej, ile
uzasadniajgcej i gwarantujacej odpowiedni zakres dyskrecjonalnej wtadzy
sadu, stuzacej realizacji zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karne;.

3.2.4. W obszarze regulacji dotyczacych podstaw odpowiedzialno$ci kar-
nej zasada rownosci wykorzystywana jest jako szczegdlna dyrektywa in-
terpretacyjna w procesie wyktadni norm prawa karnego, w szczegoélnosci
rekonstrukcji znamion typu czynu zabronionego (przestgpstwa)®®. Na po-
ziomie ogélnym stanowi kryterium uzasadniajace odwotanie si¢ do innych
niz jezykowe dyrektyw wyktadni, w szczegdlnosci zas skorzystanie z dy-
rektyw funkcjonalnych i systemowych, gdy wynik wyktadni uzyskany za
pomocg dyrektyw jezykowych pozostaje w sprzecznosci z tg zasadg®. Stuzy
jako instrument wyktadni znamion w sferze podlegajacego ochronie dobra
prawnego, w szczegolnosci za§ wyznaczenia zakresu ochrony. W tej per-
spektywie w orzecznictwie i pi§miennictwie zasada rownosci traktowana
jest jako metadyrektywa interpretacyjna, stuzaca do rozstrzygania dylema-
tow zwigzanych z funkcja i znaczeniem dobra prawnego w procesie typi-
zacji 1 rekonstrukcji znamion typu czynu zabronionego, ustaleniem relacji
miedzy generalng charakterystyka dobra prawnego, ktorego ochronie stuzy¢

8 W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych: aspekty prawnokarne i krymi-

nologiczne, Warszawa 2011, s. 234 i n.

A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.),

,Panstwo i Prawo” 2006, nr 5, s. 18 i n.

Taki sposéb ujmowania zasady réwnosci dostrzec mozna w orzecznictwie oraz pi-

$miennictwie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyjmo-

wac taki wynik interpretacji, ktory zapewnilby zgodnos¢ z zasada réwnosci, w mysl

ktorej ,,obywatele nalezacy do grupy oséb charakteryzujacych si¢ ta sama cechg rele-

wantna [...] powinni by¢ traktowani jednakowo przez wlasciwe organy” — uchwata TK

z 16 VI 1993 r., W 4/93, LEX nr 25433. Zob. tez rozwazania P. Tulei, W. Wrébla, Kon-

stytucyjne..., s. 226.

89 Zob. A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego: materialy legislacyjne
Jjako narzedzie wykiadni prawa, Warszawa 2017.
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ma okreslona kategoria przestepstw, zgrupowana w jednym rozdziale Ko-
deksu karnego, poswieconym ochronie okreslonej wartosci, a konstrukcja
znamion poszczeg6lnych typow przestepstw. Jest instrumentem wykorzy-
stywanym w procesie rozstrzygania kolizji miedzy zasada $cistej, jezykowej
wyktadni a wymogami zapewnienia réwnej ochrony prawnokarnej w sferze
danego rodzaju warto$ci, na przyktad mienia, zaufania, zasad dziatania po-
wierniczego, w tym obowiazkow i uprawnien powiernika, zakresu ochrony
praw wierzycieli, zakresu niekaralnej swobody wypowiedzi. Stanowi jedna
z przestanek rozwigzywania kolizji miedzy zasada dostatecznej okreslonosci
typu czynu zabronionego, w tym zasada nullum crimen sine lege, a takze
potrzeba zapewnienia rownej ochrony okreslonych dobr. W konsekwencji
bywa wykorzystywana jako podstawa wyznaczania zakresu ochrony nie-
ktorych typow przestepstw.

3.2.5. Przyktadem wykorzystania zasady rownosci w procesie rekon-
strukcji znamion jest sposdb wyznaczania zakresu ochrony przestgpstwa
naduzycia zaufania z art. 296 k.k., ktére zamieszczone jest w rozdziale
grupujacym przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, co stanowi
podstawe do twierdzenia, ze obejmuje ochrong jedynie mienie podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Poprzez odwotanie si¢ migdzy in-
nymi do zasady réwnos$ci prezentuje si¢ poglad, iz ten typ przestgpstwa
chroni mienie takze podmiotdw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;j,
w tym réwniez w sferze zwyczajnego obrotu cywilnoprawnego. Z pewnego
punktu widzenia stanowi podstawe do rozciagnigcia zakresu zastosowania
przestepstwa naduzycia zaufania na zdarzenia niezwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie zwigzanym z powierzeniem zarzadu
mieniem innym podmiotom. W tym przypadku z jednej strony prowadzi
do objecia ochrong na podstawie przestgpstwa naduzycia zaufania mienia
niewykorzystywanego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wigc
przystugujacego kazdemu podmiotowi. Z drugiej — skutkuje poszerzeniem
zakresu kryminalizacji na zachowania godzace w mienie i jednocze$nie nie-
zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej (na przyktad krymina-
lizuje prowadzace do wyrzadzenia szkody majatkowej przypadki naduzycia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw miedzy osobami fizycznymi re-
alizowane poza sferg obrotu gospodarczego)”. Jest wykorzystywana jako
podstawa wyznaczania zakresu kryminalizacji w odniesieniu do przestgpstwa

%0 Co do wynikajacych z takiego podejscia interpretacyjnego komplikacji na plaszczyznie
stosowania prawa zob. P. Kardas, Sporne problemy wyktadni przestepstwa naduzycia
zaufania, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, nr 2, s. 105-136.
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zniestawienia lub zniewagi, gdzie rownos¢ wobec prawa wskazywana jest
jako uzasadnienie ograniczenia funkcji ekskulpujacej prawa do swobody
wypowiedzi®'. W tym przypadku, stanowigc podstawe do objgcia zakresem
kryminalizacji zachowan zaliczanych tradycyjnie do sfery gwarantowane;j
swobody wypowiedzi, a tym samym nieprowadzacych do odpowiedzialnos-
ci karnej, jest wykorzystywana w funkcji zarowno dyrektywy interpretacyj-
nej, jak i reguty kolizyjnej. Ta ostania odnosi si¢ do kolizji zasady swobody
wypowiedzi oraz ochrony czci i dobrego imienia. Podobna funkcje petni
w procesie wykladni znamion przestepstw na szkode wierzycieli, stano-
wiac uzasadnienie dla objgcia ochrong intereséw nie tylko profesjonalnych
uczestnikow obrotu gospodarczego, ale takze wierzycieli nieprofesjonalnych
(konsumentoéw). W tym przypadku skutkuje réwniez zaliczeniem do kregu
sprawcow obok dhuznikoéw profesjonalistow, prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarcza, takze dtuznikéw nieprofesjonalnych (konsumentéw) i w konse-
kwencji rozciggnieciem zakresu kryminalizacji na zachowania realizowane
przez sprawcOw spoza sfery obrotu gospodarczego®. Takze w tym przypadku
shuzy do rozwigzywania kolizji mi¢dzy opartg na wyktadni jezykowej zasada
nullum crime sine lege a potrzebg zagwarantowania rownej karnoprawnej
ochrony dla okreslonej kategorii podmiotow®’. Znamiennym przyktadem
wykorzystania zasady rownosci jako podstawy wyktadni znamion czynu za-
bronionego i w konsekwencji zakresu kryminalizacji jest wywotujaca powaz-
ne kontrowersje i spory wykladnia art. 138 k.w.>* stwarzajaca podstawy do
kryminalizacji zachowan polegajacych na odmowie wykonania $wiadczonej

% M. Kornak, Glosa do uchwaty SN z 30 VI 2012 r., I KZP 8/12, LEX nr 145055; Mowa
nienawisci a wolnosé stowa. Aspekty prawne i spofeczne, red. R. Wieruszewski, War-
szawa 2010, s. 34 i n.

2 J. Majewski, Glosa do uchwaly SN z 20 XI 2000 r., I KZP 31/00, ,,Orzecznictwo Sa-

dow Polskich” 2001, nr 5, poz. 75; O. Gérniok, Glosa do uchwaly SN z 26 XI 2003 r.,

1 KZP 32/03, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich 2004, nr 7-8, poz. 103; K. Dubicki, Wy-

brana..., s. 68 i n.; T. Bojarski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, War-

szawa 2016, s. 124.

Trzeba pamigtac, ze w pisSmiennictwie prezentowana jest waska wyktadnia typu prze-

stepstwa okreslonego w art. 300 k.k., zgodnie z ktorg z zasady nullum crimen sine

lege wynika, ze ,,brak jest podstaw do wysuwania twierdzen, ze przepis ten znajdzie
zastosowanie poza obrotem gospodarczym, a wigc poza ochrong stosunkow prawnych,

w ktoérych przynajmniej jedna ze stron jest profesjonalista. [...] Zakres zastosowania

norm z art. 300 § 11 2 k.k. odnosi si¢ do stosunkéw dwustronnie profesjonalnych oraz

jednostronnie profesjonalnych, z tym zastrzezeniem, ze to wierzyciel powinien mie¢

przymiot przedsigbiorcy” — K. Dubicki, Wybrana..., s. 68 i n.

% Ustawa z dn. 20 V 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. 2018, poz. 618 tekst jedn. ze
zm., dalej: ,,k.w.”
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zawodowo ustugi z uwagi na odwotanie si¢ do przestanek zaliczanych do
kategorii zakazanych kryteriow dyskryminacyjnych®.

3.2.6. We wskazanych wyzej przyktadach, w szczegolnosci w odniesie-
niu do przestepstw z art. 296 1 300 k.k., a takze wykroczenia z art. 138 k.w.,
odwotanie si¢ do zasady rownosci stuzy¢é ma takze realizacji funkcji spra-
wiedliwo$ciowej, mozliwosci wypelienia celow kryminalnopolitycznych,
a wszystko to poprzez wyktadni¢ prowadzaca do usunigcia luki kryminali-
zacyjnej, ktéra widoczna jest nad wyraz plastycznie w razie oparcia procesu
stosowania prawa na waskiej, nieuwzgledniajacej zasady rownosci wyktadni.
W obu przypadkach bowiem przyjecie stanowiska przeciwnego do prezen-
towanego przez zwolennikow odwolania si¢ do zasady rownosci prowadzi¢
bedzie do braku podstaw kryminalizacji zachowan wyrzadzajacych szkode
poprzez naduzycie zaufania lub niedopelnienie obowiazku przez powiernika,
jesli umocowanie do zajmowania si¢ cudzym (tj. pokrzywdzonego) majat-
kiem nie wigze si¢ z obrotem gospodarczym (dziatalno$cia gospodarcza),
lecz zasadza si¢ na powszechnych regutach prawa cywilnego (art. 296 k.k.),
lub do braku podstaw kryminalizacji zachowan nieprofesjonalnego (niepro-
wadzgacego dziatalnoéci gospodarczej) dtuznika®. W konsekwencji zasada
rownosci z jednej strony jest wykorzystywana jako podstawa przyznania
w drodze wykladni ochrony podmiotom znajdujacym si¢ w takiej samej
sytuacji jak inni chronieni przez ten przepis, ktorym literalna wyktadnia
znamion nie gwarantuje prawnokarnej ochrony®’. Z drugiej — stuzy do po-
szerzenia zakresu kryminalizacji, co jest konieczng konsekwencja poszerze-
nia zakresu prawnokarnej ochrony. Nie ma watpliwos$ci, ze w tym obszarze
zasada rownosci nie petni funkcji limitujacej, a raczej funkcje szczegdlnej
dyrektywy interpretacyjnej i reguty kolizyjnej. Wskazane przypadki stanowia
niezwykle interesujgce przyklady znaczenia i mozliwosci wykorzystywania
zasad konstytucyjnych w procesie wykladni i stosowania prawa, dobrze
ilustrujgc wspolczesne dylematy zwigzane z funkcjg zasady rownosci oraz
pozycja procesowa oskarzonego (sprawcy) oraz pokrzywdzonego®®. Trady-
cyjnie zasada rownosci byta wskazywana — zarowno w kontynentalnym, jak

% Zob. J. Kulesza, Glosa..., s. 132 i n.

% Zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom 3. Komentarz do art. 278—363,
red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 525 i n.; J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Tom 3. Komentarz do art. 278-363, red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 715 1 n.
Co ciekawe, tego rodzaju dylematy, zwigzane z zakresem deliktowej lub kontraktowe;j
ochrony mienia, nie wystepuja w obszarze prawa cywilnego. Zob. M. Gutowski, P. Kar-
das, Wyktadnia..., s. 354 1 n.

% Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 721 i n.
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i w amerykanskim ujeciu — jako szczegdlna dyrektywa gwarancyjna, stuzaca
do zapewnienia oskarzonemu (sprawcy) okreslonej pozycji w sferze prawa
karnego: materialnego, procesowego i wykonawczego. Odwotanie si¢ do
zasady rownosci dziatato co do zasady na korzys$¢ sprawcy (czy to w sferze
stanowienia, czy stosowania prawa). Zasada rownosci byta tez wykorzysty-
wana w oderwaniu od oceny konsekwencji jej uzycia dla pokrzywdzonego.
To zrozumiate, jesli nie straci si¢ z pola widzenia ,,wyrownawczej” funkcji
zasady rownosci, majgcej chroni¢ prawa dyskryminowanych®. Analizowane
powyzej przypadki obrazujg wykorzystanie zasady rownosci w kontekscie
ochrony interesow pokrzywdzonego, ale — co nieuniknione w sytuacjach,
do ktorych znajdujg zastosowanie normy prawa karnego — kosztem spraw-
cy, a wigc dziatania na jego niekorzy$¢. W konsekwencji musi pojawic si¢
pytanie: czy konstytucyjnie zakorzeniona zasada réwno$ci moze i powinna
by¢ wykorzystywana dla realizacji taki celow?

3.2.7. Poza problematyka wyktadni znamion poszczegdlnych typow
przestepstw zasada rownosci jest wykorzystywana w procesie rekonstrukcji
znamion kontratypow, a takze rozstrzygania, jako jedna z kluczowych prze-
stanek oceny mozliwosci odwotywania si¢ i zakresu dzialania tzw. kontra-
typoéw pozaustawowych'®,

3.2.8. Zasada rownosci jest wskazywana jako podstawa postulatow roz-
szerzajacej wyktadni niektérych ogdlnych instytucji prawa karnego, jak na
przyktad objecia zakresem czynu ciagtego takze zachowan nieumyslnych!?!.
Jest jednym z czynnikow wptywajacych na sposob interpretacji rozwigzan
okreslajacych poczatek biegu przedawnienia'®?. Bywa wreszcie powolywa-
na jako uzasadnienie potrzeby wprowadzenia do systemu prawa karnego
okreslonych rozwigzan, na przyktad ogdélnej regulacji umozliwiajgcej oparte
na porozumieniu sprawcy i pokrzywdzonego oraz na naprawieniu szkody
zakonczenie postepowania karnego. Brak takiej regulacji, przy jednocze-
snym istnieniu szczatkowych rozwigzan umozliwiajacych takie postgpienia
w odniesieniu do niektorych typow przestepstw, oceniany jest jako jaskrawe

9 Zob. instruktywne wywody: W.J. Stunz, J.L. Hoffmann, Defining..., s. 838 i n.

100 M. Matecki, Glosa do postanowienia SN z 5 III 2015 r., Il KK 274/14, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2016, nr 10, poz. 100; F. Ciepty, O kontratypie sztuki, ,,Prokuratura
i Prawo 2015”, nr 10, s. 26 i n.

101 M. Jankowski, O mozliwosci przypisania nieumysinego czynu cigglego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 6, s. 28 i n.

102 A. Blachnio, Przedawnienie karalnosci przestgpstwa trwafego, ,,Prokuratura i Prawo”
2016, nr 10, s. 47 i n.
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naruszenie zasady rownosci oraz powdd skrajnej niespojnosci system pra-
wa karnego, ostatecznie za$ watpliwych ze sprawiedliwosciowego punktu
widzenia rozstrzygniec¢!'®.

3.3. Dzialanie zasady réwnosci w prawie karnym procesowym

3.3.1. W prawie karnym procesowym zasada réwnosci jest jednym z ele-
mentow wyznaczajacych zakres tresciowy prawa do obrony i wspotokreslaja-
cych standard rzetelnego procesu. W tym obszarze podstawowe znaczenie ma
jej konkretyzacja w postaci tzw. zasady roéwnosci broni. Zasada rownosci po-
zostaje w Scistym zwigzku z zasadg jednolito$ci orzecznictwa!®, Ma znaczenie
z punktu widzenia instytucji porozumien procesowych, w ramach ktorych do-
chodzi¢ moze do istotnego roznicowania podstaw i zakresu odpowiedzialnosci,
opartego na ustaleniach poczynionych miedzy oskarzycielem a oskarzonym,
zasadzajacych si¢ na obustronnych korzysciach. Porozumienia procesowe
stwarzaja podstawe do modyfikacji zakresu i stopnia reakcji prawnokarnej,
co aktualizuje pytanie o uzasadnienie uprzywilejowania podmiotu zawiera-
jacego porozumienie, a takze w konfiguracjach wieloosobowych o podstawy
lagodniejszej reakcji wobec sprawcy zawierajacego porozumienie i surow-
szej wobec tych, ktorzy nie korzystaja z tej formy zakonczenia postepowa-
nia. W istocie generuje pytania o sprawiedliwos¢ i shuszno$¢ rozstrzygnigcia
opartego na porozumieniu procesowym w kontekscie zasady rownos$ci. Zasada
réwnosci ma takze znaczenie z punktu widzenia przewidzianych w polskim
systemie prawa podstaw tagodzenia odpowiedzialnosci karnej w zamian za
ujawnienie informacji zwigzanych z popelieniem przestgpstwa, zwlaszcza
w konfiguracjach wieloosobowych, nieprowadzace do zawarcia porozumienia
z oskarzycielem, jednak istotnie utatwiajace poczynienie ustalen dotyczacych
odpowiedzialnos$ci karnej. Wydaje sie, ze lezy u podstaw rozwigzan umozli-
wiajacych skorzystanie z dobrodziejstwa cudzej apelacji.

3.3.2. Zasada rownosci stanowi jedng z przestanek okreslajacych spo-
sob przeprowadzania i oceny dowodow, w tym w szczegolnosci rozumie-
nia i stosowania zasady tzw. swobodnej oceny dowoddw. Przyjmuje sig, ze

103 Zob. P. Kardas, Zarzqdzanie konfliktem. Dlaczego w prawie karnym potrzebne jest
umorzenie kompensacyjne (w druku); J. Majewski, Czynny zal po dokonaniu czynu za-
bronionego i jego wplyw na odpowiedzialnos¢ karng sprawcy (wybrane zagadnienia),
w: Czynny zal jako okolicznos¢ wplywajqca na odpowiedzialnosc karng, red. J. Ma-
jewski, Warszawa 2018, s. 47 i n.

104 Zob. wyrok SA w Katowicach z 13 XI 2008 r., IT Aka 239/08, LEX nr 487576.
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[...] rtownos¢ wobec prawa, stanowiagca podstawe wszelkiej sprawiedliwosci!®,
wymaga, aby zasady postgpowania dowodowego byly stosowane bez wzgledu
na to, kto in concreto na tym skorzysta, a kto traci. Nie ma wigc w polskim
prawie dowodowym takiej reguty, ktora nadawataby pierwszenstwo dowodom
korzystnym dla oskarzonego przed dowodami przemawiajacymi na jego nieko-
rzy$¢, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie!%.

Jest wigzana z zasada legalizmu, ktorej respektowanie uzasadniane jest
wlasnie odwotaniem do zasady rowno$ci!®”. Stuzy do wspotwyznaczenia
zakresu zastosowania niektorych instytucji procesowych, w szczego6lnosci
zaliczanych do kategorii przymusu procesowego, jak na przyktad zakresu
ingerencji w swobod¢ komunikowania si¢ poprzez kontrole i utrwalanie
rozméw!%, W tym obszarze pelni bez watpienia funkcj¢ limitujagcag mozliwe
wkraczanie wladzy publicznej w sferg praw i wolnosci jednostki. Wspotwy-
znacza krag podmiotéw uprawnionych do korzystania z okreslonej kategorii
uprawnien procesowych, na przyktad zaliczanych do kregu pokrzywdzonych,
przesadzajac o mozliwosci uzyskania takiego statusu przez jednostki orga-
nizacyjne niebedace osobami prawnymi, mimo braku wyraznego wskazania
tej kategorii podmiotow w przepisie art. 49 k.p.k., okreslajacym krag pod-
miotowy pokrzywdzonych w prawie karnym!%,

3.3.3. Zasada rownosci bywa wskazywana jako instrument oceny sposo-
bu korzystania przez organy procesowe z okre§lonych instytucji, na przyktad
stanowigc jedng z podstaw nakazu wykorzystywania wszelkich sposobow
przeprowadzania postgpowania w rozsagdnym terminie, jako elementu kon-
stytucyjnego prawa do sadu, stanowigcego komponent sprawiedliwos$ci pro-
ceduralnej. Brak dazenia przez sad poprzez niewykorzystanie dostepnych
instytucji prawa procesowego do realizacji tego celu uznaje si¢ za obnizajacy
poczucie rownosci wobec prawa!!?. Zasada rownosci jest takze wskazywana

105 Warto odnotowa¢ nawigzanie w tym wyroku do nierozerwalnej wiezi sprawiedliwosci
i rownosci, a wigc paradygmatycznego rozumienia roéwnosci jako komponentu spra-
wiedliwosci.

106 Wyrok SA we Wroctawiu z 13 X1 2012 r., IT AKa 306/12, LEX nr 1238669.

107 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestgpstw w Swietle wspoi-
czesnych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007.

198 D, Drajewicz, Glosa do postanowienia SN z 25 III 2010 r., I KZP 2/10, ,,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 9, s. 168 i n.

19 T. Demendecki, Problematyka dopuszczalnosci udziatu spotki jawnej w postgpowaniu
karnym w charakterze pokrzywdzonego (zagadnienia wybrane). Uwagi krytyczne na
tle art. 49 k.p.k., ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 7-8, s. 120 i n.; T. Demendecki, Glosa
do postanowienia SN z 21 VII 2011 r., I KZP 7/11, ,,Glosa” 2012, nr 3, s. 60—68.

10" postanowienie SN z 7 VI 2000 r., II KO 105/00, LEX nr 43881.
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jako podstawa uzasadniajaca mozliwos¢ wykorzystywania w procesie karnym
tzw. dowodow prywatnych'!'! oraz jako negatywna przestanka co do utworze-
nia tzw. korpusu adwokatow kasacyjnych, oznaczajacego ograniczenie konsty-
tucyjnego prawa wyboru obroncy, stanowigcego cze$¢ prawa do obrony!!2,
Wspotwyznacza zakres prawa do odmowy zeznan''. Bywa wykorzystywana
jako formalna podstawa zarzutow — apelacyjnych lub kasacyjnych!'*. W od-
niesieniu do tego sposobu wykorzystywania zasady rownosci w procesie
karnym wskaza¢ trzeba, ze z uwagi na jej dyrektywalny charakter i funkcje
z istoty rzeczy samoistne wskazanie na naruszenie tej zasady nie moze sta-
nowi¢ skutecznej podstawy $rodka odwotawczego (apelacji, kasacji lub zaza-
lenia). Zarazem biorac pod uwagg funkcje zasady réwnosci jako szczegdlnej
dyrektywy w procesie wyktadni i stosowania prawa, nie ma przeszkod, by
wykorzystywac te zasade jako element uzupetiajacy konstrukcje zarzutow
opartg na btednej wyktadni przepiséw prawa — materialnego lub procesowe-
go — albo niewtasciwym ich zastosowaniu!'>. Niezaleznie od zastrzezen doty-
czacych bezrefleksyjnie rozpowszechnionego stanowiska o braku mozliwosci
opierania zarzuto6w na zasadach — procesowych lub materialnoprawnych —
akurat w odniesieniu do zasady réwnosci nie wydaje si¢ ani mozliwe, ani tez
zasadne poszukiwanie uzasadnienia dla mozliwo$ci uczynienia samoistnie tej
zasady postawa zarzutow formutowanych wobec orzeczenia.

3.4. Dzialanie zasady réwnosci w prawie karnym wykonawczym

W obszarze prawa karnego wykonawczego zasada rownosci przykta-
dowo wspotwyznacza zakres zastosowania niektorych sposobow wykony-
wania kary, migdzy innymi poprzez wskazanie, ze mozliwos¢ odbywania

"1 P, Kardas, Pozaprocesowe czynnosci obroricy a tzw. dowody prywatne w $wietle no-
welizacji procedury karnej, ,Palestra” 2014, nr 9, s. 119-136; P. Kardas, Podstawy
i ograniczenia przeprowadzania i wykorzystywania w procesie karnym tzw. dowodow
prywatnych, ,Palestra” 2015, nr 1-2, s. 7-23; A. Bojanczyk, Dowod prywatny w po-
stepowaniu karnym w perspektywie prawnoporownawczej, Warszawa 2011, s. 345 i n.
Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, red. S. Stein-
born, Warszawa 2016, s. 34 i n.

113 Postanowienie SN z 4 VII 2012 r., III KK 162/12, LEX nr 1227747.

114 Postanowienie SN z 5 XI 2013 r., ITT KK 221/13, LEX nr 1391784; wyrok SA w Kato-
wicach z 9 I 2017 r., IT AKa 530/16, LEX nr 2278207.

Co do modelu konstruowania zarzutéw zob. M. Bielski, Zasady konstruowania zarzu-
tow apelacyjnych opartych na wzglednych przyczynach odwolawczych, w: Fiat iustitia
pereat mundus: ksigga jubileuszowa poswiecona sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanista-
wowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa
2014,s.351in.
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kary w tzw. systemie dozoru elektronicznego nie moze by¢ uzalezniana od
sytuacji majatkowej skazanego, w tym zwlaszcza mozliwosci poniesienia zry-
czaltowanych kosztow jej wykonania''s. Wspotwyznacza takze zakres moz-
liwosci uzyskania zado§¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, wykluczajac mozliwos$¢ uzaleznienia wysokosci zasagdzonego
zados$¢uczynienia od zamozno$ci wnioskodawcy!!”.

4. O mozliwo$ci zréznicowania konsekwencji prawnokarnych
wobec sprawcow znajdujacych sie w takiej samej sytuacji
bez naruszenia zasady rownoSci

4.1. W kontekscie zréznicowania traktowania na ptaszczyznie odpowie-
dzialno$ci karnej i wymiaru kary podmiotow znajdujacych si¢ w podobnej
sytuacji (a wiec sprawcow podobnych czynow popelnionych w podobnych
okoliczno$ciach) zasada rownosci w szczegolny sposob nakazuje wskazanie
jako podstawy decyzji racjonalnych i zasadnych kryteriow réznicujacych.
Bez racjonalnego i uzasadnionego odwotania si¢ do przestanek przewidzia-
nych w prawie uzasadniajacych odmienne podejscie do konkretnego sprawcy
zasadniczo nie jest dopuszczalne odmienne traktowanie sprawcéw znajdu-
jacych sie w takiej samej sytuacji.

4.2. Mozliwo$¢ réznicowania konsekwencji stosowania prawa wobec
sprawcow znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji wynika¢ moze jedynie z pra-
widlowego wykorzystywania dyskrecjonalnej wtadzy sadu, innymi stowy —
skorzystania z przyshugujacej sadowi swobody decyzyjnej, w okreslonych
przez normy prawne granicach. Mozliwo$¢ zroznicowanego traktowania
sprawcOow znajdujacych sie w podobnej sytuacji dobrze ilustruja przyjmo-
wane w polskim systemie prawa karnego zasady wymiaru kary oparte na
zasadzie wzglednego okreslenia sankcji przewidzianej za dany typ przestep-
stwa, poprzez wskazanie dolnej i gérnej granicy mozliwej do wymierzenia
kary, w ramach ktoérych porusza si¢ sad, co do zasady alternatywnie okres-
lone ustawowe zagrozenie umozliwiajagce dokonanie przez sad wyboru spo-
$réd alternatywnie z punktu widzenia grozacych za dane przestepstwo kar
rodzajowych. Istotng role w réznicowaniu pozycji sprawcoéw znajdujacych
si¢ w podobnej sytuacji odgrywa¢ mogg wprowadzone z dn. 1 lipca 2015 r.

16 M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 23 i n.
7 Wyrok SA w Gdansku z 26 III 2014 r., IT AKa 51/14, LEX nr 1506119; wyrok SA
w Warszawie z 3 111 2017 r., IT AKa 453/16, LEX nr 2275450.
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instytucje stuzace do zwigkszenia zakresu mozliwosci oddziatywania sadu
na plaszczyznie wymiaru kary, w tym zwlaszcza rozwigzania przewidziane
w art. 37a i 37b k.k.!"® Mozliwo$¢ réznicowania w ramach dyskrecjonalnej
wladzy sadu wzmacnia charakter zasad i dyrektyw wymiaru kary, majacych
zasadniczo posta¢ dyrektyw wyboru konsekwencji, o kierunkowym i opty-
malizacyjnym charakterze.

4.3. Zréznicowanie konsekwencji prawnych wobec sprawcoéw znajdu-
jacych si¢ w podobnej sytuacji moze by¢ uzasadnione takze w wypadkach
wykorzystywania jako podstawy oceny norm zawierajacych klauzule gene-
ralne, znamiona ocenne, wykorzystujacych zwroty niedookreslone dla cha-
rakterystyki zakresu zastosowania lub zakresu normowania zakodowanej
w tak uksztaltowanych na ptaszczyznie jezykowej przepisow norm!''. Trafnie
wskazuje si¢ w pismiennictwie, ze z uwagi na zakres przestanek decyduja-
cych o przypisaniu odpowiedzialnosci karnej oraz wymiarze kary, obejmu-
jacych szereg czynnikoéw ujetych w sposob generalny i ogdlny, w praktyce
stosowania prawa trudno o dwa przypadki identyczne, czy nawet w istotnym
zakresie zblizone. Zarazem ogdInos$¢, abstrakcyjnos¢ i generalnos¢ prawa
stanowionego, ktora zapewnia realizacje zasady rownosci'?’, sprawia, iz sady
co do zasady dysponuja w zakresie przewidzianych w prawie przestanek
stosunkowo duzym zakresem decyzyjnej swobody, umozliwiajacej réznico-
wanie konsekwencji w sferze przypisania odpowiedzialnosci i wymiaru kary,
takze w przypadkach gdy sytuacja procesowa co najmniej dwoch podmio-
tow spetnia kryteria odniesienia do niej zasady réwnosci. Nie bez znaczenia
w perspektywie kontynentalnej pozostaje i to, ze zasady rowno$ci w prawie
karnym nigdy nie traktowano w sposob formalny, a wrecz formalistyczny,
czego przejawem moze by¢ amerykanski eksperyment ujednolicenia kar
orzekanych w podobnych przypadkach oparty na Federal Sentencing Guide-
lines. To sprawia, iz jakkolwiek zasada réwnosci aplikowana do prawa
karnego petni funkcje limitujacg, ograniczajac do racjonalnych rozmiaréw
swobod¢ decyzyjng sadow, to zarazem pozostawia odpowiedni margines
swobody, umozliwiajacy racjonalne réznicowanie sprawcoéw znajdujacych
si¢ w podobnej sytuacji. Wazne jest jednak to, ze zasada rdwnosci wymusza
racjonalnos$¢ zroéznicowania konsekwencji wobec sprawcéw znajdujacych
si¢ w podobnej sytuacji na podstawie przewidzianych w prawie przestanek.

118 Zob. m.in. J. Giezek, P. Kardas, Nowa filozofia karania, czyli o zatozeniach i zasadni-
czych elementach nowelizacji kodeksu karnego, ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 10-24.

119" Zob. m.in. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 384 i n.

1200 Zob. M. Dabrowska-Kardas, Analiza..., s. 149 i n.
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W sferze modelu réznicowania przydatne moze okazac si¢ to, co sktada si¢
na zestaw akceptowalnych konstytucyjnie kryteriow réznicujacych. W tym
zakresie warto przypomnie¢, ze poszukujac odpowiedzi na pytanie o moz-
liwos¢ 1 zakres zréznicowania sprawcow znajdujacych si¢ w podobnej sy-
tuacji, sagd powinien zbada¢, czy istnieje okreslona w prawie podstawa do-
konania takiego zrdznicowania, a takze — odwolujac si¢ do kompetencji
i obowigzku bezposredniego stosowania konstytucji — sprawdzi¢, czy okres-
lone w prawie kryterium réznicujace pozostaje w zwiazku z celem i tre$cia
tej regulacji, a takze z celem dokonywanego procesu oceny jednostkowego
przypadku. Istotna jest rowniez ocena racjonalnosci kryterium roznicuja-
cego 1 jego przydatnosci w rozpoznawanej sprawie. Po wtore zasadne jest
sprawdzenie, czy kryterium spetnia warunek proporcjonalnosci, a w szcze-
golnosci — czy waga interesu lezacego u podstaw przestanki umozliwiajace;j
réznicowanie pozostaje we wiasciwej proporcji do innych warto$ci, ktére
moga zosta¢ ograniczone w razie wykorzystania tego instrumentu. Po trzecie
wreszcie nalezy sprawdzi¢ relacje migdzy kryterium réznicujacym a innymi
warto$ciami i celami, jakie powinny zosta¢ zrealizowane w wyniku wydania
procesowego rozstrzygnigcia'?!,

Equality principle in criminal law (an outline of issues)

Summary

The purpose of this paper is to reflect upon the function and meaning of the principle of
equality in criminal law. The article encompasses an analysis of the constitutional status of the
aforementioned principle and its characterization according to R. Dworkin’s and R. Alexy’s
typology. The latter is considered constituting a basis for the classification of said principle
as a principle in the first place. Moreover, the reasons for and consequences of the lack of
a clear determination of the principle of equality in criminal law provisions are discussed.
The authors strive to emphasize the importance of the constitutional regulations pertaining
to the principle under consideration, especially as regards to the process of lawmaking and
practical application of the law. By referring to the concepts derived from the constitution-
alization of the law, as well as post-positivism and neo-constitutionalism, this dissertation
proposes an adequate way in which the principle of equality should work when it comes to
the application of criminal law. The article further contains a detailed analysis of the equality
principle and its effect on the realization of substantive and procedural justice. The methods
of using this principle in criminal law (substantive, procedural and executive) as decoded
from case law and legal scholars’ doctrine are presented. The specific and unique role of the
principle with regard to the court justice system is stressed, for due to the wide scope of
discretionary powers vested in judges, in the authors’ opinion that equality principle should

121 Zob. S. Steinborn, Formalne..., s. 26 i n.
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constitute the primary directive of interpretation to ensure the uniformity of case law and
equal treatment of perpetrators of similar offenses. Finally, a catalog of functions associated
with the principle of equality in criminal law is described and discussed from a comparative
perspective, including numerous references to the American legal system.
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