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Zawinienie na przedpolu czynu zabronionego
a wprawienie si¢ w stan niepoczytalnosci
przez sprawce uzaleznionego

1. Wprowadzenie

Jedna z podstawowych zasad polskiego prawa karnego jest zasada winy,
zwana w doktrynie rowniez zasadg subiektywizmu, stanowigca przeciwien-
stwo zasady odpowiedzialnosci obiektywnej (zasady odpowiedzialnosci za
skutek), spotykanej na wcze$niejszych etapach rozwoju prawa karnego'.
W obecnie obowigzujacym stanie prawnym zasad¢ winy konstytuuje art. 1
§ 3 k.k.2, uyymujac jg od strony negatywnej — poprzez wskazanie, ze nie popel-
nia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac
winy w czasie czynu. Pomijajac zagadnienia zwigzane z okresleniem istoty
winy, ktére w dalszym ciagu stanowia podstawe licznych sporow doktrynal-
nych, nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca na tamach obecnie obowigzujacej usta-
wy karnej zdaje si¢ preferowa¢ model zaproponowany przez tworcOw czystej
teorii normatywnej® — i w takim wlasnie znaczeniu wina ujmowana bedzie na
famach niniejszego artykutu. Zgodnie z tymze modelem ,,win¢ przenosi si¢ do
sfery powinnosci™ — wigze si¢ ona zatem z wymagalno$cig zgodnego z pra-
wem zachowania. Stwierdzenie to niejako automatycznie implikuje kolejne,

' M. Kulik, w: Prawo karne materialne. Cz¢s¢ ogdlna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011,
s. 152.

2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,,k.k.”

3 A. Barczak-Oplustil, Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys proble-
mu, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 2, s. 81.

4 A. Barczak-Oplustil, Zasada koincydencji winy i czynu w Kodeksie karnym, Krakow
2016, s. 143.
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zgodnie z ktérym wina stanowi rowniez zarzucalno$¢ (zarzut opieramy na
fakcie, iz sprawca nie zachowal si¢ tak, jak powinien, mimo ze mogliSmy
od niego wymaga¢ zachowania zgodnego z normg prawa karnego)®. Celem
przypomnienia wspomnie¢ rowniez nalezy, ze prawodawca ustanowit katalog
przestanek, ktore wylaczaja odpowiedzialno$¢ karng sprawcy wlasnie z po-
wodu niemoznosci przypisania mu winy. Do przestanek tych — obok szeregu
innych — nalezy niepoczytalno$¢ sprawcy czynu zabronionego®.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.k. nie popehia przestepstwa, kto z powodu cho-
roby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktocenia czynnosci
psychicznych nie mégt w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub po-
kierowa¢ swoim postepowaniem. Artykut 31 § 2 statuuje z kolei przestanki
tzw. poczytalno$ci ograniczonej, ktoéra zachodzi, gdy w czasie popeinienia
przestepstwa zdolnos¢ sprawcy do rozpoznania znaczenia czynu lub kiero-
wania postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona. Ustawodawca
jednak, odpowiadajac na potrzeby natury kryminalnopolitycznej, wprowa-
dzit do ustawy karnej wyjatek w postaci art. 31 § 3 k.k. w nastepujacym
brzmieniu: ,,przepisow § 112 nie stosuje si¢, gdy sprawca wprawit si¢ w stan
nietrzezwos$ci lub odurzenia powodujacy wytaczenie lub ograniczenie po-
czytalnosci, ktore przewidywal albo mogt przewidziec”.

Juz we wstepie niniejszego artykutu zauwazy¢ nalezy, iz przytoczony
wyzej przepis — jak uprzednio wskazano — stanowi, co prawda, odpowiedz
na ,,zapotrzebowanie” wspotczesnej polityki kryminalnej, jednak jest dos¢
trudny do uzasadnienia na plaszczyznie dogmatycznej. Pociaga si¢ bowiem
do odpowiedzialno$ci karnej sprawce, ktory w czasie popelniania czynu za-
bronionego nie rozumial znaczenia swojego zachowania ani nie mogt nim
pokierowaé. Takie rozwigzanie prawodawcze jest dwojako uzasadniane
w doktrynie prawa karnego materialnego. Pierwszy z pogladow, znajdujacy
najliczniejsze grono zwolennikow, opiera si¢ na zatozeniu, iz w przypadku
normy zawartej w art. 31 § 3 k.k. mamy do czynienia z obiektywizacja od-
powiedzialno$ci karnej sensu stricto — nalezy zatem przyjac, iz ustawodaw-
ca w tym przypadku uczynit wyjatek od zasady nullum crimen sine culpa’.

> A. Barczak-Oplustil, Sporne..., s. 82.

¢ W doktrynie prawa karnego wyrazono réwniez poglad, zgodnie z ktorym niepoczytal-
nos¢ wylacza mozliwo$¢ popetnienia czynu z uwagi na fakt, iz sprawca nie ma moz-
liwo$ci psychicznego sterowania swoim zachowaniem. Zob. T. Przestawski, Funkcja
czynnika psychicznego w konstrukcji czynu zabronionego i formach winy, ,,Studia Iuri-
dica” 2008, t. 48, s. 219.

7 Na takim stanowisku stoi mi¢dzy innymi T. Kaczmarek oraz przedstawiciele krakow-
skiej szkoty prawa karnego. Wedtug nich winy w znaczeniu dogmatycznym nie mozna
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Nie godzac si¢ jednak na przyjecie zasady odpowiedzialnosci obiektywnej,
musieliby$my przej$¢ do porzadku dziennego nad tym, ze odpowiedzialno$ci
karnej moze podlega¢ sprawca, ktéremu nie mozna niczego zarzuci¢ — wy-
pracowano stanowisko, zgodnie z ktérym nie ma tutaj odstepstwa od zasady
winy in genere, a jedynie odstepstwo od zasady koincydencji (zbieznosci
czasowej) winy i czynu, zwanej rowniez zasada przypisywalnosci winy
w czasie czynu zabronionego. Wedlug tej koncepcji elementow zawinienia
poszukiwac nalezy na przedpolu czynu — a wigc w czasie, kiedy nastapito
zachowanie sprawcy skutkujgce wprawieniem si¢ w stan niepoczytalno$ci®.
Takie tez stanowisko przyjete zostato w niniejszej pracy.

Juz po pobieznej analizie literalnego brzmienia przepiséw zawartych
w art. 31 § 1-3 k.k. bez trudu zauwazy¢ mozna, iz odpowiedzialnosci kar-
nej za czyn popelniony w stanie zawinionej niepoczytalnosci podlega¢ beda
réwniez ci sprawcy, ktorzy uprzednio wprawili si¢ w stan nietrzezwosci, przy
czym zachowanie skutkujace tymze stanem, polegajace na spozyciu alkoho-
lu lub przyjeciu srodka odurzajacego, spowodowane byto uzaleznieniem od
tychze substancji. Z aktualnego stanu medycyny, psychiatrii i psychologii
wynika jednak bezsprzecznie, iz wszelakie uzaleznienia maja status zaburzen
lub nawet choréb psychicznych. W zwigzku z tym — przyjmujac, iz istote
winy najlepiej oddaje koncepcja czystej teorii normatywnej, a ,,esencja”
art. 31 § 3 k.k. jest zawinienie na przedpolu czynu zabronionego — posta-
wi¢ nalezy hipoteze, iz nie w kazdym przypadku osobie uzaleznionej po-
petniajacej czyn zabroniony w stanie nietrzezwos$ci mozna przypisa¢ wine.
Odpowiedzie¢ nalezy zatem na pytanie, w jakich przypadkach osoby takiej
nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej; innymi stowy — wska-
zac katalog takich sytuacji, w ktorych w zachowaniu sprawcy skutkujacym
wprawieniem si¢ w stan niepoczytalnosci i popelnieniem w tymze stanie
czynu zabronionego nie bedziemy doszukiwaé si¢ elementéw zawinienia.
Celem niniejszego artykulu jest zatem rozstrzygnigcie, czy niejako aprio-
ryczne przypisywanie winy sprawcom dzialajacym w stanie nietrzezwosci
nie stoi w sprzecznosci z zasadg nullum crimen sine culpa. Odpowiedzi na

poszukiwac na przedpolu czynu zabronionego, gdyz w zachowaniu sprawcy polegaja-
cym na wprawieniu si¢ w stan niepoczytalnosci upatrywa¢ mozna jedynie elementow
winy moralnej, zwanej rowniez wing spoleczna, etyczna czy tez quasi-wing. Zob. K. Bu-
chata, Wina czynu a zawinienie na przedpolu czynu zabronionego, w: Aktualne pro-
blemy prawa karnego i kryminologii, red. E. Ptywaczewski, Biatystok 1998, passim;
T. Kaczmarek, w: System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady od-
powiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 460 i n.

Zob. A. Barczak-Oplustil, Zasada..., s. 36-39; J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogol-
na. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 268-270.
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powyzsze pytania poprzedzone zostang rozwazaniami o charakterze dogma-
tycznym i doktrynalnym oraz ilustracja wprawienia si¢ w stan niepoczytal-
no$ci przez osobe uzalezniong na przyktadzie tzw. choroby alkoholowe;j,
z uwzglednieniem dorobku wspotczesnej psychologii.

2. O istocie zawinienia na przedpolu czynu zabronionego

Jak juz wczes$niej wspomniano, uzasadnienie odpowiedzialnosci karnej
sprawcy niepoczytalnego, ktory jednak w stan niepoczytalnosci sam si¢
wprawil, jest niezmiernie tatwe z punktu widzenia kryminalnopolitycznego.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj przede wszystkim zasada ochrony dobr
prawnych®, zwana rowniez zasadg ochrony spolecznej. Z ta zasadg nie da
si¢ pogodzi¢ rezygnacji z ukarania sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony
w stanie zawinionej niepoczytalnosci. W nauce prawa karnego materialnego
juz od dawna podkreslano, iz ,,alkohol uznaje si¢ za powazny etiologiczny
czynnik przestepczosci”. Ponadto:

[...] kara moze stanowi¢ skuteczny $rodek oddziatywania spotecznego, zaréwno
na samego sprawceg [...], jak i na tych, ktorzy wprawdzie nie popehili jeszcze
przestgpstwa, ale spozywajac alkohol w okoliczno$ciach zakazanych przez pra-
wo stworzyli potencjalng mozliwo$é wyrzadzenia szkody'’.

Na plaszczyznie art. 31 § 3 k.k. zasada ochrony spotecznej stoi jednak
bez watpienia w kolizji z zasada nullum crimen sine culpa, a — jak stusznie
wskazano w pis$miennictwie — problem kolizji miedzy dwiema normami moze
by¢ rozwigzany jedynie poprzez przyjecie wyjatku od jednej z nich!!. Na tym
wiasnie gruncie powstato twierdzenie o obiektywizacji odpowiedzialnosci
karnej sprawcy, ktory wprawit si¢ w stan niepoczytalnosci i popetnit czyn
zabroniony. Warto jednak zauwazy¢, iz wspomniany wyjatek nie musi mie¢
charakteru calosciowego — mozliwe jest przyjecie takiego rozwigzania nor-
matywnego, ktore dopuszcza jedynie czeSciowe odstepstwo od stosowania
jednej z zasad. Nie godzac si¢ zatem na przyjecie koncepcji odpowiedzial-
nos$ci obiektywnej, gdyz — jak juz wczesniej wskazano — pociagaloby to za
soba konieczno$¢ ukarania sprawcy, ktoremu nie mozna postawic jakiego-
kolwiek zarzutu co do ktoregokolwiek fragmentu jego zachowania, nalezy

® Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza
karnistyczna, Warszawa 2012, s. 24 i n.

10" A. Ratajczak, Stan nietrzezwosci w polskim prawie karnym, Poznaf 1969, s. 69-70.

11" Zob. T. Kaczmarek, w: System..., s. 459.
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stwierdzi¢, iz art. 31 § 3 nie konstytuuje wyjatku od zasady winy in genere,
a jedynie wyjatek od zasady koincydencji winy i czynu, ktérg mozna uznaé
za ,,czg$¢ sktadowa” zasady nullum crimen sine culpa.

Zasada koincydencji — zwana roéwniez zasadg zbieznosci czasowej winy
i czynu — opiera si¢ na zalozeniu, iz do pociggnigcia sprawcy czynu zabro-
nionego do odpowiedzialno$ci karnej konieczne jest spelienie kryteriow
warunkujacych przypisanie winy w czasie podejmowanego przez sprawce
zachowania'2, W doktrynie prawa karnego materialnego podkre$lono, iz za-
sad¢ koincydencji mozna rozumie¢ na dwa sposoby: sensu stricto oraz sensu
largo. Jak wskazuje A. Barczak-Oplustil: ,trzeba [...] odrézni¢ niezdolnosé
rozpoznania znaczenia konkretnego czynu i pokierowania realizacjg tego
konkretnego czynu od niezdolno$ci istniejacej w czasie czynu”'’. Wedtug
waskiego ujecia zasady koincydencji kryteria przypisywalnos$ci winy powin-
ny by¢ ustalane na czas podjecia zachowania stanowigcego czyn zabroniony;
wedlug ujecia szerokiego — zawiniony musi by¢ jedynie stan rzeczy przez
sprawcg spowodowany. Taka interpretacja budzi jednak powazne watpliwo-
$ci dotyczace granicy migdzy zasada winy in genere a zasada koincyden-
cji winy i czynu, ktdra w prezentowanym powyzej ujeciu ulega istotnemu
zatarciu. W zwigzku z tym warto — przynajmniej na potrzeby niniejszej
pracy — pozosta¢ przy ujeciu zasady koincydencji sensu stricto, zwlaszcza
ze takaq interpretacj¢ sugeruje brzmienie przepisOw ustawy karnej — przede
wszystkim art. 1 § 3 k.k., ktory uzaleznia mozliwo$¢ pociagnigcia sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej od przypisania winy w czasie czynu.

Przyjawszy zatem, iz mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci
karnej sprawcy popehiajacego przestgpstwo w stanie niepoczytalnosci
(nietrzezwosci), w ktdry uprzednio sam si¢ wprawit, wigze si¢ z odstep-
stwem od zasady koincydencji winy i czynu, przystapi¢ nalezy do okre-
$lenia istoty instytucji zawinienia na przedpolu czynu zabronionego oraz
analizy dogmatycznej art. 31 § 3 k.k. Juz sama nazwa wskazuje, iz wing —
w rozumieniu prawnokarnym i dogmatycznym, nie za$§ moralnym czy
etycznym — przenosimy na ten etap zachowania sprawcy, ktéry poprzedza
realizacj¢ znamion typu czynu zabronionego. Rozwazy¢ zatem nalezy, ja-
kie przestanki musza by¢ spelione, aby mozliwe byto przypisanie sprawcy
winy na przedpolu czynu.

Jak wskazano juz we wstepie niniejszego artykulu, wine nalezy rozu-
mie¢ jako wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania oraz mozliwosc¢

12° A. Barczak-Oplustil, Zasada..., s. 23.
13" A. Barczak-Oplustil, Zasada..., s. 25.
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postawienia sprawcy zarzutu, ze jego zachowanie, majace posta¢ dzialania
lub zaniechania, nie odpowiadato tresci natozonego na niego przez norme
prawna nakazu lub zakazu. Jak wskazuje juz sama nazwa instytucji ,,zawi-
nienia na przedpolu”, art. 31 § 3 k.k. ,,przenosi” wine na ten etap zachowania
sprawcy, ktory nastepuje przed realizacja znamion typu czynu zabronionego,
a $cislej — w chwili przyjmowania alkoholu Iub srodka odurzajacego, czyli
wprawiania si¢ w stan niepoczytalnosci. Z powyzszych stwierdzen imma-
nentnie wynika, iz wtasnie na tym etapie zachowania sprawcy poszukiwac
nalezy bedacej istota winy wymagalno$ci oraz zarzucalno$ci. Zada¢ jednak
nalezy pytanie, jakga posta¢ przyjmuja tutaj wymagalno$¢ i zarzucalnosc.
Bezsprzeczne jest bowiem to, iz wprawienie si¢ w stan niepoczytalnosci,
czy — méwiac kolokwialnie — upicie si¢, samo w sobie nie narusza Zadnej
normy sankcjonowanej o charakterze prawnokarnym. Shlusznie wskazuje
A. Zoll, ze ,,wprawienie si¢ w stan wylaczajacy poczytalno$¢ nie jest na
gruncie polskiego prawa karnego czynem zabronionym™'. Uznaé zatem
nalezy, iz tresciag winy jest tutaj wymagalnos¢ zachowania spolecznie ak-
ceptowalnego — mozemy bowiem wymagacé, aby cztonkowie spoteczenstwa
nie zazywali srodkow odurzajacych i nie spozywali takich ilosci alkoholu,
ktoére powoduja utratge mozliwosci rozpoznania znaczenia swoich czynow
i pokierowania swym postgpowaniem, zarzut natomiast dotyczy¢ bedzie za-
chowania sprawcy polegajacego na spozyciu alkoholu w nadmiernych ilo-
$ciach / zazyciu §rodkéw odurzajacych, jezeli 6w sprawca mial mozliwos¢
zachowac si¢ inacze;j.

Kolejnym problemem, ktory rozwazy¢ nalezy na gruncie instytucji zawi-
nienia na przedpolu czynu zabronionego, jest kwestia wymagalnosci zgod-
nego z norma spoleczna zachowania polegajacego na zaniechaniu spozycia
alkoholu lub $rodka odurzajacego. Trzeba bowiem stanowczo podkreslic,
ze zasada ad impossibilia nemo obligatur, znajdujaca zastosowanie w przy-
padku braku mozliwosci spelnienia obowiazku wynikajacego z tre§ci normy
prawnej's, aktualizuje si¢ rowniez w przypadku braku mozliwos$ci sprostania
normom spotecznym. Nielogiczne, a nawet sprzeczne z zasada humanitary-
zmu byloby oczekiwanie od czlowieka podjecia zachowania niemozliwego
lub przynajmniej takiego, ktéremu nie sprostatby odpowiadajacy mu wzo-
rzec modelowego obywatela.

4 A. Zoll, Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy, w: Okolicznosci
wylqczajgce wing. Materialy VI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Ma-
jewski, Torun 2010, s. 17.

15 D. Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2009, nr 11/12, s. 6.
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W doktrynie prawa karnego materialnego stusznie wskazano, iz wpra-
wienie si¢ przez sprawc¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia skutkujacy
niepoczytalno$cig lub ograniczeniem poczytalnosci musi by¢ wynikiem
umyslnego dziatania'®. Po stronie sprawcy musi zatem istnie¢ zamiar (bez-
posredni lub chociazby ewentualny) spozycia alkoholu lub $rodka odurzaja-
cego. Podkresla si¢ rowniez, iz sprawca musi dang substancj¢ przyjmowac
dobrowolnie. Instytucja zawinionej niepoczytalnosci nie znajdzie zatem za-
stosowania, jesli zachowanie polegajace na spozyciu alkoholu lub przyjeciu
srodkow odurzajacych bylo nieswiadome, nastapito na skutek podstepu lub
sity wyzszej'”. Nie bedzie mozliwym réwniez przypisanie sprawcy winy,
jesli dziatal pod wplywem przymusu lub w takiej sytuacji, w ktorej przebieg
procesow motywacyjnych ulegat silnemu zakloceniu. Poglad taki znajduje
wyraz w twierdzeniu A. Zolla, wedlug ktérego nie mozna postawi¢ zarzutu
z powodu wprawienia si¢ w stan niepoczytalnos$ci sprawcy znajdujacego si¢
w szczegolnie trudnej sytuacji motywacyjnej'®. Podkres$li¢ nalezy réwniez,
iz art. 31 § 3 nie znajdzie zastosowania, jezeli reakcja organizmu na zazyta
substancje byla razaco nieproporcjonalna'®,

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie polegajace na spozyciu
alkoholu lub przyjeciu srodka odurzajacego musi by¢ zachowaniem umysl-
nym, dobrowolnym oraz — co niejako pozostaje wkomponowane w istote
dobrowolnosci — podjetym w sytuacji wykluczajacej silny nacisk na procesy
motywacyjne sprawcy?’.

Umyslnos¢ oraz dobrowolno$§¢ wprawienia si¢ w stan nietrzezwosci
lub odurzenia nie stanowig jednak jedynych przestanek koniecznych dla
zastosowania normy przewidzianej w art. 31 § 3 k.k. Niezbedne jest row-
niez spetienie kolejnej przestanki — przewidywania lub przewidywalno$ci.

16 A. Zoll, w: Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k.,

red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 235.

R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Czegsc ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-31,red. M. Kro-
likowski, R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 134.

8 A. Zoll, w: Kodeks..., s. 236.

M. Kozak, Alkoholizm jako choroba a odpowiedzialnos¢ karna, ,,Prawo i Medycyna”
2014, nr 2, s. 123.

W literaturze istnieje jednak rowniez stanowisko odmienne, wywodzace si¢ przede
wszystkim z pogladéw H. Welzla, zgodnie z ktéorym nadzwyczajne sytuacje moty-
wacyjne pociagaja za soba jedynie zmniejszenie, nie za$§ catkowite wylaczenie winy.
Przyja¢ jednak nalezy, iz wylaczenie lub jedynie zmniejszenie stopnia winy powinno
by¢ ustalane na podstawie stanu faktycznego oraz charakteru anormalnej sytuacji mo-
tywacyjnej, w jakiej ksztaltowat si¢ proces decyzyjny sprawcy. Zob. Z. Jedrzejewski,
Bezprawnosé jako element przestgpnosci czynu: studium na temat struktury przestep-
stwa, Warszawa 2009, s. 377.
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Zgodnie bowiem z analizowang normg istota zawinienia na przedpolu lezy
we wprawieniu si¢ w stan nietrzezwos$ci lub odurzenia skutkujacy niepo-
czytalno$cig (lub poczytalnoscig ograniczong), co sprawca przewidywat lub
przynajmniej mogt przewidzie¢. Pasc¢ tutaj musi pytanie, co wlasciwie spraw-
ca powinien obejmowac¢ przewidywaniem. Wydaje si¢, ze mozliwe sa w tym
zakresie trzy warianty:

1) sprawca przewiduje / moze przewidzie¢ mozliwo$¢ upojenia lub odu-
rzenia,

2) sprawca przewiduje / moze przewidzie¢ mozliwos¢ wprawienia si¢
w stan niepoczytalnos$ci,

3) sprawca przewiduje / moze przewidzie¢ mozliwos¢ popetnienia czynu
zabronionego.

Pierwszy z wariantow wydaje si¢ jednak nie odpowiada¢ intencji usta-
wodawcy, albowiem przepis przewiduje drugi czlon normy, co do ktorej
odnosi si¢ element przewidywania (faktycznie istniejacego lub pozostajace-
go jedynie w sferze powinnosci). Co wiecej — kazdy posiadajgcy minimum
doswiadczenia zyciowego czlowiek, z wlasnej woli spozywajgc alkohol lub
przyjmujac Srodki odurzajace, przewiduje, a przynajmniej powinien prze-
widzie¢, iz moze wprawic si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia (a nawet
w takim celu to czyni) — przestanka taka bylaby niejako automatycznie za-
wsze spelniona. Pozostaje zatem pytanie, czy mozliwos¢ przewidywania do-
tyczy samej tylko niepoczytalnosci, czy obejmuje rowniez czyny zabronione,
ktore w czasie owej zawinionej niepoczytalnosci miatyby zosta¢ popetnione.

W doktrynie prawa karnego sformulowano w tym zakresie dwa stano-
wiska. Zgodnie z pierwszym z nich:

[...] nawet pobiezna analiza omawianego przepisu uzasadnia twierdzenie, ze
przewidywalny ma by¢ stan niepoczytalnosci, a nie fakt popehienia przez
sprawce w tym stanie czynu zabronionego?'.

Takie ustalenie moze jednak budzi¢ liczne watpliwosci, poniewaz — jak
stusznie zauwaza A. Zoll:

[...] wprawienie si¢ w stan wylaczajacy poczytalno$¢ nie jest na gruncie polskie-
go prawa karnego czynem zabronionym i dlatego nie mozna na przewidywaniu
tego stanu lub mozliwosci jego przewidzenia opiera¢ zarzutu wymagalnosci
zgodnego z prawem zachowania?.

2L A. Barczak-Oplustil, Zasada..., s. 290.
2 A. Zoll, Kwalifikacja..., s. 37.
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Dlatego tez nalezy podda¢ pod rozwage drugie z proponowanych roz-
wigzan, zgodnie z ktérym migdzy przewidywalnoscia (subiektywna lub
obiektywna) wylaczenia poczytalnosci a przewidywalnoscia mozliwosci
popeienia czynu zabronionego zachodzi¢ powinna koniunkcja. Oparte
ono zostato na rekonstrukcji ,,komponentow niepoczytalnosci”?, do kto-
rych zalicza si¢ niezdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, w rozumieniu
,biologiczno-fizykalnych oraz przyczynowo-skutkowych jego konsekwencji
oraz sensu moralno-prawnego”?* oraz brak zdolnoséci pokierowania swoim
postgpowaniem. Z takiego wlasnie ujecia, ktore opiera si¢ na tacznym zesta-
wieniu norm zawartych w art. 31 § 1-3, wysuni¢to wniosek, na podstawie
ktorego sprawca powinien mie¢ co najmniej mozliwos¢ przewidywania, iz
stan niepoczytalnosci, w ktory umyslnie i dobrowolnie si¢ wprawia, sprzy-
jac¢ bedzie podejmowaniu zachowan majacych posta¢ czynow, ktore stano-
wi¢ moga naruszenie norm o charakterze prawnokarnym. Wprawiajacy si¢
W stan zawinionej niepoczytalnosci sprawca musi mie¢ zatem $wiadomos¢,
iz w owym stanie niepoczytalnos$ci mozliwe bedzie przynajmniej wchodzenie
w interakcje z innymi cztonkami spoteczenstwa. Interpretacja ta — korespon-
dujaca z socjologiczng koncepcja czynu — wydaje si¢ najlepiej odpowiadac
intencji racjonalnego ustawodawcy, ktory przeciez nie zakazuje samego
wprawienia si¢ w stan nietrzezwos$ci lub odurzenia, nie przewidujac za to
jakiejkolwiek sankcji karnej, penalizuje natomiast czyn zabroniony popet-
niony w takim wlasnie stanie.

Reasumujac, warto bytoby stworzy¢ model przypisania winy spraw-
cy popetniajagcemu czyn zabroniony w warunkach art. 31 § 3. Otoz biorac
pod uwage powyzsze rozwazania, nalezaloby przyja¢ stanowisko, zgod-
nie z ktérym odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 31 § 3 podlega
sprawca, ktory umyslnie i dobrowolnie wprawit si¢ w stan nietrzezwosci
lub odurzenia skutkujacy jego niepoczytalnoscia (wzglednie poczytalnoscia
ograniczona), przy czym sprawca ten przewidywat lub przynajmniej mogt
przewidzie¢ zarowno mozliwo$¢ wprawienia si¢ w stan niepoczytalnosci
(poczytalnosci ograniczonej), jak i mozliwo$¢ popelnienia w tym stanie
czynu zabronionego.

2 J. Giezek, K. Lipinski, Kilka uwag o zawinionym wprawieniu sig sprawcy w stan nie-
poczytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej, ,,Palestra Swietokrzyska™ 2016, nr 35/16,
s. 30.

24 J. Giezek, K. Lipinski, Kilka..., s. 30.
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3. Wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci przez osobe¢ uzalezniona
od alkoholu

Aby odpowiedzie¢ na pytanie postawione we wstgpie niniejszej pracy,
dotyczace mozliwosci (lub jej braku) przypisania winy sprawcy uzaleznio-
nemu, ktory wprawit si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia wylaczajacy
(lub ograniczajacy) poczytalnos¢, trzeba uwazniej przyjrze¢ si¢ istocie alko-
holizmu jako choroby. Tytulem wprowadzenia wspomnie¢ nalezy, iz przez
diugie lata alkoholizm byt traktowany nie jako choroba, a jako rodzaj socjo-
patii, nieprzystosowania spolecznego czy tez zachowania antyspotecznego;
czesto spotykane byty rowniez poglady, iz alkoholizm stanowi pewne zabu-
rzenie moralne®. Dopiero po pewnym czasie, pod wptywem prac E. Jellinka,
a zwlaszcza rozprawy zatytutowanej Koncepcja alkoholizmu jako choroby,
zaczeto postrzegac¢ uzaleznienie od alkoholu jako zaburzenie o charakterze
chorobowym. Jellinek — korzystajac z zyciorysow okoto dwustu osob uza-
leznionych — przedstawil obraz etapéw powstawania i poglgbiania si¢ uza-
leznienia oraz wyr6znit kilka faz procesu chorobowego?.

Nieco wczesniej, niezaleznie od prac Jellinka, Swiatowa Organiza-
cja Zdrowia zaproponowata definicj¢ uzaleznienia. Zgodnie z ustaleniami
WHO uzaleznienie cechuje si¢ niemozliwym do przezwyci¢zenia przy-
musem zdobycia i przyj¢cia okreslonej substancji, podejmowaniem dzia-
tan majacych na celu zwigkszenie dawek, wystepowaniem tzw. objawow
abstynencyjnych (zaréwno psychicznych, jak i fizycznych) oraz skutkami
o charakterze spotecznie negatywnym?’. Kilka lat p6zniej WHO okreélita
alkoholika jako:

[...] osobe, ktora spozywa duze ilosci alkoholu i u ktérej uzaleznienie od al-
koholu jest tak nasilone, ze wystgpuja powazne zaburzenia psychiczne lub po-
gorszenie zdrowia psychicznego i somatycznego, a takze zburzenia stosunkow
interpersonalnych, funkcjonowania spotecznego i ekonomicznego?.

Przenoszac powyzsze definicje na grunt nieco bardziej wspotczesny,
niezbednym jest przytoczenie kryteriow rozpoznawania alkoholizmu wska-
zanych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia w ramach Miedzynarodowej

25 Zob. T. Zurek, Medyczno-psychologiczne aspekty alkoholizmu, ,,Perspectiva. Legnickie
Studia Teologiczno-Historyczne” 2004, nr 1, s. 161-162.

26 E. Jellinek, The Disease Concept of Alcoholism, Hillhouse 1962, passim.

27 Zob. M. Cieélak i in., Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1991, s. 290.

2 M. Kozak, Alkoholizm..., s. 121.
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statystycznej klasyfikacji chorob i problemow zdrowotnych®. Zgodnie z ta
klasyfikacjg alkoholizm stanowi chorobg — zespo6t uzaleznienia od alkoho-
lu — oraz charakteryzuje si¢ wystepowaniem co najmniej trzech ze wskaza-
nych ponizej objawow:

1) silne pragnienie lub poczucie przymusu spozycia alkoholu,

2) uposledzenie kontroli nad spozywaniem alkoholu,

3) wystgpowanie fizjologicznych objawow zespotu abstynencyjnego,

4) wystepowanie tolerancji na dziatanie substancji zawierajacych alkohol,

5) wysokie zaangazowanie w zdobywanie alkoholu,

6) uporczywe naduzywanie substancji zawierajacych alkohol mimo za-
uwazenia ich szkodliwego wptywu na jednostke*.

Wytyczne te — w nieco innym ujeciu — znajdujg odzwierciedlenie takze
we wspotczesnym polskim pismiennictwie psychiatryczno-psychologicznym.
Wskazuje sie, ze celem rozpoznania uzaleznienia konieczne jest stwierdze-
nie co najmniej trzech z szesciu objawow, pogrupowanych w trzy obszary:

1) psychopatologii — charakteryzujacych si¢ tym, ze pacjent odczuwa
pragnienie przyjmowania substancji lub przymus jej przyjecia oraz
cierpi na upo$ledzenie (a nawet utratg) mozliwosci kontrolowania
przyjmowania danej substancji,

2) patofizjologii — gdzie do objawow zalicza si¢ fizjologiczne objawy
odstawienne oraz zmian¢ (zmniejszenie lub zwigkszenie) tolerancji
dla wprowadzanej do organizmu substancji,

3) zachowania — sfere aktywnos$ci zyciowej pacjenta charakteryzuje na-
rastajace zaniedbywanie alternatywnych zrodel przyjemnosci i zwiek-
szajaca si¢ 1lo$¢ czasu poswieconego na zdobywanie substancji, bycie
pod jej wptywem oraz dochodzenie do siebie po jej przyjeciu, jak
rowniez uzywanie substancji mimo wiedzy o jej szkodliwosci®!.

Dla udzielenia odpowiedzi na stawiane w niniejszej pracy pytanie przy-

datne bedzie rowniez przedstawienie typizacji stanow upicia oraz ich krétkiej
charakterystyki. Warto zauwazy¢, iz klasyfikacja ta zostata zaproponowana

2 Miedzynarodowa statystyczna klasyfikacja chordb i probleméw zdrowotnych. Rewizja
dziesigta. Tom 1, oprac. World Health Organization, wyd. polskie: Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia, < https://www.csioz.gov.pl/fileadmin/user_upload/
Wytyczne/statystyka/icd10tomi_56a8f5a554al8.pdf >.

3% Migdzynarodowa..., kod F10.2. Por. M. Kozak, Alkoholizm..., s. 122.

31 B. Habrat, Zaburzenia psychiczne i zaburzenia zwiqzane z uzywaniem substancji psy-
choaktywnych. Systemy diagnostyczne, klasyfikacje, terminologia, ,,Akademia Psychia-
trii” 2010, t. 7, nr 2, s. 77.
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przez przedstawicieli nauki prawa karnego, a nie przez lekarzy i psycho-
logéw, ktorzy nierzadko poddaja ja krytyce. W doktrynie zaproponowano
wyroznienie czterech stanow upicia alkoholowego: upicie zwykle, upicie
patologiczne, upicie na podtozu patologicznym oraz upicie atypowe?2.

Upojenie alkoholowe zwykte — wystepujace najczgsciej — definiowane
jest jako ,,powszechnie znany zespot psychicznych i fizycznych objawow
dziatania alkoholu etylowego, bedacy ostra intoksykacja alkoholowg”*.
Wsrod zaburzen czynnosci psychicznych, jakie wystepuja najczesciej u osob
znajdujacych si¢ w stanie upojenia zwyklego, wymieni¢ trzeba: obnizenie
krytycyzmu pijacego, gwattownosc, reakcje o charakterze agresywnym, za-
burzenia $wiadomosci typu pomrocznego, zaburzenia orientacji w miejscu
i czasie, zaburzenia lekowe, zaburzenia psychotyczne i psychomotoryczne
oraz niepamie¢ wsteczng*.

Upojenie patologiczne z kolei okreslane jest jako niezbyt czgsto wyste-
pujaca forma upojenia, ktora nie jest zalezna od ilosci spozytego alkoho-
lu — ponadto wskazuje si¢, ze zwykle ilo$¢ ta jest niewielka. W literaturze
zaproponowano nastepujacy opis upojenia patologicznego:

Chory w tym stanie nie sprawia wrazenia cztowieka pijanego, nie zatacza si¢, nie
belkocze. Czasem zwraca uwagg jego dziwny wyglgd lub bledne oczy. W prze-
wazajacej czesci przypadkoéw upojenia patologicznego dochodzi do nagtego
agresywnego zachowania si¢, czgsto sprzecznego z osobowos$cia sprawcy, zazwy-
czaj niczym nieumotywowanego i skierowanego przeciwko osobom obcym?s.

Wskazano rowniez, iz czyny popetniane przez sprawcow znajdujacych
si¢ w stanie upojenia patologicznego cechujg si¢ wysokim stopniem okru-
cienstwa, czesto pod postacig ,,gwattu, niszczenia przedmiotow, znacznej
liczby zadawanych ciosow™¢. Co wiecej, zauwaza sie, iz stan upicia pa-
tologicznego czesto zakonczony jest tzw. snem terminalnym i objety jest
niepamigcig wsteczng. Ciekawy jest fakt, ze — jak wskazano w literaturze —
stan ten w wigkszosci przypadkéow wystepuje jedynie raz w ciggu calej eg-
zystencji cztowieka®’.

32 J. Gierowski, L. Paprzycki, Niepoczytalnosé i psychiatryczne Srodki zabezpieczajgce.
Zagadnienia prawnomaterialne, procesowe, psychiatryczne i psychologiczne, Warsza-
wa 2013, s. 215.

3 M. Kozak, Alkoholizm..., s. 124.

3% M. Kozak, Alkoholizm..., s. 124-125.

3 M. Cieslak i in., Psychiatria..., s. 299.

3¢ M. Cieslak i in., Psychiatria..., s. 299.

37 M. Cieslak i in., Psychiatria..., s. 300.
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Kolejny rodzaj upicia — upicie na podtozu patologicznym — zwykle wy-
stepuje u 0sob cierpigcych na uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego,
niedorozwd¢j umystowy, padaczke, cigzkie zaburzenia osobowosci, jak row-
niez choroby somatyczne (na przyktad stany po przebytym zapaleniu opon
mozgowych)®®. Obraz kliniczny upicia o podtozu patologicznym przedstawia
si¢ nastepujaco: u pacjenta wystepuja wytadowania psychoruchowe, nieumo-
tywowana agresja, reakcje afektywne, zaburzenia Igkowe, zto$¢, rozdraznie-
nie, urojenia oraz zaburzenia o charakterze zawezenia pola $wiadomosci®.

Ostatni z wymieniowych rodzajow upojenia — upojenie atypowe — okre-
slany bywa jako forma posrednia miedzy upiciem zwyklym a upiciem pa-
tologicznym. Upojenie atypowe charakteryzuje si¢ zwykle zespotem takich
samych objawow, jakie wystepuja w przypadku upicia prostego, jednakze
ich intoksykacja jest znacznie bardziej nasilona®.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze w literaturze medycznej podkresla sie, iz
w doktrynie prawa karnego pomija si¢ tzw. anormalng reakcje na alkohol.
Reakcja taka przebiega podobnie jak posta¢ upicia atypowego — wystepuja
ataki agresji skierowane przeciwko osobom sprawcy znanym lub catkowi-
cie przypadkowym — jednakze od upicia patologicznego rozni si¢ tym, iz
wystepuje czesto i powtarzalnie*!.

Niezmiernie istotne — rowniez dla niniejszego artykutu — jest podkreslenie,
iz ,,0soba uzalezniona od alkoholu nie kontroluje zarowno ilosci, jak i jako$ci
spozywanego alkoholu”*. Wystepowanie u danej osoby alkoholizmu ozna-
cza, iz jest ona pozbawiona mozliwosci zakonczenia rozpoczetego wezesniej
spozywania alkoholu w wybranym przez siebie momencie, nie ma rowniez
mozliwo$ci podjecia $wiadomej decyzji co do ilosci alkoholu, ktorg wypije.

4. Prawnokarna ocena mozliwoS$ci przypisania winy na przedpolu
czynu zabronionego sprawcy uzaleznionemu od alkoholu

Bioragc pod uwagg przytoczone wyzej wyniki badan nad istotg uzaleznienia
od alkoholu oraz uwzgledniajac stanowisko przyjete w medycynie, psychia-
trii 1 psychologii, nie wypada mie¢ watpliwosci co do faktu, iz alkoholizm,

38 J. Heitzman, Szczegdlne postacie upi¢ alkoholowych w orzecznictwie sqdowo-psychia-

trycznym, ,,Alkoholizm i Narkomania” 1992, nr 3, s. 120.

J. Heitzman, Szczegolne..., s. 120 i n.

40 M. Kozak, Alkoholizm..., s. 125.

4 M. Kozak, Alkoholizm..., s. 126.

A. Koscian, Przyczyny i przejawy uzaleznienia od alkoholu, ,Fides et Ratio” 2011,
nr4,s. 9.
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zardwno w aspekcie fizjologicznym, jak i psychologicznym, stanowi choro-
be. Rézny moze by¢ natomiast jej przebieg, na co wskazuja poszczegolne
typy stanéw upojenia alkoholowego, co zostato — przynajmniej w pewnym
aspekcie — zauwazone réwniez w doktrynie prawa karnego materialnego
i procesowego. Chcac przenies¢ powyzsze ustalenia na ,,grunt” instytucji
zawinienia na przedpolu czynu zabronionego, nalezy ponownie powro-
ci¢ do wskazanych juz w niniejszej pracy przestanek zastosowania art. 31
§ 3 k.k. i podjac probe dokonania oceny, czy ich spetnienie moze zosta¢ wy-
laczone w przypadku wprawienia si¢ w stan niepoczytalnosci przez osobg
uzalezniong od alkoholu.

Przypominajac sformutowane juz w niniejszej pracy przestanki przypi-
sania winy sprawcy popelniajacemu czyn zabroniony w warunkach art. 31
§ 3 k.k., podkresli¢ trzeba, iz zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim
umyslno$¢ (oraz stanowigca jej komponent §wiadomos¢) i dobrowolnosé
przyjmowania danej substancji oraz przewidywanie lub co najmniej mozli-
wos¢ przewidywania wprawienia si¢ w stan niepoczytalnosci i popetnienia
w tymze stanie czynu zabronionego. Mie¢ oczywiscie nalezy na uwadze, iz
nie w kazdym przypadku sprawca alkoholik, ktory popetnit czyn zabronio-
ny w stanie wylaczenia poczytalnosci spowodowanym upojeniem alkoholo-
wym, nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci karnej za swoje czyny z uwagi
na niemozno$¢ przypisania mu winy. Oceny wymaga tu przede wszystkim
przebieg procesu motywacyjnego i innych proceséw psychicznych konkret-
nego sprawcy oraz mozliwos¢ przewidywania nastepstw podjetego przezen
zachowania. W tymze celu warto blizej przyjrze¢ si¢ przedstawionym w po-
przedniej czgsci niniejszego artykutu cechom alkoholizmu oraz poszczegodl-
nych stanoéw upicia alkoholowego i odpowiedzie¢ na pytanie, czy na tym
gruncie mozliwa jest sytuacja, w ktorej chociazby jedna z przestanek ko-
niecznych dla przypisania sprawcy winy na przedpolu czynu zabronionego
nie bedzie spetniona.

W przypadku pierwszej przestanki — umys$lnosci (i §wiadomosci) po-
dejmowanego przez sprawce ocenianego negatywnie zachowania — co do
zasady jej wystapienie nie budzi zbyt duzych watpliwos$ci. Bez trudu stwier-
dzi¢ bowiem mozna, iz przecietny alkoholik, nawet jesli wystepuja u niego
znaczne zaklocenia przebiegu procesoOw motywacyjnych, zmierza do spo-
zycia substancji zawierajacych alkohol, czyni to zatem umyslnie — co znaj-
duje odzwierciedlenie zar6wno w jego sferze wolicjonalnej, jak i w sferze
intelektualnej. Jednakze wyjatek stanowi¢ moze sytuacja upojenia o podto-
7u patologicznym. Ewentualnej mozliwo$ci wylaczenia lub limitacji stop-
nia winy sprawcy poszukiwaé tutaj trzeba przede wszystkim wlasnie na
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plaszczyznie §wiadomosci przyjmowania substancji zawierajacej alkohol.
Jezeli bowiem sprawca cierpigcy — oprocz alkoholizmu — roéwniez na inne
zaburzenia psychiczne lub uposledzenie umystowe (skutkujace przyktadowo
zaburzeniami postrzegania) wprawia si¢ w stan upojenia, to jego zachowanie
polegajace na spozywaniu alkoholu juz wowczas moze zachodzi¢ na grun-
cie wylaczenia $wiadomosci podejmowanego przezen czynu. Pociaga to za
soba stwierdzenie, iz sprawca taki juz na ptaszczyznie intelektualnej nie jest
swiadom tresci wlasnego dziatania skutkujacego upojeniem alkoholowym,
awigc lezacego na przedpolu czynu zabronionego. Wylaczona jest tutaj zatem
wina w postaci wymagalnosci zgodnego z norma spoleczng zachowania, nie
mozna jej bowiem przypisac, kiedy spozycie substancji nie cechowato sig¢
umyslno$cia. Podkresli¢ jednak przy tym nalezy, iz mozliwo$¢ pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej zawsze nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do konkretnego przypadku.

Dalece posunigte watpliwosci rodzi¢ moze natomiast kazdorazowe ak-
tualizowanie si¢ przestanki dobrowolno$ci spozywania alkoholu. Wynika
to juz z samej istoty alkoholizmu oraz jego cech, wsrod ktorych wskazano
migdzy innymi brak (lub ograniczenie) kontroli nad spozywaniem alkoholu
ijego iloscia, poczucie przymusu spozycia substancji zawierajacych alkohol
oraz wystepowanie tzw. zespotu abstynencyjnego (ktorego objawy ustepuja
po ponownym spozyciu alkoholu). Bez watpienia moze zachodzi¢ tutaj wy-
stapienie anormalnej sytuacji motywacyjnej, a nawet wykluczajacy podjecie
swobodnej decyzji przymus psychiczny. Wystgpienie takich okoliczno$ci
prowadzi immanentnie do wniosku, iz przeniesiona na przedpole czynu za-
bronionego wina sprawcy, ktorej istota jest w tym przypadku zarzucalnosé
naruszenia normy spotecznej poprzez wprowadzenie si¢ w stan upojenia,
ulega¢ moze znacznemu zmniejszeniu, jesli nie catkowitemu wylaczeniu.
Przyjecie takiego stanowiska uzasadni¢ mozna zobrazowaniem hipotetyczne;j
sytuacji faktycznej, w ktorej sprawca — wieloletni alkoholik — wprowadza si¢
w skutkujacy niepoczytalnoscia stan upojenia, poniewaz jego procesy mo-
tywacyjne oraz poczucie przymusu psychicznego, spotegowane dodatkowo
reakcjami fizjologicznymi (chociazby tzw. delirium tremens), oddziatuja na
sprawcg tak silnie, iz dobrowolno$¢ podejmowanego przez niego zachowa-
nia ulega ograniczeniu lub nawet wylaczeniu.

W przypadku przestanki przewidywalnos$ci (ujmowanej jako przewidy-
wanie lub mozliwos¢ przewidywania popetnienia czynu zabronionego w sta-
nie zawinionej niepoczytalnosci) koniecznym jest blizsze ,,przyjrzenie si¢”
klasyfikacji rodzajow upojenia alkoholowego. Poczynajac od upicia patolo-
gicznego i biorac pod uwage czestotliwos¢ jego wystepowania (w wiekszosci
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przypadkow pojawia si¢ ono jedynie raz w ciggu calego zycia) oraz fakt, iz
niejednokrotnie wystepuje ono po spozyciu nawet niewielkiej ilosci alko-
holu, stwierdzi¢ nalezy, iz przestanka ta nie jest spetniona. Trudno bowiem
zarzuci¢ sprawcy, ze podjat zachowanie skutkujace wprawieniem si¢ w stan
nietrzezwosci, kiedy ani nie przewidywal, ani nie mogl przewidzie¢ nega-
tywnych nastepstw takiego stanu, nie pozwalalo mu na to bowiem jego
dotychczasowe do$wiadczenie kauzalne. Co wigcej, upojenie patologiczne
moze zachodzi¢ rowniez wowczas, kiedy sprawca spozywa alkohol w ilo-
$ci, jaka ani z jego subiektywnego punktu widzenia, ani z punktu widzenia
obiektywnego obserwatora czy tez modelowego wzorca osobowego w ogole
nie powinna skutkowa¢ wylaczajacym jego poczytalno$¢ upojeniem alko-
holowym. Nie ma w tym przypadku mowy o przewidywalnosci wprawienia
si¢ w stan niepoczytalnosci i przewidywalnosci popelnienia w tym stanie
czynu zabronionego, nie ma wigc rowniez mozliwosci zastosowania normy
z art. 31 § 3 k.k. Sytuacja jednak ksztaltowa¢ moze si¢ zupehie inaczej
w przypadku tzw. anormalnej reakcji na alkohol, ktora cechuje si¢ co praw-
da podobnymi objawami jak upicie patologiczne, jednak wystgpowac moze
wielokrotnie. Sprawca, ktory uprzednio doswiadczyl takowej reakcji, moze
i powinien przewidywaé, ze wystapi ona ponownie. Podobnie jest rowniez
w przypadku upicia o charakterze atypowym oraz w przypadku reakcji
agresywnych podczas upicia zwyklego — jezeli sprawca zachowania niebez-
pieczne juz przejawial, przy czym przewiduje / moze przewidzie¢ mozliwos¢
wchodzenia w interakcje z innymi ludzmi, to wymaga¢ mozemy od niego,
aby powstrzymat si¢ od spozywania alkoholu. W kazdym jednak przypad-
ku zachowanie sprawcy nalezy oceniac in concreto, biorac pod uwage za-
chowania podejmowane przez sprawe w poprzednich epizodach upicia, ich
charakter oraz cz¢stotliwosc.

Reasumujac — oceniajac mozliwo$¢ przypisania winy bedacemu alkoho-
likiem sprawcy czynu zabronionego popelnionego w stanie niepoczytalnosci
bedacej skutkiem upojenia alkoholowego, rozwazy¢ nalezy kazdorazowo, czy
zostaty spetnione wszelkie przestanki przypisania winy wynikajace z art. 31
§ 3, jak rowniez przestanki wyrazane w doktrynie prawa karnego materialne-
go na gruncie wykladni tego przepisu. Hipotetycznie mozliwa jest bowiem
sytuacja, w ktorej sprawcy alkoholikowi winy przypisa¢ nie mozna z uwa-
gi na wylaczenie dobrowolnos$ci przyjmowania substancji lub mozliwosci
przewidywania popekienia czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci,
a nawet — w pewnych wyjatkowych, wskazanych juz na gruncie niniejszej
pracy przypadkach — $wiadomosci i zwigzanej z nig umyslnosci podejmo-
wania negatywnie ocenianego zachowania.
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5. Podsumowanie

Z uwag przedstawionych na tamach niniejszego artykutu wynika, iz isto-
ta zawinienia na przedpolu czynu zabronionego opiera si¢ na wymagalnosci
zachowania zgodnego z norma spoleczng oraz na mozliwo$ci postawie-
nia sprawcy zarzutu, ze zachowat si¢ nie tak, jak powinien, mimo iz miat
mozliwo$¢ podjecia zachowania spolecznie akceptowalnego — w omawia-
nym przypadku: zaniechania spozycia alkoholu lub przynajmniej ograni-
czenia jego ilosci. Dla przypisania sprawcy winy konieczne jest rowniez
ustalenie, iz sprawca przewidywal (tzw. przewidywalno$¢ subiektywna)
lub przynajmniej mogt przewidzie¢ (przewidywalnos¢ obiektywna) kon-
sekwencje swojego zachowania w postaci wprawienia si¢ w stan upoje-
nia, wylaczajacy (lub ograniczajacy) jego poczytalno$é, oraz mozliwos¢
popetnienia w tymze stanie czyndw naruszajacych normy o charakterze
prawnokarnym.

Analiza cech zespotu uzaleznienia od alkoholu, jednomy$lnie nazywane-
go w medycynie choroba, jak réwniez charakteru poszczegolnych rodzajow
upojenia alkoholowego wyraznie wskazuje, iz powyzsze przestanki nie za-
wsze sg spetione. Mozliwe jest bowiem wskazanie szeregu hipotetycznych
sytuacji faktycznych, w ktorych brak bedzie mozliwosci postawienia sprawcy
zarzutu, ze zachowal si¢ sprzecznie z normg spoteczng nakazujacg zaniecha-
nie podejmowania takich zachowan, ktére skutkowaé¢ mogtyby popetnieniem
czynu zabronionego w stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia pociggajacym za
soba niepoczytalnosé sprawcy. Ow brak mozliwosci postawienia sprawcy
zarzutu wynikaé bedzie z braku wymagalnosci spotecznie akceptowalnego
zachowania. Ad exemplum: jezeli osoba cierpigca na chorobe alkoholowa nie
jest w stanie przewidzie¢ swojego zachowania po spozyciu alkoholu, gdyz
uprzednio, znajdujgc si¢ w takim stanie, nigdy nie podejmowata czynow, kto-
re naruszatyby jakiekolwiek dobra prawnie chronione, znaczng watpliwo$¢
budzi¢ bedzie spelnienie przestanki przewidywalnosci. Po drugie — nawet
jesli osoba uzalezniona zdaje sobie sprawe z ewentualnych skutkow upoje-
nia, w ktore catkiem $wiadomie si¢ wprawia, to nie zawsze jej zachowanie
bedzie spetniato wymoég dobrowolnosci. Spowodowana chorobg anormalna
sytuacja motywacyjna i wewngtrzne poczucie przymusu spozycia substancji
zawierajacych alkohol mogg by¢ bowiem na tyle silne, ze w przypadkach
skrajnych znajdzie tutaj zastosowanie zasada ad impossibilia nemo obliga-
tur, wina ulegnie zatem wytaczeniu.

Niestety, problemu tego zdaja si¢ nie dostrzega¢ organy stosujace pra-
wo, jednomyslnie traktujac alkoholikow jako osoby zdolne do zawinienia na
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przedpolu czynu zabronionego. Znajduje to wyraz miedzy innymi w stwier-
dzeniu jednego z sagdow:

[...] oskarzony, bedac osobg ze stwierdzonym zespotem zalezno$ci alkoholo-
wej 1 z tego powodu wielokrotnie leczacg sig, musiat zdawac sobie sprawe ze
skutkow, jakie wywotuje u niego spozyty alkohol*.

W judykaturze wskazuje si¢ rowniez, iz:

[...] w$wietle art. 31 § 3 k.k. stan nietrzezwoS$ci nie wytacza odpowiedzialnosci
karnej, ani nawet nie uprawnia do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albowiem
— nawet jezeli prowadzilby do wylaczenia lub znacznego ograniczenia poczy-
talno$ci — to, co do zasady, bedzie on uznany za zawiniony przez sprawce*,

Z orzecznictwa wynika zatem bezsprzecznie, iz sady catkowicie pomijaja
fakt uzaleznienia od alkoholu sprawcy czynu zabronionego oraz w ogoéle nie
poddaja szczegdtowej analizie podstawowej przestanki przypisania winy na
przedpolu czynu zabronionego — wymagalnosci zachowania majacego po-
sta¢ zaniechania spozycia alkoholu. Doj§¢ mozna do wniosku, iz w praktyce
mamy do czynienia zdomniemaniem zaré6wno przewidywalnosci popetienia
czynu zabronionego, jak tez dobrowolnosci podjecia zachowania skutkuja-
cego wprawieniem si¢ w stan niepoczytalnosci, a w konsekwencji — z do-
mniemaniem zawinienia na przedpolu czynu zabronionego.

Co wigcej, najczesciej pozostawanie pod wptywem alkoholu stanowi
okoliczno$¢ obciazajaca sprawce czynu zabronionego, niezaleznie od tego,
czym spowodowane byto wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci. Nieliczne
sady zauwazaja jednak, iz stopien winy jest w takim przypadku znacznie
nizszy niz w razie popeknienia czynu przez sprawce w pelni poczytalnego.
Wyrazem takiego stanowiska jest tres¢ jednego z orzeczen, w ktérym stusz-
nie wskazano, iz:

[...] surowe karanie osob [...] o ograniczonej w stopniu znacznym poczytal-
nos$ci, determinowanej zaktdceniami czynnosci psychicznych o podlozu orga-
nicznym (m.in. psychodegradacja alkoholowa) ponad zasi¢g ich winy, tylko
dla odstraszania ewentualnych innych, calkowicie poczytalnych i w petni od-
powiedzialnych za swoje czyny sprawcoOw po to, by w ten sposob ksztattowac

$ Wyrok SA w Gdansku z 29 11 2001 r., IT AKa 82/01, < https://www.saos.org.pl/judg-
ments/268973 >.

4 Postanowienie SN z 5 VI 2013 r., IIT KK 443/12, < https:/www.saos.org.pl/judg-
ments/102006 >.
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ich $wiadomo$¢ prawna, bytoby oczywistym sprzeniewierzeniem wymaganiom
kary sprawiedliwej i przez to na pewno nie skutkowatoby powstaniem w spo-
leczenstwie prawidtowych ocen i postaw™.

Przytoczone stanowisko sadu stanowi jednak swego rodzaju ,,ukton”
raczej w stron¢ zasady humanitaryzmu nizli zasady zawinienia, poszukiwa-
nego na przedpolu czynu zabronionego.

Konczac niniejszy artykul, wypadatoby udzieli¢ odpowiedzi na zadane
we wstepie pytanie, czy osobie uzaleznionej mozna przypisa¢ wing za czyn
popehiony w warunkach art. 31 § 3. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie da si¢ udzieli¢
na nie odpowiedzi ani pozytywnej, ani negatywnej, gdyz zarowno umys$Inosc
wprawienia si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia, jak i dobrowolnos¢ przy-
jecia okreslonych substancji oceniac trzeba in concreto, uwzgledniajac oko-
liczno$ci danej sprawy oraz indywidualne cechy sprawcy czynu zabronionego.
Sprzeczne z zasada nullum crimen sine culpa jest bowiem domniemywanie
wymagalnos$ci zgodnego z norma zachowania w takich sytuacjach, kiedy nie
jest ona wcale oczywista. Prowadzi¢ to moze do pociagania do odpowiedzial-
nosci karnej oséb chorych, ktore zachowania spotecznie nieakceptowalnego,
lezacego na przedpolu czynu zabronionego, dopuscily si¢ w stanie istotnego
zaklocenia mechanizméw postrzegania, zdolnosci przewidywania oraz pro-
cesOW motywacyjnych. W takiej sytuacji rozwazy¢ nalezy, czy zastosowania
nie powinien znalez¢ art. 31 § 1 k.k., a sprawcy tacy nie powinni podlegac
rezimowi $rodkoéw zabezpieczajacych o charakterze leczniczo-izolacyjnym.
Takie rozwigzanie, nie godzac w zasade winy, odpowiadaloby réwniez na
postulaty zwigzane z zasada ochrony spoteczne;.

The so-called culpability in the foreground of the prohibited act and rendering
oneself into a state of insanity in case of the addicted perpetrator

Summary

The article refers to the problem of attribution of guilt to the perpetrator suffering from al-
coholism who commits a prohibited act while being intoxicated. The author analyses legal
norms contained in the Polish Criminal Code concerning the coincidence of prohibited act and
guilt, and the institution of the so-called culpability in the foreground of the prohibited act,
then refers to the characteristics of alcoholism and the forms of intoxication as distinguished
in medicine and penal sciences. Next, the author emphasizes that for the attribution of guilt
it is necessary to state that behaviour resulting in intoxication — and therefore consisting in
the consumption of alcohol — must be intentional, conscious and voluntary. Considering the

4 Wyrok SA we Wroctawiu z 6 V 2005 r., IT AKa 112/05, LEX nr 171983.
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above, the author points out that it is possible that such a state of affairs can occur in which
rendering oneself intoxicated will not have the abovementioned features, thus it will not allow
for the attribution of the guilt.
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