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1. Wprowadzenie

Kwestia omawiang w niniejszym artykule jest zagadnienie obecno$ci
oskarzonego na rozprawie w sprawie o wystepek, przy takiej konfiguracji
procesowej, w ktorej dwoch lub wigcej wspdtoskarzonych, majac rozbiezne
interesy procesowe, przyjeto odmienng taktyke procesowa, tj. jeden z nich
juz na etapie postepowania przygotowawczego przyznat si¢ do zarzuca-
nych mu czyndéw, jednoczes$nie sktadajac wyjasnienia obcigzajace drugiego
z oskarzonych, a nastepnie zrezygnowat z udziatu w rozprawach przed sa-
dem, drugi natomiast stosuje aktywng obrong, zaprzeczajac swojemu spraw-
stwu. Spowodowanie obecnosci takiego pomawiajacego na rozprawie jest
istotne dla podjecia proby jego przestuchania i zadania mu pytan, a takze
konieczne w $wietle zasad procesu karnego, prawa do rzetelnego procesu
sagdowego oraz wlasciwego zastosowania wobec niego dyrektyw wymiaru
kary z art. 53 k.k.! Kompetencje w tym zakresie po stronie sgdu statuuje
art. 374 § 1 k.p.k.%: ,,Oskarzony ma prawo bra¢ udziat w rozprawie. Prze-
wodniczacy lub sad moga uznac jego obecnos¢ za obowigzkowa”.

! Ustawa z dn. 6 VI 1997 . — Kodeks karny, Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 tekst jedn. ze zm.,
dalej: Kodeks karny, k.k.

2 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2018 r., poz. 1987
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.



184 Tomasz Lenartowicz

2. Nieobecnos$¢ wspoloskarzonego na rozprawie
a prawo do rzetelnego procesu sadowego

Jednym z aspektow, w swietle ktorych nalezy rozpatrywac konieczno$¢
spowodowania udzialu wspotoskarzonego w rozprawie, przy konfiguracji
procesowej opisanej na wstepie, jest prawo do rzetelnego procesu sadowe-
go, gwarantowane przez ratyfikowang przez Polske 19 1 1993 r. Konwencje
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®. Zagadnienie to zo-
stanie omowione na przyktadzie sprawy obywatela polskiego zawistej przed
Europejskim Trybunatem Praw Czilowieka (ETPC).

W sprawie z 2008 .4, ktdra znalazta swoj finat przed Trybunatem w 2017 r.,
skarzacy Arkadiusz Kuchta byt oskarzony wraz z 7 innymi podejrzanymi
o oszustwo. Gléwny oskarzony w sprawie miat sprzedawac po preferen-
cyjnych cenach telefony komoérkowe, ktore byty oferowane tylko osobom
korzystajacym z oferty promocyjnej przeznaczonej dla parafii katolickich.
Zgodnie z aktem oskarzenia umowy abonenckie telefonii komorkowe;j, kto-
re oskarzony z nimi zawarl, zostaly podpisane w imieniu parafii katolic-
kiej w miejscowosci O. i byty opatrzone podpisem tutejszego proboszcza,
ktory oskarzony sfatszowat. Dane skarzacego oraz wspotoskarzonych zosta-
ty w ww. umowach wpisane w miejscu przeznaczonym na adres korespon-
dencyjny abonenta.

Podczas przestuchan na policji oskarzony przyznat si¢ do winy i wnio-
skowat o dobrowolne poddanie si¢ karze na podstawie art. 335 k.p.k. Jed-
noczes$nie ztozyl wyjasnienia obcigzajace pozostatych wspotoskarzonych,
w tym skarzacego. Po wniesieniu przeciwko niemu i pozostalym oskarzo-
nym aktu oskarzenia oskarzony ztozyt wniosek o prowadzenie postepowania
pod jego niecobecnos¢. W toku postgpowania sad przychylit si¢ do wniosku
i odczytat wyjasnienia ztozone przez oskarzonego w ramach post¢powania
przygotowawczego. Skarzacy w swoich wyjasnieniach sktadanych na roz-
prawie kwestionowat postawione mu zarzuty i zgodno$¢ z prawda wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego, twierdzac, ze sa one dwuznaczne i niespdjne.
Podnosit, ze oskarzony, obciazajac wspotoskarzonych, ma na celu uzyskanie
ztagodzenia wlasnego wyroku.

Sad pierwszej instancji, wyrokiem z 20 VI 2007 r., uznat wszystkich
oskarzonych za winnych zarzucanych im czynéw. Jeden z winnych wnidst

3 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci spo-
rzadzona w Rzymie z 4 X1 1950 r., Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Kon-
wencja.

4 Wyrok ETPCz w sprawie Kuchta przeciwko Polsce z 21 XI 2017 r., nr 58683/08.
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apelacje, twierdzac, ze wyrok oparto wylacznie na wyjasnieniach jednego
z oskarzonych, ztozonych na etapie dochodzenia, i ze nie miat on mozli-
wosci zadania mu pytan, a zwolnienie przez sad oskarzonego z obowigzku
stawiennictwa na rozprawie naruszyto prawo skarzacego do obrony. Apelacja
ta zostala jednak oddalona, sad drugiej instancji stwierdzil m.in., ze wyjas-
nienia oskarzonego byty logiczne i spojne, a co wigcej — poparte innym ma-
teriatem dowodowym, oraz ze decyzja o prowadzeniu postepowania pod jego
nieobecnos¢ i odczytaniu jego wyjasnien byta zgodna z prawem i1 uzasadniona
okolicznosciami sprawy. Dalej udowadniat, ze prawo do obrony skarzacego
nie zostalo ztamane, gdyz mogt on zapoznac si¢ z cato$cig materiatu dowodo-
wego w niniejszej sprawie, a takze odnies¢ si¢ do niego w trakcie rozprawy.
Roéwniez kasacja skarzacego zostata odrzucona przez Sad Najwyzszy jako
bezzasadna, jednak bez pisemnego uzasadnienia.

Wobec podniesienia przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 6 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, tj. prawa do
rzetelnego procesu, Trybunat wskazal wypracowany na podstawie dotych-
czasowej praktyki orzeczniczej® wzorzec kontroli zgodnosci z art. 6 Konwen-
cji procedury, w ktorej zeznania §wiadka, ktory nie stawit si¢ na rozprawie
i nie zostal przestuchany podczas procesu, sag wykorzystywane jako materiat
dowodowy. Procedura taka obejmuje trzy etapy:

a) zbadanie, czy zaistniata powazna przyczyna uzasadniajgca niestawien-
nictwo $wiadka, a w konsekwencji dopuszczenie jego wezesniejszych
zeznan jako materialu dowodowego;

b) zbadanie, czy zeznania nieobecnego §wiadka stanowity jedyna lub
decydujaca podstawe wyroku skazujacego;

¢) zbadanie, czy istniaty czynniki kompensacyjne, w tym mocne gwa-
rancje proceduralne, wystarczajace, aby zrekompensowaé trudnosci
poniesione przez obron¢ w wyniku dopuszczenia takich dowodow
i zapewni¢ uczciwos$¢ postepowania jako catosci.

Na gruncie omawianej sprawy kwestig, ktora starano si¢ oceni¢, bylo
dopuszczenie w charakterze dowodow nie zeznan §wiadka, ale wyjasnien
wspoloskarzonego w tej samej sprawie, jednakze Trybunal uznat to za sytu-
acj¢ na tyle podobna, aby zasadne byto zastosowanie do niej per analogiam
powyzszej procedury.

W przedmiotowej sprawie Trybunat wskazat, ze oskarzony zostat przestu-
chany jedynie przez policje, a nie przez prokuratora czy sgdziego, i chociaz

5 Zob. wyrok ETPCz w sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii
z 15 XII 2011 r., skargi nr 26766/05 i 2228/06.
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sad pierwszej instancji przyjal, ze jego wyjasnienia sa spojne, logiczne i prze-
konujace, a jako takie wystarcza mu do podjecia decyzji, to jednak przyznat,
ze zasadg jest, iz wszystkie dowody oskarzenia majg zosta¢ przedstawione
na rozprawie w taki sposob, aby oskarzony mogt si¢ do nich odnies¢, a tak-
ze zadawac pytania sktadajacym zeznania czy wyjasnienia. Z drugiej strony
samo nieprzestuchanie $wiadka wobec jego niestawiennictwa na rozprawie
bez waznego powodu nie czyni jeszcze procesu niesprawiedliwym, jednak-
ze moze przechyli¢ szale na korzys$¢ stwierdzenia naruszenia artykutu 6 § 1
i § 3 Konwencji®.

Jako podstawe wyroku skazujacego Trybunat przyjat, ze zeznania oskar-
zonego okazaty sie kluczowe w wyroku skazujacym skarzacego, jako ze
oskarzony byl jedynym naocznym $wiadkiem zarzucanych czynow i tylko
jego wyjasnienia mogly by¢ przesadzajace wobec niejednoznacznosci wy-
jasnien pozostatych wspotoskarzonych.

W zakresie zachowania gwarancji proceduralnych wystarczajacych do
zrownowazenia niedogodnos$ci zwigzanych z dopuszczeniem zeznan oskar-
zonego Trybunal zauwazyl, ze co do zasady im wigksza jest waga zeznan
nieobecnego $wiadka, tym mocniejsze musza by¢ czynniki kompensacyjne,
aby cate postepowanie mogto by¢ uznane za sprawiedliwe. W przedmioto-
wej sprawie, o ile sady krajowe badaty wiarygodnos¢ wyjasnien oskarzonego
w $wietle innych dostgpnych dowoddéw, to jednak nic nie wskazuje na to, ze
przywiazywaty do nich mniejszg wage w zwigzku z niemozno$cia zadania
oskarzonemu pytan przez skarzacego, wzglednie jego nieprzestuchaniem
przez te sady. Na Zzadnym etapie postgpowania skarzacy nie mial okazji
oceni¢ wiarygodnosci i szczerosci oskarzonego, tak wiec nawet, mimo ze
umozliwiono mu przedstawienie swojej wersji wydarzen i zaproponowanie
dodatkowych dowoddw, to jednak zdaniem Trybunalu te czynniki nie byty
w stanie zréwnowazy¢ trudno$ci w obronie przysporzonych przez nieobec-
no$¢ oskarzonego. Trybunat uznat wiec, ze:

skarzacy nie mial wlasciwej i wystarczajacej mozliwosci zakwestionowania
zeznan P.N., stanowigcych rozstrzygajacy dowod jego skazania za wspotudziat
w postugiwaniu si¢ fatszywymi dokumentami. Majac na uwadze istot¢ posza-
nowania prawa do obrony w postgpowaniu karnym, Trybunat uwaza, ze w tym
przypadku skarzacy nie mogt skorzystaé z przystugujacego mu prawa do spra-
wiedliwego procesu.

Zob. wyrok ETPCz w sprawie Schatschaschwili przeciwko Niemcom z 15 XII 2015 r.,
skarga nr 9154/10.
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W konsekwencji Trybunat stwierdzil naruszenie art. 6 § 11 3 lit. d Kon-
wengcji.

Przytoczony wyzej judykat daje bardzo istotng perspektywe konwen-
cyjng odnosnie do standardow, jakie musi zachowac sad, prowadzac poste-
powanie dowodowe w sprawie, w ktorej wystepuje konfiguracja procesowa
nakre$lona na wstgpie. Podniesienie przez Trybunal kwestii ,,wlasciwej
i wystarczajacej mozliwosci zakwestionowania zeznan [oskarzonego]”, kto-
ra w tym wypadku nalezy rozumie¢ jako proporcjonalno$¢ utrudnien dla
prowadzenia obrony przez oskarzonych, stwarzanych przez nieobecno$é¢
pomawiajgcego w trakcie rozprawy, oceniana w kontekscie calo$ciowej
istotnosci tych pomoéwien, tj. tego, czy znajduja one potwierdzenie w pozo-
stalym materiale dowodowym, nalezy uzna¢ za trafne i kluczowe dla oceny,
czy proces byl sprawiedliwy w rozumieniu Konwencji. Oczywiste jest, ze
kiedy takowe pomoéwienia sg jednymi z wielu dowoddéw $wiadczacych prze-
ciwko oskarzonym, to ich prawo do obrony w przypadku niesprowadzenia
wspotoskarzonego, ktory ich pomawia, na rozprawg, nie dozna tak duzego
uszczerbku, jak w przypadku, gdyby dowod z wyjasnien wspodtoskarzonego
byt gtdéwnym badz jedynym dowodem w sprawie.

3. Poméwienie przez wspoloskarzonego a kwestia dopuszczalnoS$ci
przeprowadzenia dowodu z wyjas$nien oskarzonego

Postepowanie kasacyjne w sprawie przywolywanej w tytule niniejszego
artykutu’ zostalo wszczete kasacjami wniesionymi od wyroku sagdu drugiej
instancji, utrzymujacego w mocy skazujacy wyrok sadu pierwszej instancji.
Obroncy dwoch pozostatych oskarzonych zarzucili przedmiotowemu rozstrzy-
gnigciu m.in. naruszenie art. 374 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku
0 wezwanie na rozpraw¢ trzeciego wspoloskarzonego L.S. i jego przestucha-
nie. Wskazali, Ze sad drugiej instancji uznat przeprowadzenie takiego dowo-
du za niedopuszczalne i oddalil wnioski dowodowe w tym zakresie, co jest
naruszeniem zasady bezposredniosci i prawa do obrony, a takze nie znajduje
swojej podstawy w zadnym przepisie prawa. Jednoczesnie wyjasnienia trze-
ciego ze wspotoskarzonych zlozone w postepowaniu przygotowawczym zo-
staly uznane przez sad za wiarygodne i staty si¢ jedng z podstaw do wydania
wyroku skazujacego, a sam L.S. nie stawiat si¢ na rozprawy, nie korzystajac
z prawa do udziatu w tych rozprawach.

7 Wyrok SN z 17 11 2018 r., V KK 257/17.
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Sad Najwyzszy uznat podniesione zarzuty za zasadne. W pierwszej kolej-
nosci wskazal, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie przyjat, iz jesli oskar-
zony korzysta z prawa do niebrania udzialu w rozprawie, to w sposob
dorozumiany korzysta tez z prawa do odmowy skladania wyjasnien. W dal-
szej czgsci uzasadnienia Sad Najwyzszy podnidst, ze art. 374 k.p.k. jedno-
znacznie wskazuje, iz przewodniczacy lub sad moze w kazdej chwili uzna¢
obecnos¢ oskarzonego za obowigzkowa, ktora to decyzja ma wynikaé z po-
trzeby realizacji celow procesu karnego i zagwarantowania praw innych
stron postgpowania. Ponadto podkreslono, ze dowod z wyjasnien jednego
ze wspotoskarzonych, stanowiacy podstawe przypisania odpowiedzialnosci
innemu wspotoskarzonemu, ma szczegodlny charakter i musi by¢ przepro-
wadzony w sposdb gwarantujgcy temu drugiemu prawo do obrony, a takze
z poszanowaniem zasady bezposredniosci. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze uznanie obecnos$ci oskarzonego za obowigzkowa dla przepro-
wadzenia dowodu z wyjasnien w zaden sposo6b nie ogranicza jego prawa do
odmowy skladania wyjasnien.

Interesujacym aspektem niniejszej sprawy podjetym w kasacji byto wska-
zanie przez obroncoéw oskarzonych, ze na etapie postgpowania odwotawczego
wnosili oni o przestuchanie L..S. w charakterze $wiadka, powotujac si¢ na to,
iZ postgpowanie w tej sprawie zostalo wobec niego prawomocnie zakonczone.
Sad odwotawczy uznat jednak, ze £..S., nawet jako $wiadkowi, przystugiwa-
loby nadal prawo do obrony i co za tym idzie — prawo do odmowy sktada-
nia zeznan, gdyz na wczesniejszym etapie tego procesu byl on oskarzonym.
Odpowiedzi na pytanie, ktore ujecie jest wlasciwe, nalezy szukaé w istocie
prawa do obrony oskarzonego, a konkretnie — w zakresie temporalnym tej
zasady procesowej.

Jak wskazuje P. Wilinski®, zasada prawa do obrony obowigzuje do za-
konczenia postgpowania karnego, ale rozumianego szeroko, tj. nie tylko do
wydania prawomocnego orzeczenia, ale zawsze tam, gdzie istnieje mozli-
wo$¢ zmiany orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego. Wymienia jako przy-
ktady: postgpowania nadzwyczajne — postgpowania kasacyjne, postgpowanie
0 wznowienie postepowania karnego, oraz inne toczace si¢ po uprawomoc-
nieniu, np. podjecie postgpowania warunkowo umorzonego czy postepowa-
nie o wydanie wyroku acznego.

Aprobujac w calosci powyzszy poglad, trzeba jedynie dodaé, ze szcze-
gblnie istotny na gruncie niniejszej sprawy jest przywilej bezkarnosci za
sktadanie fatszywych wyjasnien, bedacy jednym z elementow prawa do

8 P. Wilifiski, Zasada..., s. 1546.
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obrony. Ewentualne odmowienie L.S. tego prawa po uprawomocnieniu si¢
wobec niego orzeczenia mogloby by¢ istotne, gdyby uzyskat on tagodniejszy
wyrok, korzystajac wlasnie z tego przywileju, a w tej sytuacji, bedac trak-
towany jak swiadek, musiatby mowi¢ prawdg¢ pod grozba odpowiedzialnos-
ci karnej z art. 233 k.k. W takiej sytuacji nalezy rozwazy¢ dopuszczalnosé
skorzystania przez niego z uprawnienia z art. 183 § 1 k.p.k.

W trakcie rozprawy odwolawczej byl on juz prawomocnie skazany
wyrokiem sadu pierwszej instancji, od ktorego nie wniesiono wobec nie-
go apelacji. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie miatl juz mozliwos$ci
pogorszenia sytuacji £.S., gdyz jezeli nie wniesiono apelacji na niekorzys¢
oskarzonego, to sad drugiej instancji z urzedu moze tylko zmieni¢ wyrok na
jego korzy$¢ — na mocy art. 435 k.p.k. Jezeli jednak w czasie postepowania
odwotawczego nie minagt jeszcze rok od uprawomocnienia si¢ wobec niego
orzeczenia sadu pierwszej instancji, to nieprzyznanie mu prawa do obrony,
a w konsekwencji takze do odmowy sktadania wyjasnien, tudziez bezkar-
nos$¢ za sktadanie falszywych wyjasnien, mogloby spowodowac konieczno$¢
zlozenia przez L.S. zeznan odmiennych od jego uprzednich wyjasnien. Taka
rozbiezno$¢ w depozycjach moze prowadzi¢ do wniesienia przez uprawniony
podmiot szczegblny, tj. Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalne-
go lub Rzecznika Praw Obywatelskich, kasacji na jego nickorzys¢, ktorej
uwzglednienie, ze wzgledu na brak uptywu rocznego terminu, dopuszczatby
art. 524 § 3 k.p.k.

Przyjecie w niniejszej sprawie przez sad odwotawczy, ze L..S. nadal ko-
rzysta z prawa do obrony, bylo w pelni zasadne, o ile nie minat jeszcze rok
od uprawomocnienia si¢ wobec niego orzeczenia i wcigz zachodzita wobec
niego przestanka mozliwo$ci zmiany orzeczenia na jego niekorzys$¢ (przy-
wolana powyzej mozliwo$¢ rozpoznania kasacji nadzwyczajnej wniesionej
na jego niekorzysc). Oczywiscie wywiedzenie na tej podstawie niedopusz-
czalno$ci wezwania go na rozprawe w charakterze $wiadka bylo zbyt daleko
idace 1 nie znajdowato zadnego uzasadnienia w przepisach prawa.

Nie ma tez podstaw, aby przyjaé¢, Zze mimo uprawomocnienia si¢ wobec
niego orzeczenia sadu pierwszej instancji, mogt on wystepowacé w postepo-
waniu apelacyjnym A.Sz. i R.Z. dalej jako oskarzony. Gdyby natomiast zostat
jednak wezwany w charakterze swiadka, to przyshugiwatoby mu uprawnie-
nie z art. 183 § 1 k.p.k., co trafnie wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu:

Przepis art. 182 § 3 k.p.k. nie obejmuje osoby wspotdziatajacej w popetnieniu
przestepstwa, wobec ktorej postepowanie nie toczy si¢ lub zostato zakonczone
oraz skazanego za wspoludzial w przestepstwie, stanowigcym przedmiot poste-
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powania. Wymienione osoby obowigzane sa do ztozZenia zeznania, a prawo do
nieobcigzania siebie (niedostarczania dowodow przeciwko sobie) przystuguje
im na podstawie art. 183 § 1 k.p.k.

Analogicznie z uprawnienia z art. 183 § 1 k.p.k. L..S. moglby skorzystaé,
gdyby postepowanie wobec niego toczylto si¢ uprzednio odrgbnie od postepo-
wania wobec pozostalych oskarzonych i w momencie sktadania przez niego
depozycji w ich sprawie, wyrok wydany wobec niego byl juz prawomocny,
jesli natomiast postegpowanie wobec L..S. nadal by si¢ toczyto, to mogtby on
odmowic¢ sktadania zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k.

4. Zasadno$¢ uznania obecnoS$ci wspoéloskarzonego za obowigzkowa
w kontekscie zasad procesu karnego

Poglad o dopuszczalno$ci uznania obecnosci oskarzonego za niezb¢dnag
przez Przewodniczacego (poza rozprawa) lub sad, przedstawiony w powyz-
szym judykacie Sadu Najwyzszego, jest w pelni podzielany przez doktryne.
W tym kontekscie A. Wazny podkresla, ze celem unormowania z art. 374 § 1
in fine k.p.k. jest zapewnienie ,,skutecznej reakcji na sytuacje, w ktorych
obecno$¢ oskarzonego okaze si¢ konieczna™'®.

Wymienia si¢ przyktadowe okolicznosci, w ktérych zobowigzanie oskar-
zonego do udzialu w rozprawie moze by¢ celowe: w sprawie skompliko-
wanej'!, czy gdy zajdzie potrzeba zadania mu pytan, czy przeprowadzenia
konfrontacji'?. Ponadto, jesli pojawia si¢ watpliwo$ci co jego stanu zdrowia
psychicznego, rzutujace na mozliwos¢ prowadzenia obrony w sposdb samo-
dzielny i rozsadny; gdy wystapi potrzeba dopuszczenia dowodu z wyjasnien
oskarzonego; gdy wystapi potrzeba okazania go innym osobom w celach do-
wodowych, tudziez jesli zajdzie potrzeba uzyskania od oskarzonego innych
o$wiadczen, przyktadowo z art. 387 § 3 k.p.k. — zmiana wniosku o dobro-
wolne poddanie si¢ karze'>.

Dariusz Swiecki zauwaza, ze zakres obowiazkowej obecnosci oskar-
zonego na rozprawie nie powinien z zatozenia obejmowac cato$ci rozpra-
wy, gdyz powinien on przyja¢ charakter wyjatku od nieobowigzkowego

® Wyrok SA we Wroctawiu z 29 X 2014 r., IT AKa 307/14.

10 A. Wazny, w: Kodeks..., komentarz do art. 374 k.p.k., nr brzegowy 7.

L Zob. A. Wazny, w: Kodeks..., komentarz do art. 374 k.p.k., nr brzegowy 7.
12D, Swiecki, w: Kodeks..., komentarz do art. 374 k.p.k., teza 6.

13 P. Rogozinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 374 k.p.k., teza 5.
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stawiennictwa'. Autor ten w swoich rozwazaniach idzie jeszcze dalej i cho-
ciaz nie polemizuje z formalnym uprawnieniem po stronie Przewodniczacego
lub sadu do zobligowania oskarzonego do obecnos$ci na rozprawie, to podaje
w watpliwos¢ celowos¢ korzystania z tego uprawnienia, gdyz oskarzony nie
ma obowigzku brania w niej aktywnego udziatu'®.

Z takim pogladem nie sposob si¢ zgodzi¢ na kanwie konfiguracji pro-
cesowe] przedstawionej wyzej, kiedy to sprowadzenie na rozprawe oskar-
Zonego, pomawiajacego juz na etapie postepowania przygotowawczego
wspotoskarzonych, jest kluczowe z punktu widzenia zapewnienia ich prawa
do obrony i poszanowania zasady bezposredniosci, a ewentualna niechgc po-
mawiajacego do stawiennictwa, tudziez do podtrzymania swoich pomoéwien
przed sadem powinna by¢ brana pod uwage w ramach zasady swobodnej
oceny dowodow.

Oceniajac celowos¢ uznania obecnosci takiego oskarzonego na rozpra-
wie za obowigzkowa, dla ponownego ztozenia przez niego wyjasnien, tym
razem juz przed sadem, gdy wnioskuje o to wspodtoskarzony, pomowiony
w wyjasnieniach sktadanych jeszcze w postgpowaniu przygotowawczym,
nie sposob nie zauwazy¢ swoistej kolizji interesow procesowych wspoto-
skarzonych, a co za tym idzie, kolizji ich praw do obrony. Bezspornie prawo
do obrony obejmuje swoim zakresem réwniez bezkarno$¢ za ewentualnie
nieprawdziwe wyjasnienia sktadane w toku postgpowania. Jednakze zbyt
daleko idacy bylby poglad, ze prawo, a nie obowiazek oskarzonego do
udzialu w rozprawie, kreuje po jego stronie réwniez prawo podmiotowe
do unikania weryfikacji jego uprzednio ztozonych wyjasnien na rozprawie,
mimo ze z punktu widzenia jego strategii procesowej korzystne bytoby opar-
cie si¢ przez sad w trakcie wyrokowania jedynie na obrazie wytaniajacym
si¢ z protokotu jego przestuchania, niepoddanym w watpliwo$¢ na przyktad
przez jego pozniejsza odmowe sktadania wyjasnien, wzglednie niezakwe-
stionowanym przez celne pytania padajace w trakcie jego przestuchania
ze strony pomowionych przez niego wspotoskarzonych. Prawo do obrony
oskarzonego moze by¢ ograniczane przez prawo do obrony wspotoskarzo-
nych w tym samym procesie'®, a z takg sytuacja mamy do czynienia w tym
przypadku, gdyz niesprowadzenie pomawiajacego na rozprawe godziloby
w podstawowe uprawnienia procesowe wspotoskarzonych, takie jak prawo
do udzialu w czynno$ciach dowodowych czy prawo do zadawania pytan

14 70b. D. Swiecki, w: Kodeks..., komentarz do art. 374 k.p.k., teza 6.
15 Zob. D. Swiecki, w: Kodeks..., komentarz do art. 374 k.p.k., teza 6.
16 P, Wilinski, Zasada..., s. 1549-1550.



192 Tomasz Lenartowicz

swiadkom oskarzenia (a takim swoistym $wiadkiem jest przeciez poma-
wiajacy wspodtoskarzony, mimo ze zgodnie z prawem moze on odmowié
sktadania wyjasnien).

Rowniez patrzac przez pryzmat zasady bezposrednio$ci, w petni zasadne
bytoby podjecie proby uzyskania przez sad dowodu pierwotnego z wyjasnien
oskarzonego, szczegdlnie w konteks$cie kwestionowania ich prawdziwosci
przez wspotoskarzonych. Co do zasady dowdd pochodny powinien by¢ trak-
towany uzupetniajagco wzgledem dowodu pierwotnego, a tylko wyjatkowo
stosowany jako jedyny!’. W omawianej sprawie nie podjeto nawet proby
uzyskania dowodu pierwotnego, zadowalajac si¢ odczytaniem protokotu
z przestuchania, co pozostaje w sprzecznosci z dyrektywami nakazujacy-
mi bezposredni kontakt sadu ze zrodtami dowodowymi. Jakkolwiek zasada
bezposredniosci nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne sa od niej
wyijatki, o ile nie ograniczajg one nadmiernie prawa do obrony i majg cha-
rakter proporcjonalny'®, to w rzeczonej konfiguracji procesowej taki wyja-
tek nie zachodzit.

Kluczowa dla oceny omawianej sprawy jest zasada swobodnej oceny do-
wodow. W tym kontekscie szczegolnie dwa aspekty wymagajg podkreslenia.
Po pierwsze, chociaz zgodnie z art. 7 k.p.k. podstawe swobodnej oceny do-
wodow stanowig wszystkie przeprowadzone dowody, to jednak dowody pier-
wotne nalezy ocenia¢ jako bardziej wiarygodne od dowoddéw pochodnych!®,
ktore to powinny by¢ przeprowadzane tylko wyjatkowo, przyktadowo w sy-
tuacji, gdy nie ma dowodow pierwotnych lub nie da si¢ do nich dotrze¢ lub
jesli dowod jest z istoty dowodem pochodnym, jak wywiad srodowiskowy czy
opinia biegtego, wzglednie, gdy chodzi o sprawdzenie wiarygodnosci dowo-
du pierwotnego®. Drugim aspektem jest konieczno$¢ szczegdlnego traktowa-
nia dowodu z pomoéwienia zawartego w wyjasnieniach wspotoskarzonego?!.
Ze wzgledu na to, ze pomawiajacy ma osobisty interes w przerzucaniu winy
na innych wspotoskarzonych, takie wyjasnienia muszg zosta¢ bardzo wnikli-
wie przeanalizowane, by¢ jasne, logiczne i konsekwentne, a takze znajdo-
wac oparcie w innych dowodach, ktore bezposrednio lub chociaz posrednio
potwierdzg wersje oskarzonego®. Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze o ile

17" Zob. H. Paluszkiewicz, Zasada..., s. 1055.

8 P, Wilinski, Zasada..., s. 1547.

19 J. Skorupka, Zasada..., s. 1173.

20 M. Cies$lak, Polska..., s. 330-331.

21 J. Skorupka, Zasada..., s. 1177-1178.

2 Wyrok SN z 11 X 1977 r., VI KRN 235/77; wyrok SN z 6 11 1970 r., IV KR 249/69;
wyrok SN z 13 XI 2007, WA 45/07.
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sad przy wartosciowaniu takiego dowodu nie popetnia btedu logicznego, ani
nie czyni ustalen sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena takie-
go dowodu bedzie zgodna z art. 7 k.p.k.?3, nawet jezeli bedzie on jedynym
dowodem przemawiajacym za skazaniem.

W przedmiotowej sprawie sady zarowno pierwszej jak i drugiej instancji
poprzestaty na dowodzie pochodnym, mimo Ze nic nie wskazywato na to,
aby uzyskanie wyjasnien oskarzonego w trakcie rozprawy, a wigc dowodu
pierwotnego, mogto by¢ jakkolwiek utrudnione. Gdyby jednak takie utrud-
nienia zachodzity, z przyczyn lezacych po stronie samego pomawiajacego,
ktory nie stawiatby si¢ na wezwania sagdu lub odmawiat sktadania wyjasnien
przed sadem, bytaby to okoliczno$¢ rzutujaca negatywnie na wiarygodnosé
jego wcezesniejszych wyjasnien.

Zachodzi oczywiscie ryzyko, ze zobowigzanie oskarzonego do udziatu
w rozprawie doprowadzitoby do sytuacji podobnej jak w sprawie wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Krakowie (IV K 107/72)%. Oskarzony w tej sprawie,
Janusz B., przyznajac si¢ w trakcie $ledztwa do przyjecia tapowek, pomowit
pigcdziesiat os6b o ich wrgczanie. Prokuratura pigtnastu z nich postawita
zarzuty w tym samym procesie. O§miu oskarzonych przyznato si¢ do zarzu-
canych im czynow i potwierdzito wersj¢ Janusza B., pozostata siddemka nie
przyznala si¢, utrzymujac, ze pomowienia wobec nich sa ktamliwe. Oskar-
zony Janusz B., bedac obecnym na sali rozpraw, odmoéwit jednak sktadania
wyjasnien, wobec czego odczytano tylko jego wyjasnienia z postgpowania
przygotowawczego, do ktorych tresci si¢ nie odnidst. Odmowit on takze od-
powiedzi na kazde pytanie padajace tak ze strony sadu, jak i stron procesu.
Jak pisze K. Krasny, ,,w jakim$ sensie zostatlo wigc ograniczone — chociaz
W sposOb mieszczacy si¢ w ramach procedury — prawo do obrony tych siedmiu
oskarzonych”?. Oczywiste jest, ze w sytuacji, gdy oskarzonego nie sprowa-
dzono nawet na rozprawe ani nie probowano uzyskac od niego wyjasnien czy
odpowiedzi na pytania, prawo do obrony oskarzonych tym bardziej zostato
naruszone, ale juz w sposob niemieszczacy si¢ w ramach procedury, gdyz
art. 374 k.p.k. expressis verbis przewiduje mozliwos¢ uznania obecnosci
oskarzonego na rozprawie za obowiazkows.

Koniczac te czg$¢ rozwazan, nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na zasade
sprawnosci postgpowania, z punktu widzenia ktorej, co do zasady, korzyst-
niej bytoby nie zmusza¢ do uczestnictwa w rozprawie oskarzonego, ktory

23 Postanowienie SN z 21 XII 2006 r., V KK 192/06.
24 Orzeczenie niepublikowane, przytoczone za: K. Krasny, Wartosé..., s. 37-38.
%5 K. Krasny, Wartosé..., s. 37.
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sam nie ma na to ochoty, czemu daje wyraz, nie korzystajac z prawa do
uczestnictwa w niej. Jednakze, jak wskazuje D. Szumito-Kulczycka?, w sy-
tuacji konfliktu miedzy zasada sprawnosci postepowania a innymi zasadami,
jego rozstrzygniecie powinno nastepowac z uwzglednieniem zasady propor-
cjonalnosci, ktora wyklucza wycigganie wobec oskarzonego negatywnych
konsekwencji z niewyjasnionych, ze wzgledu na che¢ zapewnienia szyb-
kosci postgpowania, okolicznosci faktycznych lub prawnych. W rzeczonej
sprawie?’ sady pierwszej i drugiej instancji przyjely za wiarygodny dowodd
posredni z wyjasnien wspotoskarzonego, prawdopodobnie majac rowniez na
wzgledzie uniknigcie potencjalnie zbednego przedtuzania procesu, co jed-
nak mogto naruszy¢ w/w zasade proporcjonalnosci, jako ze dowdd ten byt
jedna z podstaw skazania dla pozostalych oskarzonych, a przeprowadzenie
go bezposrednio przed sadem dawalo szanse na petniejsze wyjasnienie oko-
licznosci faktycznych sprawy.

5. Zasadno$¢ uznania obecnosci oskarzonego za obowiazkowa
w konteks$cie dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k.

Poza opisanymi wyzej argumentami przemawiajagcymi za celowoscia
przestuchania wspotoskarzonego na rozprawie, nalezy wskazac, ze proba
weryfikacji jego wyjasnien na etapie postgpowania sagdowego jest takze za-
sadna ze wzgledu na dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., ktoére miatyby
zastosowanie do jego sytuacji. W kontekscie sktadania przez oskarzonego
wyjasnien istotna jest dyrektywa nakazujgca uwzglednia¢ w wymiarze kary
zachowanie sprawcy po popelieniu czynu zabronionego (art. 53 § 2 k.p.k.).

Jako czynnik wplywajacy na zmniejszenie wymiaru kary wskazuje si¢
w doktrynie w pierwszej kolejnosci skruche i przyznanie si¢ do winy, ktore
to, jesli wynika z pobudek moralnych, a nie jest zabiegiem czysto formal-
nym, nastawionym na przebieg procesu, pozwala na wnioskowanie o osig-
gnieciu czgsci celow z zakresu prewencji indywidualne;j, a takze zaspokojeniu
w pewnym stopniu poczucia sprawiedliwosci spotecznej?®. Jednocze$nie,
jak podkresla si¢ w orzecznictwie, jesli przyznanie si¢ do winy potaczone
jest z negacja swojej wiodacej roli w przestepstwie i przerzucaniem od-
powiedzialno$ci na wspolnikow?’, wzglednie z zaprzeczeniem zaistnienia

%6 D. Szumito-Kulczycka, Zasada..., s. 1002—1003.

27 Wyrok SN z 17 11 2018 r., V KK 257/17.

28 'W. Wrobel, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., teza 122.
2 Wyrok SA w Krakowie z 16 XI 2004 r., IT AKa 192/04.
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okoliczno$ci istotnych dla danego typu czynu zabronionego i kwalifikacji
prawnej czynu’, to nie moze by¢ ono uznane za okoliczno$¢ tagodzaca przy
wymiarze kary.

Wreszcie szczegolng postacig skruchy jako okoliczno$ci tagodzacej jest
,ujawnienie przed organami $cigania faktu popelnienia przestgpstwa i jego
okolicznoséci™!, przy czym, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, zwlaszcza
w przypadku gdy organy $cigania nie wiedzialy jeszcze o tym, ze oskarzo-
ny brat udziat w popehieniu tego przestgpstwa®. Jak uzasadnia to Sad Naj-
wyzszy: ,.Jest to bowiem zachowanie si¢ oskarzonego, ktore wskazuje, ze
osiggniecie w stosunku do niego celow zapobiegawczych i wychowawczych
kary nie wymaga skazania go na najsurowszg lub do niej zblizona kar¢ po-
zbawienia wolno$ci”*.

Ostatnig przestanka nalezaca do kategorii zachowan sprawcy po do-
konaniu czynu, wplywajaca na obnizenie wymiaru kary, jest ,,ujawnienie
przez niego okolicznosci, ktore przyczynily si¢ do zapobiezenia popetnieniu
przestgpstwa przez inne osoby lub tez do ich ukarania™*. Jak podkre$lono
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie:

Skoro wyjasnienia oskarzonej S.S. poshuzyly do czynienia ustalen przeciwko
niej i1 jej wspolnikom i miaty zasadnicze znaczenie dla wykrycia ich przestep-
stwa, to — chociaz nie potwierdzita ich przed sadem — wymiar sprawiedliwosci
odniodst z nich korzys$¢. Stuszne jest wigc, by zlozenie ich uznaé za okoliczno$¢
powaznie tagodzaca odpowiedzialnos¢ tej oskarzonej. Gdyby oskarzona S.S.
wyjasnienia te wobec sadu podtrzymata, ewentualnie wyrazita jeszcze skruche
itp., kare nalezaloby jeszcze bardziej ztagodzi¢. Jednakze postapienia te nie
byly jej obowigzkiem, w szczegdlnosci wyrazenie skruchy nie byto warunkiem
stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary*.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez na istotnos¢ tagodzenia wymiaru kary
wobec oskarzonych, ktorzy zdecydowali si¢ na wspotprace z organami $ci-
gania w kontekscie prewencji generalnej, gdyz powinno ono sktania¢ innych
do podobnych krokéw, a w konsekwencji przyczynic¢ si¢ do lepszej wykry-
walnosci przestepstw?. Popierajgc ten poglad, nalezy jedynie podkresli¢, ze

30 Wyrok SA w Gdafisku z 28 VI 2012 r., IT AKa 206/12.

31 W. Wrobel, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., teza 127.

32 Wyrok SN z 12 VI 1986 r., RW 213/86; wyrok SN z 15 III 1978 r., V KR 24/78.
3 Wyrok SN z 10 IV 1987 r., IV KK 94/87

3 W. Wrébel, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., teza 128.

3 Wyrok SA w Krakowie z 1 X 1992 r., I1 AKr 149/92.

36 W. Wrobel, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., teza 128.
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ztagodzenie wymiaru kary w takim przypadku jest warunkowane przyzna-
niem waloru pelnej wiarygodnosci wyjasnieniom takiego oskarzonego, ktory
pomawia w nich inne osoby o dokonanie czynow zabronionych.

6. Czynniki potencjalnie wplywajace na zwiekszenie wymiaru kary

Jak wskazywano juz uprzednio, prawo do obrony oskarzonego obejmu-
je réwniez przywilej bezkarno$ci za sktadanie falszywych wyjasnien. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2004 r.*7, w ktorym przyjat dopusz-
czalno$¢ ukarania oskarzonego za wystepek z art. 270 § 1 k.k., mimo ze
podejmowat si¢ on falszerstwa podpisu na protokotach ze swojego zatrzy-
mania i przestuchania, czyli juz wtedy, kiedy przystugiwato mu prawo do
obrony, wskazat jednak, ze za falszywe o$wiadczenia dowodowe w formie
wypowiedzi, nawet jesli prowadza one do pomowien wobec innych osob,
oskarzony odpowiada¢ nie moze. Podobnie wypowiada si¢ Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 11 stycznia 2006 r.:

przeto oskarzony nie ponosi odpowiedzialnosci karnej takze za fatszywe oskar-
zenie, jezeli w ramach wyjasnien wysuwa fatszywe pomoéwienie wobec innej
osoby o popetnienie lub wspétudzial w popetnieniu zarzucanego mu czynu,
gdy czyni to w celu uniknigcia odpowiedzialnosci za ten czyn albo ztagodzenia
odpowiedzialno$ci wiasnej*.

W orzecznictwie wskazuje si¢ jednak okolicznosci w zakresie falszy-
wego oskarzania innych osob, ktore implikujg wymierzenie kary surowszej.
Sad Apelacyjny w Krakowie zaznaczyt, ze:

Swoboda wyboru argumentéw stuzacych obronie oskarzonego nie oznacza ze-
zwolenia na wyrzadzanie krzywdy innym osobom. Takg krzywdg jest migdzy
innymi pomoéwienie o zlozenie fatlszywych zeznan, czy fatszowanie innych do-
wodow. Skoro za podobne postgpowanie nie karze si¢ odrgbnie, winno to by¢
uwzgledniane jako okoliczno$¢ obcigzajgca przy wymiarze kary®.

Ten sam sad, w innym orzeczeniu podniost rowniez, ze:

O ile podawanie w wyjasnieniach oskarzonych nieprawdy, cho¢ bezprawne,
nie jest odrgbnie sankcjonowane, a jest tolerowane jako element wykonywania

37 Wyrok SN z 9 11 2004 r., V KK 194/03.

3 Uchwata SN z 11 12006 r., I KZP 49/05.

¥ Wyrok SA w Krakowie z 19 IX 1996 r., Il AKa 228/96; zob. rowniez: wyrok SN
z 29 VI 1979 r., 111 KR 169/79.
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obrony, o tyle obrona wykretna, przekraczajaca granice dajace si¢ tolerowac,
zastuguje na obostrzenie kary. Jesli bowiem pomawia si¢ osoby niewinne, ze
popetnity przestgpstwo, to krzywdzi si¢ tych ludzi, cho¢by nie zabiegali oni
o odrgbne ukaranie za zniestawienie ich. Taki sposob obrony powinien by¢ na-
pietnowany wilasnie obostrzeniem kary*.

Z powyzszymi tezami Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie mozna si¢
zgodzi¢. Nieuzasadnione jest szczegdlnie przyjecie, ze ,,skoro za podobne
postepowanie nie karze si¢ odregbnie, winno to by¢ uwzgledniane jako oko-
liczno$¢ obcigzajgca przy wymiarze kary”, gdyz sad moze wymierzy¢ kare
tylko za czyn, ktéry byt przedmiotem postepowania, a zacytowany poglad
sugeruje che¢ zastosowania przez sad swoistej kary zastepczej, nieprzewi-
dzianej przez ustawe. Rowniez przyjecie, ze dany ,,sposob obrony” stosowa-
ny przez oskarzonego, ktore to sformulowanie wskazuje, iz sam sad uwaza,
ze oskarzony dziala w ramach swojego prawa do obrony, moze prowadzi¢
do zaostrzenia jego wymiaru kary, jest trudny do zaakceptowania, gdyz
prowadzitby do wniosku, ze mozna ponie$¢ kar¢ za samo korzystanie ze
swoich uprawnien.

Wydaje si¢, ze w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego zawierajacych
falszywe pomodwienia nalezy przyja¢ model dychotomiczny. Jezeli sa to po-
mowienia o popelnienie czynu, ktory jest mu zarzucany, lub innego z nim
zwigzanego, to oskarzony dziata w ramach swojego prawa do obrony i przy-
shuguje mu przywilej bezkarnosci za takie depozycje. Chociaz nie oznacza
to prawnego przyzwolenia na klamanie*!, to jednak nie mozna przyjac,
ze w miejsce ukarania go z art. 234 k.k. zastosuje si¢ wyzszg kare¢ za prze-
stepstwo, ktorego dokonat uprzednio. Jesli natomiast pomawia on w trakcie
postgpowania inne osoby o czyny niepozostajace w zwiazku z tym, ktéry
jest mu zarzucany, to naduzywa on swojego prawa do obrony i moze pono-
si¢ odpowiedzialno$¢ z art. 234 k.k.*?

Stoje na stanowisku, ze jesli oskarzony w swoich wyjasnieniach poma-
wia innych o czyny pozostajace w zwiazku ze swoim przestgpstwem, to
korzysta on z przywileju bezkarnos$ci za takie depozycje i konsekwentnie,
jest to takze neutralne dla wymiaru jego kary. Jezeli jednak naduzywa on
swojego prawa do obrony, pomawiajac o czyny niepozostajgce w zwigzku
Z jego przestepstwem, to ponosi on za nie odpowiedzialno$¢ z art. 234 k.k.

40 Wyrok SA w Krakowie z 1 VII 2004 r., Il AKa 128/04.
41 Zob. wyrok SA w Krakowie z 4 XI 1993 r., [T AKr 127/93.
4 Zob. uchwata SN z 11 12006 r., I KZP 49/05.
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i w zwiazku z niedopuszczalno$cia podwojnej karalnosci za ten sam czyn,
nie ma to wptywu na wymiar jego kary, za przestgpstwo, ktore jest przed-
miotem postepowania, w trakcie ktérego dopuscit si¢ on pomowienia.

7. Czynniki neutralne dla wymiaru kary

Wreszcie wyszczego6lnié trzeba takze ostatnig kategorig zachowan spraw-
cy po popetieniu czynu, tj. takich, ktore sg co do zasady neutralne dla
wymiaru kary. Chodzi tutaj o takie zachowania, ktore w peini mieszczg si¢
w prawie do obrony, jak chociazby nieprzyznawanie si¢ do winy, ktore nie
moze wplywaé na wyzszy wymiar kary®, czy tez nieokazanie skruchy*,
wzglednie odmowa zlozenia przez niego wyjasnien lub udzielenia odpowie-
dzi na poszczegblne pytania®’, a takze omoéwiony w poprzednim podrozdziale
przypadek sktadania falszywych wyjasnien.

8. Analiza czynnikéw wplywajacych na wymiar kary
w kontekscie przedmiotowej sprawy

Przektadajac powyzej opisane dyrektywy na przedmiotowa sprawe, na-
lezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej wyjasnienia L.S. z postepowania
przygotowawczego zostaly uznane za wiarygodne, uprawnione jest przyje-
cie, ze pomogt on wymiarowi sprawiedliwosci, dostarczajac wyjasnien, na
podstawie ktorych poczyniono ustalenia faktyczne wobec innych sprawcow.
Wobec tego mogt on liczy¢ na zauwazalne ztagodzenie wymiaru kary. Fakt,
ze nie bral udzialu w rozprawie, nie mogt jeszcze §wiadczy¢ na jego nieko-
rzy$¢, gdyz korzystatl z prawa dawanego mu przez ustawe, a sad nie zobo-
wigzat go do udziatu w niej. Nie mozna wiec uznaé, ze skoro nie potwierdzit
on przed sadem swoich wyjasnien, to nie nalezy mu si¢ pelne, teoretycznie
mozliwe, ztagodzenie kary*.

Niewatpliwie inaczej nalezatoby uksztaltowac wobec niego wymiar kary,
gdyby mimo zobowigzania go do udzialu w rozprawie, o co wnioskowali

.....

tania. W pierwszej kolejnosci budzitoby to uzasadnione watpliwosci co do

4 Wyrok SA w Katowicach z 10 V 2001 r., IT AKa 44/01.

4 Wyrok SN z 5 1I 1981 r., IT KR 10/81.

4 Wyrok SN z 4 X1 1977 r., V KR 176/77.

46 Zob. wyrok SA w Krakowie z 1 X 1992 r., IT AKr 149/92.
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wiarygodnosci tych wyjasnien, sktadanych na etapie postgpowania przygo-
towawczego. Jesli jednak mimo tego jego depozycje nadal bytyby uznawane
przez sad za wiarygodne, to jak trafnie wskazal w analogicznej sytuacji Sad
Apelacyjny w Krakowie*’, nalezatoby mu si¢ pewne ztagodzenie wymiaru
kary za pomoc wymiarowi sprawiedliwos$ci, aczkolwiek nie tak daleko idgce
jak wtedy, gdyby rowniez przed sadem potwierdzit swoje wyjasnienia i od-
powiedzial na pytania innych stron procesu. Przesadzajaca tutaj powinna by¢
obiektywna ocena tego, czy wyjasnienia oskarzonego pomogly wymiarowi
sprawiedliwos$ci w osadzeniu wspotoskarzonych. Skoro staly sie¢ one jedng
z podstaw ich skazania, to zasadne bytoby nagrodzenie L.S. adekwatnie do
niewatpliwych, cho¢ nie tak duzych jak w sytuacji z akapitu poprzedzajace-
g0, korzysci, jakie odnidst z jego depozycji wymiar sprawiedliwos$ci.

Rowniez weryfikacja wyjasnien oskarzonego na rozprawie moglaby do-
prowadzi¢ sad orzekajacy do wniosku, ze jego depozycje sa w catosci lub
czesci niewiarygodne, gdyz Sad Najwyzszy wskazat: ,,Bezposrednio$¢ w spo-
sobie przeprowadzenia dowodow, spostrzezenia i wrazenia odniesione z bez-
posredniego kontaktu sadu z osobg przeshuchiwang stanowig istotny element
przy dokonywaniu oceny wiarygodnosci o$wiadczen, sktadanych przez te
osobe™®, W efekcie nie miatyby juz zastosowania wobec niego przestanki
do tagodzenia wymiaru kary.

9. Podsumowanie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy podkreslic, ze jesli w pro-
cesie wystepuje wielu oskarzonych, ktorzy nie sktadajg spojnych depozycji,
a wrecz przeciwnie, jeden z nich obciaza w swoich wyjasnieniach pozosta-
lych, to nalezy dazy¢ do przestuchania go na rozprawie. Dzigki temu sad
bedzie mogt ksztaltowac swoje przekonanie na podstawie dowodu pierwot-
nego i lepiej oceni wiarygodnos$¢ takich wyjasnien. Pozostali oskarzeni beda
mogli zadawa¢ pytania pomawiajgcemu ich wspotoskarzonemu, co sprzyja
kontradyktoryjnos$ci procesu i jak najpetniejszemu wyjasnieniu okolicznos$ci
faktycznych sprawy. Odstapienie od tego prowadzi¢ bedzie do naruszenia
praw pozostatych oskarzonych, szczegdlnie ich prawa do obrony, a ponadto
moze skutkowa¢ nietrafng reakcjg karng wobec pomawiajacego, skutkujgce
nieuzasadnionym zlagodzeniem wobec niego wymiaru kary. W skrajnych

47 Wyrok SA w Krakowie z 1 X 1992 r., IT AKr 149/92.
4 Wyrok SN z 4 XI 1977 r., V KR 176/77.
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przypadkach moze tez prowadzi¢ do niestlusznego skazania wspodtoskarzo-
nych albo bezzasadnego przypisania im popehienia czgsci czynéw poma-
wiajacego, ktory w postepowaniu przygotowawczym mogt czu€ si¢ pewniej
i z wigksza tatwoscig przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny na in-
nych, czego podczas rozprawy, liczac si¢ z trafnymi pytaniami ze strony
pomawianych, mogtby nie moc uczynic.

Warto tez zwroci¢ uwage na standard ETPC, przywolany w rozdziale
drugim, gdyz miatby on zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie. Patrzac
przez pryzmat aspektow uznawanych przez Trybunat za kluczowe, nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz zachodzila jakakolwiek istotna
przeszkoda dla obecnosci L.S. na rozprawie, gdyz nie podjeto zadnej proby
spowodowania jego udzialu w rozprawie. Wnioskujgc po tresci zarzutow
kasacyjnych, wyjasnienia L.S. byly istotne dla skazania wspotoskarzonych,
a zapewnione im czynniki kompensacyjne byly podobne jak w sprawie
skarzacego Kuchty. W efekcie mozna domniemywac, ze gdyby sprawa roz-
strzygana w omawianym orzeczeniu SN* trafita przed oblicze Trybunatu,
wyrok bylby analogiczny do tego ze sprawy Kuchta przeciwko Polsce™, gdyz
procedowanie sprawy przez sady pierwszej jak i drugiej instancji nie odpo-
wiadato standardom sprawiedliwego procesu sformutowanym w Konwencji.

Na podstawie wnioskdw wyciagnietych z omawianego orzeczenia Sadu
Najwyzszego, a takze bioragc pod uwage standardy wynikajace z Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci wskazane przez Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku wspomnianym w poprzednim
akapicie, uzasadnione jest wysunigcie postulatu de lege ferenda. Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu swojego orzeczenia podkreslit szczegolne znaczenie
zasady bezposrednio$ci i prawa do obrony, ktore nalezy zapewni¢ poma-
wianym wspoloskarzonym, zwracajac zarazem uwage na szczegolny cha-
rakter wyjasnien oskarzonego zawierajagcych pomowienia. Rowniez ETPC
zaznaczyl, ze o ile wyjasnienia oskarzonego sg istotng podstawg skazania
wspotoskarzonych i1 nie zachodzi wazna przyczyna dla nieztozenia przez
niego tych wyjasnien przed sadem, to muszg istnie¢ silne gwarancje proce-
duralne, kompensujace pomawianym trudnosci w obronie, a aktualnie brak
takowych w polskiej procedurze karnej.

Z tego wzgledu zasadne bytoby ustanowienie w Kodeksie postepowa-
nia karnego regulacji wylgczajacej mozliwos¢ wykorzystania w charakte-
rze dowodoéw wyjasnien oskarzonego zawierajacych pomdwienia wobec

4 Wyrok SN z 17 11 2018 r., V KK 257/17.
50 Wyrok ETPCw sprawie Kuchta przeciwko Polsce z 21 XI 2017 r., skarga nr 58683/08.
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wspotoskarzonych, jezeli pochodza one z postgpowania przygotowawczego,
nie zostaty potwierdzone przez oskarzonego przed sadem, a w jego przestu-
chaniu na etapie postepowania przygotowawczego nie uczestniczyt obronca,
wzglednie obroncy pozostatych wspotoskarzonych.

Taka regulacja najpetniej przyczynitaby si¢ do ochrony praw pomawia-
nych wspotoskarzonych, ktorzy mieliby mozliwo$¢ oceny pomowien kie-
rowanych pod ich adresem i zadania pytan pomawiajgcemu albo osobiscie
na etapie postepowania sadowego, albo poprzez swoich obroncow. Podobna
forma zabezpieczenia praw oskarzonych wystepuje juz w Kodeksie poste-
powania karnego, w przypadku przeprowadzania przestuchan matoletnich
pokrzywdzonych niektorymi kategoriami przestepstw, ktorych to dowodow
co do zasady nie ponawia si¢ na etapie postepowania sadowego. W takim
przestuchaniu, zgodnie z art. 185a k.p.k., ma prawo wzia¢ udzial obronca
oskarzonego.

Nie mozna tez pomina¢ zwigkszenia prawdopodobienstwa przeprowa-
dzenia takiego, nierzadko kluczowego, dowodu przed sadem, co, jak juz
wskazano, sprzyjatoby pelnej realizacji zasady bezposredniosci, umozliwiajac
sadowi ocene wiarygodno$ci oskarzonego i idaca za tym trafniejsza decyzje
w zakresie jego wymiaru kary, a takze dajac lepsze rozeznanie co do oko-
licznosci faktycznych sprawy.

Ponadto regulacja ta dzialalaby dyscyplinujaco na prokuratora, ktory
cho¢ zgodnie z tresciag art. 317 § 2 k.p.k. moze nie dopusci¢ do udziatu
w czynnosciach $ledztwa czy dochodzenia stron, pelnomocnikéw i obron-
cow, powotujac sie na wazny interes $ledztwa, to jednak wobec ryzyka nie-
moznos$ci wykorzystania przed sadem wyjasnien zawierajacych pomowienia,
ztozonych bez udzialu obroncy drugiego oskarzonego, poszukiwatby wtedy
innych dowodéw na jego sprawstwo, co sprzyjatoby pehiejszemu wyja-
$nieniu wszelkich okolicznosci sprawy. Rowniez oskarzeni, chcac pomo-
wi¢ swoich wspotoskarzonych, musieliby bra¢ pod uwage, ze ewentualne
ztagodzenie kary, ktore czesto jest gldwnym motywatorem takich dziatan,
byloby wobec nich mozliwe tylko w razie dopuszczalnosci wykorzystania
ich wyjasnien w charakterze dowodow, totez zmniejszy¢ powinna si¢ licz-
ba bezpodstawnych pomoéwien, tatwych do podwazenia przez pomawianych
czy ich obroncéw, z ktorymi konfrontacji nie bedzie juz mozna uniknac.

Jednoczesénie warto zaznaczy¢, ze zaproponowany powyzej zakaz do-
wodowy, aktualizujacy si¢ w przypadku niepotwierdzenia przez oskarzonego
wyjasnien przed sadem, miatby zastosowanie tylko wtedy, gdy do takiego po-
twierdzenia nie doszto z przyczyn subiektywnych lezacych po stronie oskar-
zonego, szczegoblnie jesli unikat on stawiennictwa na rozprawe, wzglednie
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stawiwszy si¢, odmowit sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Nato-
miast gdy nie potwierdzit on ich ze wzglgdu na obiektywng niemoznos¢, na
przyktad smier¢ czy zapa$¢ zdrowotna, to jego wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego, nawet ztozone pod nieobecno$¢ obroncy pomawianego
wspoltoskarzonego, miatyby moc dowodow3 i podlegatyby jak kazdy inny
dowod ocenie sadu przez pryzmat zasad i wskazan z art. 7 k.p.k., co jest
tez zgodne ze standardami przyjetymi przez ETPC, ktory wskazywal, ze
istnienie waznej przyczyny niestawiennictwa oskarzonego limituje mozli-
wos¢ przyjecia, ze wykorzystanie jego wcezesniejszych wyjasnien naruszy-
fo prawo do sprawiedliwego procesu, istniejace po stronie pomawianych
wspoltoskarzonych.
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(remarks on the margin of the judgment of Supreme Court
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