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Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa
w orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego
oraz sagdow powszechnych jako wyraz sedziowskiego
konstytucyjnego postuszenstwa

1. Uwagi wprowadzajace. Ustrojowy i normatywny kontekst debat
dotyczacych rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa

1.1. Problematyka modelu badania konstytucyjnosci prawa, w tym
w szczegolnosci dopuszczalnosci wykorzystywania tzw. kontroli rozproszo-
nej (zdecentralizowanej)!, stanowi od dtuzszego czasu przedmiot szczegol-
nego zainteresowania przedstawicieli nauki prawa oraz praktykdéw. Renesans
koncepcji dysponowania przez sady najwyzsze? oraz sady powszechne ogra-
niczonymi (limitowanymi) uprawnieniami’® do oceny zgodnos$ci z Konstytucja

' Co do wyrdznianych modeli badania konstytucyjnosci prawa zob. m.in. E. Zwierzchow-
ski, Europejskie..., s. 74 1n.; P. Mikuli, Zdekoncentrowana..., passim; M. Korycka-Zirk,
Filozoficznoprawny..., s. 109—154. Co do mieszanego modelu kontroli konstytucyjnosci
prawa zob. tez M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 567 i n. Zob. tez M. Gutow-
ski, P. Kardas, Sgdowa..., s. 5-30; M. Gutowski, P. Kardas, Spory..., s. 15-36.

2 Pojeciem ,,sady najwyzsze” postuguje si¢ w znaczeniu uzywanym przez M. Zirk-
-Sadowskiego i T. Grzybowskiego — jako obejmujacym Sad Najwyzszy oraz Naczelny
Sad Administracyjny. Zob. w tej kwestii M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udziat...,
s.5in.

3 Co do mozliwego zakresu oceny zgodnos$ci prawa stanowionego z Konstytucja (Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja) w modelu tzw. kontroli rozproszonej w pol-
skim porzadku prawnym zob. m.in. rozwazania zawarte w opracowaniu M. Gutowski,
P. Kardas, Wykiadnia..., s. 23 i n. oraz powotang tam literatur¢ przedmiotu i orzecz-
nictwo. Por. tez stanowisko L. Garlickiego, Sgdy..., s. 5 i n.; M. Koryckiej-Zirk, Filo-
zoficznoprawny. .., passim.
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aktow ustawowych* wynika z kilku powodow, wsrod ktorych szczegolng rolg
odegraty rozpoczete w 2015 r. radykalne zmiany systemu prawa, potaczo-
ne z daleko idacg ingerencja w sfere ustrojowego usytuowania sadoéw jako
organdw niezaleznej wladzy publicznej. Kryzys konstytucyjny, objawiajacy
si¢ zmianami normatywnymi naruszajacymi przyjmowany przez lata stan-
dard stanowienia prawa, a takze radykalna rekonstrukcja sktadu personalnego
Trybunatu Konstytucyjnego oraz realizowanymi w r6znym stopniu zmiana-
mi w strukturze Sagdu Najwyzszego i1 sgdownictwa powszechnego, stanowit
katalizator poglebionych analiz dotyczacych funkcji i znaczenia zasady nad-
rzgdnosci 1 bezposredniego stosowania Konstytucji RP w procesie wyktad-
ni i stosowania prawa’. Akcentowanie funkcji i znaczenia normatywnego,

4 Mozliwo$¢ odmowy zastosowania przepisu ustawy sprzecznego z Konstytucja w ra-
mach jednostkowego postgpowania prowadzonego przez sad stanowila przedmiot
ozywionej oraz zabarwionej emocjonalnie debaty pod koniec lat dziewigédziesiatych
ubiegtego stulecia, kiedy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowano w kilku-
nastu judykatach koncepcj¢ umozliwiajaca sadowi odrzucenie przepisu sprzecznego
w sposob oczywisty z Konstytucja jako podstawg wydawanego rozstrzygnigcia. Kon-
cepcja ta zasadniczo opierala si¢ na okreslonym sposobie interpretacji art. 178 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa nie-
zawi$li 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”, w powigzaniu z trescia art. 8
Konstytucji RP, umozliwiajacego w procesie interpretacji dokonywanie oceny zgod-
nosci przez sad przepisu ustawy z Konstytucja oraz odmowy zastosowania przepisu
niepoddajacego si¢ wyktadni w zgodzie z Konstytucja w wypadkach, gdy jego nie-
konstytucyjnos¢ byla oczywista, a zastosowanie takiego przepisu prowadzitoby do
niesprawiedliwego rozstrzygnigcia. Wydawane na podstawie tej koncepcji orzeczenia
Sadu Najwyzszego byly powszechnie krytykowane przez prominentnych przedstawi-
cieli srodowiska prawniczego zdecydowanie optujacych na rzecz modelu scentralizo-
wanej kontroli konstytucyjnosci prawa powigzanego z wylaczona kompetencja w tym
zakresie przystugujaca Trybunatowi Konstytucyjnemu — tak w szczegolnosci: A. Zoll,
Zwigzanie..., s. 242 i n.; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy..., s. 374 i n.; P. Wilinski,
Proces..., s. 29; M. Safjan, Wprowadzenie..., s. 34 in.; L. Bosek, M. Wild, Kontrola...,
s. 32 i n. Ostatecznym rezultatem tej debaty bylo wycofanie si¢ Sadu Najwyzszego
z koncepcji mozliwosci dokonywania oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych
w ramach procesu stosowania prawa oraz mozliwo$ci odmowy zastosowania niekonsty-
tucyjnego przepisu w jednostkowym wypadku. Po latach, w ramach debaty dotyczace;j
renesansu koncepcji umozliwiajacej sadowi odmowg zastosowania przepisu sprzeczne-
go z Konstytucja, cz¢$¢ przedstawicieli doktryny sprzeciwiajaca si¢ tej koncepcji pod
koniec lat dziewigédziesigtych ubieglego stulecia zmienita podejscie, stajac si¢ zwo-
lennikami ograniczonej kompetencji sadéw najwyzszych oraz sadow powszechnych do
dokonywania oceny konstytucyjno$ci prawa ustawowego oraz odmowy zastosowania
przepisu ustawy w sposob oczywisty sprzecznego z Konstytucja. Kwestia ta stanowic¢
bedzie przedmiot uwag w dalszej cze$ci niniejszego opracowania.

Co do znaczenia tego konfliktu w perspektywie analiz teoretycznoprawnych, konsty-
tucyjnych oraz zwiazanych z wykladnia i stosowaniem prawa zob. w szczegolnosci
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charakteru oraz szczegdlnej roli ustawy zasadniczej w procesie sadowego
stosowania prawa stanowito odpowiedz na wyzwania wspotczesnosci, ele-
ment poszukiwania — mieszczacej si¢ w granicach aktualnego paradygmatu
wyktadni i stosowania prawa® — metody przeciwstawiania si¢ nieodwracalnym
skutkom wprowadzanych w btyskawicznym tempie oraz podporzadkowanych
okreslonym celom politycznym i ustrojowym zmian w systemie obowigzu-
jacego prawa’. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o podstawy i granice
wykorzystywania Konstytucji jako zrodta rekonstrukeji norm prawnych sta-
nowigcych podstawe rozstrzygania jednostkowych przypadkéw byto zarazem
poszukiwaniem przestanek decydujacych o tresci prawa oraz jego granicach®.

W pewnym uproszczeniu mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze spoj-
rzenie na Konstytucje jako normatywne zrédto kryteriow wyznaczajacych
nieprzekraczalne granice prawa, odkodowywanych w procesie interpretacji,
stanowilo 1 wcigz stanowi wyraz dziatan chronigcych system prawny przed
dekonstrukcja, realizowanych w sytuacji realnego lub wyimaginowanego za-
grozenia dla rzadow prawa, w swoiscie rozumianym konstytucyjnym stanie
wyzszej konieczno$ci’. Utrata spotecznego autorytetu i zaufania prawnikoéw

J. Zajadlo, Niepostuszenstwo..., s. 20 i n.; M. Matczak, Imperium..., passim; M. Gutow-
ski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 24 i n. Por. tez D. Dabek, Prawo..., s. 262 in., 794 in.;
M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 320 1 n.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dominujacy przez lata w sferze istotnej z punktu
widzenia kontroli konstytucyjnosci prawa Kelsenowski paradygmat uporzadkowania
systemu prawa, wyktadni oraz badania zgodnosci z konstytucja stanowi przedmiot kry-
tycznych wypowiedzi, z uwagi na nickompatybilnos$¢ z procesem konstytucjonalizacji
prawa oraz konstytucyjna metode badania prawa. Wskazuje si¢ wrecz, ze: ,,dominacja
paradygmatu kelsenowskiego w okreslaniu roli i podmiotéw kontroli konstytucyjno-
$ci jest w duzym stopniu determinujacym czynnikiem redukcji rozumienia poje¢¢ kon-
stytucji i zawgzania koncepcji «s¢dziego konstytucyjnego» w realizacji roli straznika
konstytucji” — M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 367. Zob. tez T. Gizbert-
-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne..., s. 402 i n.

Problematyka ta stanowi przedmiot wypowiedzi przedstawicieli wszystkich dyscyplin
prawoznawstwa. Wplywa bezposrednio na tok prowadzonych rozwazan, formutowane
hipotezy, a takze prezentowane twierdzenia oraz modele wyktadni i stosowania prawa.
Zob. M. Matczak, Imperium..., passim.

8 Zob. w tej kwestii m.in. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 34 i n.; M. Korycka-
-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 320 i n.

Ocena charakteru i skali zagrozen dla zasady rzadéw prawa wynikajacych z dokony-
wanych od konca 2015 r. zmian wymaga pogtebionych analiz, ktére obejmowac po-
winny takze rozwazania dotyczace koncepcji postgpowania po zakonczeniu kryzysu
konstytucyjnego. Bez watpienia w trakcie tego kryzysu zdefiniowano i opisano szereg
réznorakich zagrozen, podejmowano takze rozmaite dzialania majace na celu zapobie-
ganie nieodwracalnym zmianom w systemie prawa, a takze ustroju Rzeczypospolite;.
Niezaleznie od tego szereg rozmaitych kwestii, w tym takze przypadkoéw stanowigcych
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do Trybunalu Konstytucyjnego, stanowiaca konsekwencje ,,dzialan napraw-
czych” realizowanych przez wigkszo$¢ parlamentarna, wywotata przemoz-
ng potrzebg poszukiwania alternatywnego instytucjonalnego rozwigzania
umozliwiajgcego ocen¢ zgodno$ci regulacji ustawowych z Konstytucja!?,
w skrajnych za$ przypadkach legitymizujacego mozliwos¢ odmowy zasto-
sowania w konkretnej sprawie przepisow uchwalanych przez posiadajacy
kompetencje do stanowienia prawa parlament oraz promulgowanych w ofi-
cjalnych publikatorach, zarazem naruszajacych standardy konstytucyjne oraz
prowadzacych do niesprawiedliwych rozstrzygnigé!!. Stopniowe odkrywanie

podstawe reakcji obronnych, nie zostato w petni poddanych analizie. Stad tez opis skali
i rodzaju zagrozen oraz ustalenie, czy w kazdym przypadku podejmowania dziatan
mieszczacych si¢ w kategorii obywatelskiego niepostuszenstwa lub sedziowskiego kon-
stytucyjnego postuszenstwa ich podstawa byly rzeczywiste, czy tez jedynie wyimagi-
nowane zagrozenia, stanowi¢ powinno przedmiot kompleksowych rozwazan.

W zwiazku ze zmianami spotecznej pozycji oraz zasad dzialania Trybunatu Konstytu-
cyjnego w wyniku realizowanych na przestrzeni ostatnich lat ,,dziatan naprawczych”
dominujaca czg$¢ srodowiska prawniczego utracita zaufanie do mozliwosci uruchamia-
nia przed Trybunatem postgpowania majacego na celu przeprowadzenie abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci ustaw. Tym samym aktualnie trudno méwié¢ o aprobacie dla
stanowiska, wedle ktorego Trybunat Konstytucyjny posiada wytaczng kompetencje do
oceny zgodno$ci regulacji ustawowych z Konstytucja. Tym samym przestrzeganie za-
sady nadrzednosci i bezposredniego stosowania Konstytucji wymaga wypracowania
nowego sposobu weryfikacji zgodnosci ustaw z Konstytucja. Co do koncepcji wytacz-
nosci kompetencyjnej Trybunatu Konstytucyjnego zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola...,
s. 32 oraz powotlana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

Trzeba podkresli¢, ze w okresie kryzysu konstytucyjnego stanowione przez parlament
przepisy postrzegane byty jako naruszajace standard konstytucyjny zaré6wno z uwagi
na ich zawarto$¢ treSciowa, niedajaca si¢ pogodzi¢ w trybie wyktadni zgodnej z Kon-
stytucja, jak i ze wzgledu na tryb ich uchwalania. Zarazem z perspektywy proble-
matyki rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa kwestia podstawy stwierdzenia
niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja, w szczegdlnosci za$ to, czy wynika ona
z zawartoS$ci tresciowej okreslonego przepisu, czy tez zwiagzana jest z wadliwym, na-
ruszajacym wzorzec konstytucyjny trybem jego uchwalenia i promulgacji, ma zasadni-
cze znaczenie. O ile bowiem sprzeczno$¢ tresciowa normy rekonstruowanej z przepisu
ustawy ze standardem konstytucyjnym, niedajaca si¢ usunagé w trybie wyktadni zgod-
nej z Konstytucja, stanowi¢ moze podstawe odmowy zastosowania takiego przepisu
w jednostkowym przypadku w ramach modelu tzw. rozproszonej kontroli konstytu-
cyjnosci prawa, o tyle wadliwo$ci zwigzane z trybem ustawodawczym, naruszajacym
w konkretnym przypadku standardy konstytucyjne, przy braku rozbieznos$ci tresciowej
normy dekodowanej z przepisu ustawy oraz zasad lub regut konstytucyjnych, co do
zasady wykluczaja mozliwo$¢ odmowy zastosowania tak wadliwie uchwalonego prze-
pisu przez sad w trybie rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. W konsekwen-
cji wydaje si¢, ze model rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa oparty jest na
materialnych, tresciowych niezgodno$ciach przepiséw ustawy z Konstytucja, nie obej-
muje natomiast zagadnien proceduralnych, zwiazanych z konstytucyjna problematyka
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nowych znaczen wyrazonych w art. 8 Konstytucji RP zasad jej nadrzednosci
i bezposredniego stosowania, w szczegolnosci w ramach procesu sadowe-

go'

2, postrzegane bylo jako uzasadnienie i podstawa ,,s¢dziowskiego konsty-

tucyjnego postuszenstwa”!?, ktorego dochowanie niejednokrotnie wymagato
zakwestionowania stanowigcych formalnie elementy obowigzujacego syste-
mu prawa przepisow niepoddajacych si¢ zgodnej z Konstytucja wyktadni.

1.2. Rozwazajac wspotczesnie problematyke rozproszonej kontroli kon-

stytucyjnosci prawa, w tym zwlaszcza zagadnienie mozliwosci oraz granic

stanowienia prawa. W tym zakresie takze w ramach modelu rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa wytaczne kompetencje do oceny zgodnosci przepisoOw ustawy
z Konstytucja — w perspektywie prawidlowosci trybu uchwalenia ustawy i przy jed-
noczesnym braku watpliwosci co do zgodnosci zawartych w niej przepiséow i dekodo-
wanych z nich norm z Konstytucja — zachowuje uprawniony do kontroli abstrakcyjne;j
Trybunatl Konstytucyjny.

Co do konserwatywnego, wykluczajacego mozliwo$¢ odmowy zastosowania przepi-
su ustawy ewidentnie sprzecznego z Konstytucja przez sad w ramach prowadzone-
g0 postgpowania sposobu rozumienia zawarto$ci normatywnej art. 8 Konstytucji RP
zob. w szczegoblnosci: P. Tuleja, Stosowanie..., s. 178 1 n.; L. Bosek, M. Wild, Kon-
trola..., s. 32. Co do znaczenia Konstytucji w procesie wyktadni i stosowania prawa
w ujeciu uwzgledniajacym wspotczesne tendencje filozoficznoprawne oraz zmiany
podejscia w zakresie koncepcji wyktadni zob. m.in. M. Korycka-Zirk, Filozoficzno-
prawny..., s. 320 i n.; M. Gutowski, P. Kardas, Wykifadnia..., s. 635 i n.

Pojeciem ,,s¢dziowskie konstytucyjne postuszenstwo” postuguje si¢ jako przeciwien-
stwem terminu ,,s¢dziowskie niepostuszenstwo”, dazac do wyeksponowania, ze od-
wolywanie si¢ do zasady nadrzednosci i bezposredniego stosowania Konstytucji RP
miato na celu wykorzystanie takich mechanizméw wyktadniczych, ktére moga sku-
tecznie zapobiegaé stosowaniu przez sady oczywiscie niekonstytucyjnych przepisow
ustawowych przy jednoczesnym unikni¢ciu stosowania lub odmowie stosowania prawa
w sensie wlasciwym dla sytuacji opisywanych za pomoca terminu ,,s¢dziowskie nie-
postuszenstwo”. Korekta wywotujacego watpliwosci konstytucyjne prawa ustawowego
w ramach procesu wyktadni odwotujacego si¢ do zasady nadrzednosci i bezposrednie-
go stosowania Konstytucji stuzy¢ miata w tym podej$ciu do zagwarantowania zasady
nadrzgdno$ci ustawy zasadniczej oraz do zapobiegania przypadkom stosowania jako
podstawy rozstrzygnigcia poszczegolnych przypadkéw niekonstytucyjnych przepiséw
ustawy. Odwotywanie si¢ do Konstytucji w konteks$cie zasady jej nadrz¢dnosci i bez-
posredniego stosowania gwarantowa¢ miato poszanowanie jej znaczenia w procesie
stosowania prawa, ostatecznie za§ wydawanie rozstrzygnig¢¢ opartych na poszanowa-
niu jej postanowien. To podej$cie bylo zatem w zalozeniu przejawem immanentnie
zwiazanej z pozycja s¢dziego ,,wiernosci wobec prawa” (fidelity to law). Co do pojg-
cia ,,s¢dziowskiego niepostuszenstwa” zob. J. Zajadlo, Niepostuszenstwo...,s. 18 in,;
J. Zajadlo, Sedziowie..., passim; M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 587 i n.
Por. tez H.L. Ross, J.P. Foley, Judicial..., s. 315 i n.; H.P. Graver, Judges..., passim.
We wspodlczesnym ujeciu w sferze prawa karnego zob. m.in. A.Z. Huq, A. Lakier,
Apparent...,s. 1525 i n.
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oceny konstytucyjno$ci regulacji ustawowych przez sady, nie mozna stracic
z pola widzenia zarysowanego wyzej kontekstu zwigzanego z najpowaznie;j-
szym kryzysem konstytucyjnym w nowoczesnej Polsce!*; w szczegolnosci
za$ tego, ze renesans koncepcji ograniczonej (limitowanej) kompetencji do
kontroli zgodno$ci prawa z Konstytucja realizowanej przez sady mial miej-
sce w wyjatkowych okoliczno$ciach, a ewentualna wstrzemig¢zliwa aprobata
dla kontroli rozproszonej w wielu wypadkach miata charakter ograniczony
czasowo na okres trwania kryzysu konstytucyjnego oraz wyjatkowy w tym
szczegoOlnie sensie, ze stuzacy ochronie rzadow prawa w okolicznosciach bra-
ku mozliwo$ci skorzystania z innych mechanizméw, w tym przede wszystkim
funkcjonujacego przez lata systemu kontroli scentralizowanej, realizowanej

14 Warto wskazaé, ze wspotczesny kontekst badan nad zagadnieniem rozproszonej kon-
troli konstytucyjno$ci prawa zasadniczo rozni si¢ od tego, ktory towarzyszyt probom
wprowadzenia mozliwosci odmowy zastosowania przez sady najwyzsze oraz sady
powszechne przepisow ustawy oczywiscie niezgodnych z Konstytucja pod koniec lat
dziewigcédziesiatych ubiegltego wieku. Wowczas bowiem koncepcje odpowiadajace
w istocie modelowi rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa wypracowywane
byty w ramach niezwigzanego z sytuacja kryzysowa funkcjonowania sadéw, jako kon-
stytucyjnie niezaleznych i rownorze¢dnych organdéw wladzy publicznej — funkcjonowa-
nia opartego na odkodowywaniu znaczenia wyrazonej w art. § Konstytucji RP zasady
jej nadrzednosci i bezposredniego stosowania. W tamtym czasie wskazywanie na wy-
jatkowa mozliwo$¢ odmowy zastosowania przez sad najwyzszy lub sad powszechny
oczywiscie niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy stanowil wyraz poszukiwa-
nia modelu praktycznej realizacji zasady nadrz¢dnos$ci i bezposredniego stosowania
Konstytucji, a takze zapobiegania przypadkom formalistycznego, a tym samym uni-
kajacego rozstrzygania dylematow aksjologicznych stosowania prawa. Wypracowy-
wana pod koniec lat dziewigédziesigtych ubiegtego stulecia koncepcja rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa byta w istocie wyrazem praktycznego znaczenia pry-
matu Konstytucji, stwarzajacego podstawe do niewpltywajacej na zagadnienie obo-
wiazywania odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu w jednostkowym
przypadku. Warto podkresli¢, ze odmowa zastosowania przez sad niekonstytucyjnego
przepisu zasadniczo nie ma charakteru decyzji walidacyjnej, a jedynie okreslonego
typu rozstrzygnigcia w sferze stosowania prawa, opartego na modelu pierwszenstwa
w stosowaniu norm Konstytucji, opartej na zasadzie nadrzgdno$ci i bezposrednie-
go stosowania. Wydaje sig, ze przedstawione w tamtym czasie koncepcje stanowity
w znacznym zakresie podstawe prezentowanych w trakcie kryzysu konstytucyjnego
koncepcji zwiazanych z idea tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. Trzeba
tez dodac¢, ze dopiero w ramach debaty zwiazanej z kryzysem konstytucyjnym przed-
stawiono teoretyczny model kontroli konstytucyjnosci prawa na gruncie Konstytu-
cji RP z 1997 r., okreslany mianem modelu mieszanego. O zatozeniach tej koncepcji
teoretycznej oraz jej znaczeniu w procesie stosowania prawa przez sady najwyzsze
oraz sady powszechne zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 45 i n. oraz po-
wotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. W perspektywie filozoficznopraw-
nej zob. tez M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 323 i n.
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przez Trybunat Konstytucyjny'®. Akceptacja dla rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnos$ci prawa przez sady powiazana byla z poszukiwaniem alternatywy
dla Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorej sady najwyzsze oraz powszech-
ne zyskiwaty — w ograniczonym do niezbednego zakresie — status straznika
porzadku konstytucyjnego'¢. Z tak zarysowanej perspektywy analizy i dzia-
ania orzecznicze zwiazane z koncepcja rozproszonej kontroli konstytucyj-
no$ci prawa nakierowane byly przede wszystkim, o ile wrecz nie wylacznie,
na ten aspekt badania zgodnosci z Konstytucja, ktéry zwiazany jest z prze-
stankami i zakresem odmowy zastosowania przez sad w jednostkowym
przypadku niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy'’. W zdecydowanie
mniejszym zakresie i zasadniczo jedynie kontekstowo w ramach prowa-
dzonych analiz pojawialy si¢ zagadnienia dotyczace pozostalych aspektow

15 Zob. w tej kwestii M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia..., s. 570 i n.

16 W tym zakresie debaty nad modelem kontroli konstytucyjnoéci prawa byly przejawem

poszukiwania wlasciwego stosunku wiadzy sadowniczej, jako jednego z elementow

podzielonych wladz publicznych w ramach struktury demokratycznego panstwa pra-
wa, do problemu stosowania prawa stanowigcego wyraz niekonstytucyjnej ingerencji
wladzy ustawodawczej i wykonawczej w sfer¢ wymiaru sprawiedliwosci, a w zdecy-
dowanie mniejszym zakresie wyrazem konfliktow moralnych, jakie towarzyszy¢ moga
sedziemu w razie koniecznosci stosowania prawa razaco niesprawiedliwego. Ten drugi
zresztg aspekt wymaga wcigz powaznej debaty, gdyz — poza zakresem kwestii zwigza-
nych z kryzysem konstytucyjnym i dazeniem wladzy ustawodawczej i wykonawczej do
naruszajacego standardy konstytucyjne wplywu na sprawowanie wymiaru sprawied-
liwosci — sedziowie co do zasady nie dostrzegaja dylematow moralnych zwigzanych
ze stosowaniem oczywiscie niesprawiedliwego prawa, czego plastycznym przejawem
moze by¢ niezmieniajacy si¢ na przestrzeni lat stosunek sedzidéw do stosowania tym-
czasowego aresztowania, ktorzy postrzegaja kwestie incydentalnego i zarazem in-
strumentalnie uwiklanego procesowo pozbawienia wolnosci w perspektywie czysto
pozytywistycznej (formalnej). Mozna wrecz twierdzi¢, ze niezaleznie od wewngtrz-
nych i osobistych ocen, wérdd polskich s¢dziow dominuje podejscie formalistyczne,
stanowigce wyraz stosowania ustawy niezaleznie od jej moralnego lub amoralnego
charakteru. W literaturze teoretycznoprawnej wyrdznia si¢ cztery modele podejscia
do rozstrzygania kwestii niekonstytucyjnego, prowadzacego do oczywiscie niespra-

wiedliwych rozstrzygnig¢ prawa (zob. J. Zajadto, Niepostuszenstwo..., s. 31-33):

a. Formalistyczny, skutkujacy stosowaniem prawa niezaleznie od jego moralnego lub
amoralnego charakteru,

b. Odrzucenie ustawy niemoralnej i orzekanie contra legem na podstawie nakazu su-
mienia.

c. Rezygnacja z petnienia funkcji sedziego.

d. Odwotywanie si¢ do sofistycznej argumentacji, stanowiacej podstawe do stosowania
prawa wedle wewngetrznego przekonania, w istocie opierajac si¢ na formule secun-
dum legem lub praeter legem.

Zob. syntetyczne uwagi L. Boska, M. Wilda, Kontrola..., s. 32 i n. Por. tez stanowisko

S. Wronkowskiej, W sprawie..., s. 23 i n.
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sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym zwlaszcza problematyka
wyktadni w zgodzie z konstytucjg, wyktadni prokonstytucyjnej, wyktadni
adaptacyjnej i korygujacej, orzeczniczego wypetniania luk w systemie pra-
wa'8, uadekwatniania norm w procesie wyktadni z uwzglgdnieniem warto$ci
konstytucyjnych czy wykorzystywania Konstytucji jako zrodta metareguty
kolizyjnej umozliwiajacej dokonywanie wyboru wlasciwej z punktu widzenia
aksjologii systemu prawnego alternatywy wyktadniczej'®. W ramach debaty
dotyczacej mozliwosci korzystania przez sady najwyzsze i sady powszechne
z koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa pojawiaty sig tak-
ze analizy dotyczace mozliwos$ci przeciwdziatania przez sady naruszajacym
ich ustrojowa pozycje zmianom normatywnym poprzez odwolywanie si¢
do zasady nadrzedno$ci i bezposredniego stosowania Konstytucji®’. W tym
zakresie wykorzystywanie w ramach prowadzonych postepowan koncepcji
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa stuzylo jednoczesénie realiza-
cji dwoch celow: zapobieganiu wydawania orzeczen na podstawie niezgod-
nych z Konstytucjg przepisow ustawy prowadzacych do niesprawiedliwego
rozstrzygniecia, a wiec ochronie praw podmiotéw uczestniczacych w pro-
wadzonym przed sagdem postepowaniu?!, oraz ochronie ustrojowej pozycji,

18 Interesujacym przyktadem takiego podejécia jest stanowisko SA we Wroctawiu zawar-
te w uzasadnieniu postanowienia z 22 lutego 2017 r., Il AKz 70/17, LEX nr 2250041,
OSAW 2017, nr 2, poz. 359, w ktérym wskazano, ze istnieje mozliwos¢ sporzadzenia
i wywiedzenia zazalenia przez stron¢ postepowania w sytuacji, gdy obowigzujace
przepisy przyznaja takie uprawnienie wytacznie prokuratorowi, co wynika z charak-
teru post¢gpowania, ktore — jako postepowanie sgdowe — powinno by¢ dwuinstancyjne.
Zob. tez M. Gutowski, P. Kardas, Wykitadnia..., s. 677-678.

Co do sposobow wykorzystywania Konstytucji w procesie wyktadni i stosowania pra-
wa zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia..., s. 635 i n. oraz powotane tam orzecz-
nictwo i literatura przedmiotu; M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 333 i n.

20 Takie podejScie jest silnie zwigzane z kryzysem konstytucyjnym i w zasadzie nie
znajduje odzwierciedlenia we wspodtczesnym pismiennictwie z zakresu teorii prawa,
filozofii politycznej czy doktryny prawa konstytucyjnego. Trzeba doda¢, ze w istocie
jest wyrazem sporu mi¢dzy wyodrebnionymi konstytucyjnie wltadzami publicznymi
i ma zasadniczo ustrojowy charakter, ktory nie wigze si¢ bezposrednio z problema-
tyka, funkcja i celem rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, stanowiacej wy-
raz uwzgledniania w procesie wykladni i stosowania prawa aksjologii konstytucyjnej
w celu ochrony praw i wolno$ci jednostki, jako przejawu konstytucjonalizmu libe-
ralnego. Zdecentralizowana kontrola konstytucyjnos$ci prawa stuzy¢ ma zapewnieniu
wyzszego standardu ochrony konstytucyjnej jednostki. Zob. w tej kwestii interesujace
rozwazania M. Koryckiej-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 320 i n.

Bylo zatem przejawem praktycznego zastosowania koncepcji konstytucjonalizacji pra-
wa w ochronie zagwarantowanych w konstytucji praw 1 wolnosci jednostki, a tym sa-
mym realizacji w praktyce orzeczniczej liberalnej filozofii politycznej, rzadow prawa

2
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kompetencji, a w szczegdlnosci zasady niezawistosci sedziow i niezalezno-
$ci sadow realizowanej w ramach jednostkowych postgpowan??.

1.3. W konsekwencji wspotczesne debaty poswigcone problematyce roz-
proszonej kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady najwyzsze oraz sady
powszechne uwiklane sg bardzo silnie w spory o charakterze ustrojowym.
Zasadniczo zwigzane sg z okresleniem funkcji i roli wtadzy sadowniczej
w demokratycznym panstwie prawa, wyznaczeniu roli wymiaru sprawied-
liwosci w panstwie opartym na zasadzie rzadow prawa?. W podstawowym
obszarze zagadnienia rozproszonej kontroli konstytucyjno$ci prawa stanowia
element debaty o zakresie i granicach kompetencji poszczegolnych wiadz
publicznych, w tym w szczegolnosci kompetencji sadéw do ochrony wy-
znaczonej im przez Konstytucj¢ ustrojowej pozycji, zachowania mozliwos$ci
petienia funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci oraz uprawnien do ewentualne-
go korygowania niekonstytucyjnych — w tym w szczegdlnosci godzacych
W ustrojow3 istote niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow — rozwigzan
przyjmowanych przez wtadze¢ ustawodawcza lub podejmowanych przez wia-
dze¢ wykonawcza. W konsekwencji spory dotyczace rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa miaty i majg charakter w zasadniczej cze$ci ustro-
jowy, dotycza kwestii podstawowych z perspektywy pozycji i kompetencji
sadow jako niezaleznych organéw wladzy publicznej, odgrywajacych klu-
czowg role w systemie rzagdéw prawa?*. Z tego tez powodu mogg by¢ co naj-
mniej w czgsci postrzegane jako przejaw samoobrony wiadzy sadowniczej
przed dziataniami wtadzy ustawodawczej i wykonawczej®.

oraz zasady autonomii jednostki w konfrontacji z wtadza publiczng. Zob. w tej kwestii
interesujace uwagi M. Koryckiej-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 140 i n.

Ten sposdb wykorzystywania koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa
dostrzec mozna w szczegolnosci w niektorych przypadkach formutowania przez sady
pytan prejudycjalnych do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w ramach ktorych
jako zagadnienia wymagajace stanowiska tego trybunatu pojawialy si¢ kwestie doty-
czace statusu sedzidw, w tym zwlaszcza mozliwosci skrocenia okresu orzekania prze-
sadzajacego o przejsciu sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, oraz zwigzane
z procedurg uzyskiwania statusu sedziego w kontekscie nowych regulacji dotyczacych
Krajowej Rady Sadownictwa.

Zob. w tym zakresie interesujace uwagi E.J. Segall, Judicial..., s. 18 i n.

Przy takim podejsciu sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa jedynie posrednio, po-
przez zachowanie pozycji i kompetencji oraz zasad dziatania sadéw, stuzy realizacji
idei konstytucjonalizacji prawa rozumianej jako zasada rzadéw prawa gwarantujacego
autonomig¢ jednostki w konfrontacji z wtadza publiczna. Zob. w tej kwestii M. Gutow-
ski, P. Kardas, Spory..., s. 15-36.

Jest zarazem oczywiste, ze postrzegajac aktualne debaty oraz sposoby wykorzystywa-
nia w praktyce orzeczniczej koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa
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2. Perspektywy analiz koncepcji rozproszonej kontroli
konstytucyjnos$ci prawa. Kontrola konstytucyjnosci prawa
jako wyraz konstytucjonalizacji systemu prawnego

2.1. Podejmujac probe analizy problematyki rozproszonej kontroli kon-

stytucyjnosci prawa w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego oraz w ramach
dziatalnosci orzeczniczej sadéow powszechnych warto spojrze¢ na powyz-
sze zagadnienie z nieco szerszej perspektywy. Problem oceny konstytucyj-
nosci prawa przez sady nie ogranicza si¢ bowiem, wbrew prezentowanemu
dos¢ szeroko wspotczesnemu zapatrywaniu, do mozliwosci niezastosowania
przez sad w jednostkowym przypadku przepisu ustawy, ktéry nie poddaje
si¢ w procesie wyktadni uzgodnieniu ze standardami konstytucyjnymi, a wy-
korzystanie zrekonstruowanej z takiego przepisu normy przy rozstrzyganiu
jednostkowego przypadku prowadzitoby do uzycia normy oczywiscie nie-
konstytucyjnej i wydania w konsekwencji niesprawiedliwego orzeczenia®®.

26

jako przejaw samoobrony sadow przed zamachami ze strony wladzy ustawodawczej
i wykonawczej godzacymi w niezalezno$¢ sadéw jako instytucji wladzy publicznej
oraz niezawisto$¢ s¢dzidow, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze realizacja tej koncep-
cji ochrony zasad panstwa prawa i rzadow prawa z zalozenia musi by¢ ukierunkowana
na ochrong praw i wolnosci obywateli, ktorych gwarancja sa niezalezne sady i nieza-
wisli sedziowie. Nie ma bowiem watpliwosci, ze wladza sadownicza i sedziowie nie
moga, opierajac si¢ na koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, reali-
zowa¢ oderwanych od ochrony zasady rzadéw prawa, w konsekwencji praw i wolno$-
ci obywatelskich, ,,wtasnych” intereséw zwigzanych z pozycja i interesami tej grupy
zawodowej. Takie dziatania, niezwigzane z ideg rzadéw prawa oraz ochrona praw
i wolnosci obywatelskich, rodza niebezpieczenstwo kwestionowania, z uwagi na brak
dostatecznego uzasadnienia zwigzanego z ochrong prawa i wolnosci jednostki poprzez
realizacj¢ prawa do oceny konstytucyjnosci porzadku prawnego przez sady, i wskazy-
wania, ze w istocie stanowia przejaw instrumentalnego wykorzystywania koncepcji
kontroli rozproszonej dla realizacji wlasnych intereséw sadow i sedzidow. Koncepcja
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa jest nierozerwalnie zwiazana z funkcja
sadow 1 sedziow w panstwie opartym na zasadzie rzadéw prawa. Trafnie wskazuje
si¢ w piSmiennictwie, ze koncepcja umozliwiajaca uniknigcie stosowania w konkret-
nym przypadku norm sprzecznych z Konstytucja pozwala chroni¢ prawa podstawowe
w sytuacjach, gdy ochrony tej z r6znych powodéw nie zapewnia system kontroli kon-
stytucyjno$ci wykonywany przez Trybunat Konstytucyjny. Zob. D. Dabek, Prawo...,
s. 795. Por. tez E. Letowska, Sugestie. .., s. 114 1 n.; M. Matczak, Summa..., s. 195 in.;
E.J. Segall, Judicial..., s. 18 i n.; M. Gutowski, P. Kardas, Spory..., s. 15-36.
Interesujace jest to, ze w pisSmiennictwie nie poddano kompleksowej analizie samego
pojecia ,.kontroli konstytucyjnosci prawa”. W nielicznych opracowaniach odnoszacych
si¢ do tej problematyki nie wskazuje si¢ istoty tego procesu, zasadniczo ograniczajac
analizy do wskazania przedmiotu kontroli, wzorca kontroli oraz podmiotu uprawnio-
nego do jej dokonywania. Zob. w tej kwestii m.in. L. Bosek, M. Wild, Kontrola...,
s. 5 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu.
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Obejmuje bowiem, poza wskazanym wyzej przypadkiem, szereg innych
kwestii zwigzanych z realizacja w praktyce stosowania prawa zasady stusz-
nos$ci prawa i sprawiedliwosci wydawanych na jego podstawie rozstrzygnig¢
w wyniku wykorzystania Konstytucji jako jednego ze zrodet, z ktorych re-
konstruowana jest norma. Stanowi metodg stuzaca realizacji idei konstytucjo-
nalizacji prawa, uwzglednienia standardu konstytucyjnego w kazdym akcie
jego jednostkowego stosowania, zapewnienia sadowej supremacji konstytu-
cji w stosunku do ustawy, spelnieniu zatozenia sgdowej racjonalnosci kon-
stytucyjnej?’. Jest wykorzystywany jako podstawa realizacji standardu idei
konstytucjonalizmu opartego na multicentrycznej, sieciowej, nie zas jedynie
hierarchicznej strukturze systemu prawnego.

2.2. Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa moze by¢ w powyz-
szym kontekscie postrzegana jako sposob wypetnienia roszczenia jednost-
ki do konstytucjonalizacji norm szczegélowych, stanowigcych podstawe
jednostkowego rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sadem, ostatecznie
zwigkszajacej zakres i standard ochrony jednostki oraz realnosci gwarancji
niesprzecznej z konstytucjg interpretacji i stosowania norm ustawowych?.
Innymi stowy, rozproszona kontrola konstytucyjnosci moze by¢ traktowa-
na jako jedna z metod realizacji roszczenia do stusznos$ci prawa i spra-
wiedliwosci rozstrzygniecia?®. Odmowa zastosowania przez sad przepisu
w sposob oczywisty niepoddajacego si¢ wykladni w zgodzie z konstytu-
cja, ktorego uzycie skutkowatoby wydaniem niesprawiedliwego z perspek-
tywy standardow konstytucyjnych rozstrzygnigcia, jest ostatnim i zarazem
najbardziej radykalnym, a przez to kontrowersyjnym przypadkiem wyko-
rzystywania przez sady najwyzsze oraz sady powszechne konstytucji jako
zrodta rekonstrukcji norm w procesie stosowania prawa. W zadnym wy-
padku nie wyczerpuje zagadnienia rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa w ramach jego stosowania przez sady.

27 Co do koncepcji konstytucjonalizacji prawa zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda,
A. Grabowski, Metodologiczne..., s. 408 i n. oraz powotana tam literatura przedmio-
tu. Por. tez R. Alexy, Teoria..., passim.

28 Zob. M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 320 i n. Por. tez L. Garlicki, Ewo-

lucja..., s. 3 1 n.; E. Letowska, Multicentrycznosc..., s. 3 i n.; W. Lang, Wokot...,

s. 951 n.; A. Sulikowski, Konstytucjonalizm..., s. 2 i n.

O znaczeniu tej koncepcji dla uzasadniania stanowiska o funkcjonowaniu na gruncie pol-

skiego systemu prawa mieszanego modelu kontroli konstytucyjnosci zob. m.in. M. Gu-

towski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 208 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.

29
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3. Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa a stosowanie
(wspolstosowanie) Konstytucji w praktyce sadowej

3.1. Porzadkujac teoretyczne i dogmatyczne przedpole uwag dotycza-
cych problematyki rozproszonej kontroli konstytucyjnosci w orzecznictwie
Izby Karnej Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, warto wskazac
na kilka kwestii ogolniejszej natury, majacych znaczenie w perspektywie
oceny sposobu wykorzystywania konstytucji w procesie wyktadni i stoso-
wania prawa. W szczegolnosci za$ nalezy wzig¢ pod uwage: problematyke
zwigzang z powszechnie przyjmowanym na plaszczyznie ustrojowej oraz
w sferze stosowania prawa przez sady domniemaniem konstytucyjnosci
stanowionego prawa; zagadnienia zwigzane z postrzeganiem Konstytucji
jako elementu modelu wyktadni uwzgledniajacej zakodowane w ustawie
zasadniczej warto$ci, a takze wyrazang przez nig aksjologig; traktowanie
Konstytucji jako podstawy wyktadni adaptacyjnej; wykorzystywanie Kon-
stytucji jako podstawy ograniczenia zakresu zastosowania norm rekon-
struowanych z przepisow ustawowych; uznawanie Konstytucji jako zrodta
rekonstrukcji norm stanowiagcych uzupelienie systemu prawa (wypehia-
nia luk ustawowych); wreszcie wykorzystywanie Konstytucji jako zrodia
regut interpretacyjnych i kolizyjnych. Spojrzenie z powyzej zarysowanej
perspektywy stanowi¢ moze bowiem podstawe lub co najmniej inspiracje
dla ustalen dotyczacych relacji migdzy powszechnie aprobowanym bezpo-
$rednim stosowaniem Konstytucji, uwzgledniajacym zasade jej nadrzedno-
$ci, a rozproszona kontrolg konstytucyjnosci prawa. Aktualny stan badan
nad zagadnieniem zdecentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa zda-
je si¢ bowiem opiera¢ na wyraznym rozroéznieniu, a w niektorych przypad-
kach wrecz przeciwstawieniu z jednej strony bezposredniego stosowania
Konstytucji, polegajacego na uwzglednieniu zawartych w niej regut, zasad
oraz innego typu norm i wypowiedzi dyrektywalnych w procesie wyktadni
i stosowania prawa przez sady, z drugiej za$ tzw. rozproszonej (zdecentra-
lizowanej) kontroli konstytucyjnosci prawa stanowionego, rozumianej jako
wykorzystywanie Konstytucji jako podstawy dekodowania wzorca w zakre-
sie dokonywania oceny zgodno$ci prawa z ustawg zasadniczg przez sady
najwyzsze oraz sady powszechne, objawiajacej si¢ ostatecznie decyzja sadu
0 odmowie zastosowania w konkretnym przypadku zrekonstruowanej z prze-
pisu ustawy normy niedajacej si¢ uzgodni¢ z wzorcami konstytucyjnymi*’.

30 Takie stanowisko prezentujg m.in. A. Zoll, Zwigzanie..., s. 242 i n.; P. Hofmanski,
S. Zabtocki, Elementy..., s. 374 i n.; P. Wilinski, Proces..., s. 29; M. Safjan, Wprowa-
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Powyzsze przeciwstawienie bywa czasami oparte na rozréznieniu wyktad-
ni opartej na Konstytucji (w szczegdlnosci zas tzw. wyktadni w zgodzie
z Konstytucja oraz tzw. wyktadni prokonstytucyjnej) oraz wykorzystywa-
niu Konstytucji jako podstawy odmowy zastosowania niepoddajacego si¢
procesowi wyktadni w zgodzie z konstytucjg przepisu ustawy.

Z innej perspektywy widac to w debatach dotyczacych problematyki roz-
proszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, w ktérych rozroznia si¢ akcep-
towany model wspodtstosowania Konstytucji i przeciwstawia go modelowi
kontroli rozproszonej?!. To podejécie opiera si¢ na postrzeganiu wspotsto-
sowania Konstytucji jako elementu przyjmowanego paradygmatu wyktad-
niczego, ktore nie jest traktowane jako przejaw kontroli konstytucyjnosci
prawa, i przeciwstawieniu go rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Owo
rozroznienie zdaje si¢ zakorzenione w odmiennych konsekwencjach typo-
wego wspotstosowania Konstytucji, ktore przejawia si¢ wykorzystywaniem
uadekwatnionej przy uzyciu zasad i regul konstytucyjnych normy ustawo-
wej jako podstawy proceduralnego lub materialnoprawnego rozstrzygnigcia
analizowanego przypadku, a wigc skutkuje zastosowaniem prawa ustawo-
wego przez sgd*?. Tymczasem rozproszona kontrola konstytucyjnosci pra-
wa realizowana przez sady najwyzsze oraz sady powszechne w wydaniu
stanowigcym przedmiot prowadzonych analiz prowadzi do odmowy za-
stosowania normy ustawowej, ktorej nie da si¢ wyinterpretowa¢ w sposob
eliminujacy sprzecznos$¢ z Konstytucja, w sytuacji gdy sprzecznos¢ ujaw-
niajaca si¢ w procesie wyktadni ma charakter oczywisty, zastosowanie takiej
normy ustawowej prowadzitoby za$ do niesprawiedliwego rozstrzygnigcia.
W konsekwencji rozproszona kontrole konstytucyjnosci prawa realizowana
przez sady najwyzsze oraz sady powszechne traktuje si¢ jako swoisty, nie-
bedacy przejawem wspotstosowania Konstytucji sposob wykorzystywania
ustawy zasadniczej, prowadzacy do korekty systemu prawa w odniesieniu
do konkretnego przypadku wyrazajacej si¢ odmowa zastosowania w jed-
nostkowym wypadku normy, formalnie stanowigcej element obowiazujace-
go systemu prawa, skutkujacy decyzja w obszarze obowigzywania prawa co
najmniej w takim sensie, w jakim obowigzywanie taczy si¢ z rekonstrukcja

dzenie..., s. 34 in.; L. Bosek, M. Wild, Kontrola..., s. 32 i n.; P. Tuleja, Stosowanie...,
s. 303 in.

3 Zob. m.in. rozwazania P. Tulei, Stosowanie. .., s. 305 i n.

32 W pismiennictwie wskazuje si¢ w tym kontekscie, Ze wspolstosowanie konstytucji po-
lega na odwotaniu si¢ i uwzglednieniu w procesie wyktadni warto$ci konstytucyjnych,
okreslajacych ostateczne cele porzadku prawnego. Tak w szczeg6lnosci P. Tuleja, Sto-
sowanie..., s. 305.
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normatywnej podstawy decyzji procesowej (a wigc w ujeciu obowiazywa-
nia prawa pojmowanego jako stosowalno$é norm)3.

Wspolstosowanie Konstytucji w powyzszym rozumieniu uznaje si¢
za nieckwestionowane z tego wzgledu, iz nie narusza zasady domniemania
konstytucyjnosci uchwalonej, promulgowanej i stanowigcej element sys-
temu obowigzujacego systemu prawa ustawy, nie wkracza w zaden spo-
sob w zasade¢ podzialu wladzy, w szczegoblnosci zas nie stanowi ingerencji
sadu — najwyzszego lub powszechnego — w kompetencje wtadzy ustawo-
dawczej, wreszcie nie wykracza poza konstytucyjnie okreslong rolg sadow
sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci przy uwzglednieniu zwigzania sadow
i sedziow Konstytucja oraz ustawami**. Rozproszong kontrole konstytucyj-
nosci prawa uznaje si¢ za$ za co najmniej kontrowersyjna z tych samych
powoddéw, gdyz skorzystanie przez sad z kompetencji do odmowy zasto-
sowania w jednostkowym przypadku normy rekonstruowanej z przepisu
ustawy, ktora jest oczywiscie niezgodna ze standardem (regutg lub zasada
konstytucyjna), oznacza podwazenie domniemania konstytucyjnosci usta-
wy w ramach procesu wyktadni i stosowania prawa przez sady najwyzsze
lub powszechne, a ponadto jest przejawem ingerencji sadow w kompeten-
cje wladzy ustawodawczej oraz stanowi wykroczenie poza wasko rozu-
miang konstytucyjnie kompetencj¢ sadow. Jest bowiem nie tylko czystym
wymierzaniem sprawiedliwosci, ale takze elementem ztozonego procesu
stanowienia prawa, w tym aspekcie w ujeciu negatywnym, wyrazajagcym
si¢ niepodporzadkowaniem sadu normie rekonstruowanej z przepisu ustawy
prawidtowo uchwalonej, promulgowanej i stanowigcej element obowigzu-
jacego systemu prawa.

3.2. W zarysowanej powyzej perspektywie, oczywiscie stanowigcej jed-
ng z mozliwych koncepcji wyjasnienia podstaw wstrzemigzliwosci wobec
koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, interesujace wy-
daje si¢ nieco blizsze wejrzenie w istote akceptowanej powszechnie kon-
cepcji wspolstosowania Konstytucji i ustaw>, w szczegolnosci za$ podjecie
proby weryfikacji tezy o zasadniczej, kategorialnej lub wrgcz fundamen-
talnej roznicy migdzy przypadkami wspotstosowania Konstytucji i ustaw

3 Co do problematyki zwiazanej z obowiazywaniem prawa zob. A. Grabowski, Praw-
nicze..., s. 341 i n. Por. tez T. Pietrzykowski, Wsteczne..., s. 33 i n.; A. Grabowski,
B. Nalezinski, Kfopoty..., s. 239 i n.

34 Zob. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 305 i n.

3 Co do modeli wspolstosowania konstytucji, zwigzanych z tym kontrowersji oraz przyj-
mowanych podziatéw i typologii zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 317 i n.;
P. Tuleja, Stosowanie..., s. 55 i n.
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a rozproszong kontrola, zasadzajacej si¢ na zatozeniu, ze wspolstosowanie
Konstytucji i ustaw nie jest w zadnym zakresie przejawem badania konsty-
tucyjnosci prawa, a jedynie wyrazem uwzglednienia w procesie wyktad-
ni i stosowania ustawy wyrazonych w art. 8§ Konstytucji zasad jej nadrzgdno-
$ci i bezposredniego stosowania*®, natomiast odmowa zastosowania przepisu,
z uwagi na sprzecznos¢ z Konstytucja, jest dokonywaniem przez sady kon-
troli konstytucyjnosci prawa®’. W dalszej za$ perspektywie interesujace wy-
daje sie podjecie proby ustalenia, czy odmowa zastosowania w konkretnym
przypadku przepisu ustawy, z ktorego nie mozna zdekodowaé w procesie
wyktadni normy pozostajacej w zgodzie z regutami i zasadami konstytu-
cyjnymi, jest przejawem oddziatywania sadow na plaszczyznie stanowienia
prawa, powiazanym z nieuprawnionym podwazeniem domniemania konsty-
tucyjnos$ci ustawy, czy tez by¢ moze szczegdlnym przypadkiem wspotsto-
sowania Konstytucji i ustaw albo tez wyrazem bezposredniego stosowania
Konstytucji okreslanego w piSmiennictwie mianem tzw. stosowania kolizyj-
nego konstytucji i ustaw>®,

3¢ W pismiennictwie przyjmuje sig, Ze: ,,wspolstosowanie przepiséw konstytucji i ustaw
ma miejsce w sytuacji, gdy dana materia jest jednocze$nie uregulowana na poziomie
obu tych aktow prawnych. Wowczas — jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie TK: «prze-
pis konstytucyjny albo — wraz z przepisem ustawy — staje si¢ budulcem do zbudowa-
nia normy prawnej (co jednak mozliwe jest tylko, gdy przepis ten charakteryzuje si¢
dostatecznym stopniem konkretnosci i precyzji), badz staje si¢ wyznacznikiem spo-
sobu ustalenia prawnego znaczenia przepisu ustawy (co przybiera postac tzw. wy-
ktadni ustawy w zgodzie z konstytucja i moze nastgpowac takze w oparciu o ogolne
zasady konstytucyjne)»” — M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 329. Por. rozwa-
zania M. Koryckiej-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 320 i n.; P. Tulei, Stosowanie...,
s.3291n.

Takie stanowisko prezentuje m.in. P. Tuleja, ktory przyjmuje, ze wyrazami stoso-
wania Konstytucji niezwiazanego z kontrola konstytucyjnosci prawa s3: samoistne
stosowanie Konstytucji oraz uznanie przepisow Konstytucji za zasadnicza podsta-
w¢ rozstrzygnigcia oraz wspotstosowanie przepisow Konstytucji i ustaw, wyktad-
nia w zgodzie z Konstytucja, ktérej przeciwstawiane sa ,,badania zgodnos$ci ustaw
z Konstytucja przez sady” — P. Tuleja, Stosowanie..., s. 321-362. Nieco inaczej, nie
przeciwstawiajac radykalnie stosowania samoistnego i wspolstosowania przypadkom
wykorzystania konstytucji jako odmowy zastosowania niezgodnego z nig przepisu jako
podstawy rozstrzygnigcia, ujmuje to zagadnienie M. Florczak-Wator, Horyzontalny...,
s. 317 in.

O sposobach wspoétstosowania Konstytucji i ustaw w procesie sgdowym zob. m.in.
M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 317 i n.; P. Tuleja, Stosowanie..., s. 329 i n,;
M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 659 i n.

37
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4. Sposoby rozumienia wspolstosowania Konstytucji i ustaw.
Wykladnia w zgodzie z konstytucja oraz wykladnia prokonstytucyjna

4.1. Wedle powszechnie akceptowanego pogladu wspotstosowanie Kon-
stytucji i ustaw oparte jest zasadniczo na dwoch szczegolnych dyrektywach
lub tez koncepcjach wyktadni: prokonstytucyjnej oraz w zgodzie z Kon-
stytucja®. Pierwsza, o ile oczywiscie akceptuje si¢ to rozréznienie na dwa
typy (dyrektywy) wyktadni*’, polega — w pewnym uproszczeniu — na wyko-
rzystaniu regulacji zawartych w Konstytucji w procesie interpretacji w celu
uadekwatnienia zawartych w przepisach ustawowych norm o standardy i ak-
sjologie konstytucyjng*'. Taki sposob rozumienia koncepcji wyktadni pro-
konstytucyjnej pozwala przedstawi¢ hipoteze, ze w istocie co do zasady jej
funkcja i konsekwencje nie sprowadzaja si¢ do ingerencji w sfer¢ zakresu
zastosowania lub zakresu normowania rekonstruowanej z przepisu ustawo-
wego normy, a polegajg na uzupetieniu zawartosci tresciowej sktadajacej
si¢ na jej zakres normowania (zasadniczo ten sposob uzycia konstytucji nie
prowadzi do ingerencji w zakres zastosowania normy) o elementy stuzace
do wyeksponowania i uwzgledniania wartosci konstytucyjnych i konstytu-
cyjnej aksjologii. Wyktadnia prokonstytucyjna jest zatem metoda aksjolo-
gicznego wzbogacenia norm wyrazonych w ustawie w procesie wyktadni®.
Dyrektywe wyktadni w zgodzie z Konstytucja traktuje si¢ jako swoistg dy-
rektywe interpretacyjng pierwszego stopnia®, prowadzaca do uwzglednia-
nia tre$ci konstytucji w kazdym przypadku w ramach procesu wyktadni. Ten
sposob podejscia do wyktadni traktowany jest jako przejaw promieniowania

3 Co do sposobow rozumienia poj¢é: ,,wyktadnia w zgodzie z konstytucjg” oraz ,,wy-
ktadnia prokonstytucyjna”, kryteriow roznicujgcych oraz sposobow wykorzystywania
tych dyrektyw wyktadni, ich klasyfikacji oraz istoty zob. m.in. P. Czarny, Trybunat...,
s. 71 i n.; A. Bator, A. Kozak, Wykiadnia..., s. 44 i n.; A. Kozak, Konstytucja...,
s. 124 i n.; M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 333 i n.; M. Florczak-Wator,
Horyzontalny..., s. 317 i n.; P. Tuleja, Stosowanie..., s. 321 i n.

Odmiennosci migdzy tymi dyrektywami wyktadni sa czesto niedostrzegane w pi-
$miennictwie, gdzie zasadniczo uznaje si¢ je za identyczne tresciowo, same za$ po-
jecia traktuje synonimicznie. Takie stanowisko zdaje si¢ prezentowa¢ m.in. P. Tuleja,
Stosowanie..., s. 329 i n.

Zob. m.in. stanowisko P. Tulei, Stosowanie..., s. 329 i n.

Zob. w tej kwestii m.in. interesujace rozwazania M. Koryckiej-Zirk, Filozoficznopraw-
ny..., s. 333 i n. Por. tez uwagi P. Czarnego, Trybunat..., s. 71 i n.; P. Tulei, Stosowa-
nie..., s. 329 i n.; M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 317 i n.

Co do sposobow rozumienia podziatu dyrektyw wyktadni na dyrektywy pierwszego
1 drugiego stopnia zob. m.in. interesujace rozwazania T. Gizberta-Studnickiego, Dy-
rektywy...,s. 49 in.

40

41
42
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konstytucji, wyrazajacego si¢ w powinnosci uwzgledniania w procesie wy-
ktadni w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe, aksjologii konstytucyjnej
(wzorcow konstytucyjnych)*.

4.2. Nieco inaczej przedstawia si¢ zagadnienie wykladni w zgodzie
z Konstytucja. W tym przypadku osoby akceptujace wykorzystywane w tym
miejscu rozroznienie dwoch typow wyktadni odwotujacych sie do Konsty-
tucji wskazuja, ze wyktadnia ta prowadzi¢ ma do rekonstrukcji z przepisu
ustawy normy zgodnej (niesprzecznej) z Konstytucja, przy jednoczesnym
dostrzezeniu alternatywnego sposobu interpretacji ustawy, ktory prowadzi¢
moze do rezultatu w postaci normy co najmniej czeSciowo niedajacej sig¢
uzgodni¢ z Konstytucja*. Odwotanie si¢ do koncepcji wyktadni w zgodzie
z Konstytucja pozwala wskaza¢ w jednostkowym, rozstrzyganym przez
sad przypadku taka norme lub jej cz¢$¢, ktora pozostaje w zgodzie z warto-
$ciami konstytucyjnymi, a jednocze$nie stanowi¢ moze podstawe rozstrzy-
gnigcia zawistej przed sadem sprawy. Jesli uyymowaé w powyzszy sposob
koncepcje wyktadni w zgodzie z Konstytucja, to rozni si¢ ona od koncepcji
wyktadni prokonstytucyjnej przede wszystkim tym, ze reguly i zasady kon-
stytucyjne stanowig w przypadku wyktadni w zgodzie z Konstytucjg pod-
stawe wyboru przez sad alternatywy wyktadniczej, stanowigcej normatywna

4 Charakteryzujgc ten model wyktadni, M. Korycka-Zirk podkresla, ze wyktadnia w zgo-
dzie z konstytucja stuzy¢ ma realizacji w najwyzszym stopniu wzorcéw konstytucyj-
nych. Polega na uwzglednieniu w ramach procesu wyktadni tresci konstytucji; stuzy
maksymalizacji standardu konstytucyjnego w ramach procesu wyktadni i stosowania
prawa. Zob. M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 334 1 n.; P. Tuleja, Stosowa-
nie..., s. 329 i n.; M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 317 i n.

Na taki sposob dziatania tej koncepcji wyktadni wskazuje si¢ w pi§miennictwie, czego
przyktadem moze by¢ stanowisko P. Tulei, podkreslajacego, ze: ,,w zwigzku z powyz-
szym powstaje pytanie, czy w sytuacji gdy istnieje kilka alternatyw wykladniczych,
wyktadnia ustaw w zgodzie z Konstytucja ma jedynie wykluczy¢ te, ktdra jest niekon-
stytucyjna, czy tez doprowadzi¢ do wskazania takiej, ktora w najwigkszym stopniu
realizuje konstytucyjne wartos$ci” — P. Tuleja, Stosowanie..., s. 330-331. Warto dodac,
ze sygnalizowany przez P. Tulej¢ dylemat zwigzany jest z dwoma koncepcjami wy-
ktadni wyréznionymi powyzej, tj. wyktadnig w zgodzie z konstytucja oraz wyktad-
nig prokonstytucyjna, ktore autor ten zdaje si¢ utozsamia¢. Wskazany przyktad jest
dobrym uzasadnieniem dla rozrdznienia obu typéw wyktadni oraz zobrazowania ich
komplementarnego charakteru i funkcji. W istocie wyktadnia w zgodzie z konstytucja
prowadzi do eliminacji tej modalnos$ci interpretacyjnej, ktorej rezultat jest sprzeczny
z konstytucja. W dalszym etapie odwotanie si¢ do wyktadni prokonstytucyjnej naka-
zuje wybrac ten z pozostatych po eliminacji wariantu niekonstytucyjnego rezultat wy-
ktadniczy, ktory pozwala w najwiekszym stopniu zrealizowaé w procesie rozstrzygania
jednostkowego przypadku warto$ci konstytucyjne.

45
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podstawe jednostkowego rozstrzygnigcia*. Jednoczesnie jednak opowiada-
jac si¢ za takim rezultatem wyktadni, ktory pozostaje w zgodzie z aksjologia
konstytucyjng, tym samym odrzuca si¢ jako nieakceptowalny ten wariant
wyktadniczy brany pod uwage w trakcie procesu interpretacji opartego na
koncepcji wyktadni w zgodzie z Konstytucja, ktory pozostaje w sprzecz-
nosci z Konstytucja*’. Specyfika tej koncepcji wyktadni w ujeciu prezento-
wanym przez dogmatykow i teoretykéw prawa konstytucyjnego sprowadza
si¢ do tego, ze w zasadzie nie analizuje si¢ konsekwencji wynikajacych
z istnienia takiego wariantu interpretacyjnego, ktéry prowadzi do zdeko-
dowania normy niedajacej si¢ pogodzi¢ z Konstytucja, co wyraza si¢ tym,
iz w analizach poswieconych tej koncepcji wyktadni rozwaza si¢ jedy-
nie wariant interpretacyjny z Konstytucja zgodny, ktéry wskazuje sie jako
podstawe rozstrzygnigcia konkretnego przypadku przez sad. Nawet takie
podejscie nie zmienia jednak tego, ze uznany za niezgodny z Konstytucja
wariant interpretacyjny przepisu ustawowego zostaje odrzucony przez sad,
co jest o tyle niekontrowersyjne, ze zasadniczo nie ma znaczenia dla wy-
dawanego rozstrzygnigcia, ktore opiera si¢ na wariancie interpretacyjnym
z Konstytucjg zgodnym*®. Odrzucenie niedajgcej sie pogodzi¢ z Konsty-
tucjg alternatywy interpretacyjnej ma zatem, z uwagi na charakterystyke

46 Odnoszac si¢ do tej koncepcji wyktadni, M. Korycka-Zirk wskazuje, ze: ,,dyrektywa
wyktadni w zgodzie z konstytucja traktowana jak dyrektywa drugiego stopnia ozna-
cza procedurg, czyli kolejno$¢ stosowania dyrektyw pierwszego stopnia badz oznacza
preferencje dla znaczenia blizszego normie konstytucyjnej. Wykladnia w zgodzie
z konstytucja jako metanorma jest dyrektywa wyboru okre$lonej normy jako
podstawy rozstrzygni¢cia. Norma konstytucyjna nie jest wi¢c stosowana na etapie
rekonstrukeji normy bedacej podstawa procesu stosowania prawa, lecz jest dy-
rektywa wyboru normy stanowigcej podstawe normowania. Interpretacja w tym
ujeciu, przynajmniej dla celow analitycznych, nie jest zdeterminowana trescia
konstytucji. Konstytucja natomiast stanowi wzorzec kontrolny [podkr. PK.]” —
M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 334. Wyktadni¢ w zgodzie z konstytucja
uznajg za dyrektywe drugiego stopnia takze A. Bator, A. Kozak, Wykiadnia. .., s. 43 i n.
Zob. tez w tej kwestii niejednoznaczne stanowisko P. Czarnego, Trybunal..., s. 71.
Na takie konsekwencje wykorzystania tej dyrektywy wykladniczej w piSmiennictwie
wskazuje si¢ wprost. Zob. m.in. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 331; M. Florczak-Wator,
Horyzontalny..., s. 330-331.

Jednoznacznie na hipotetyczny charakter modalnosci wyktadniczej sprzecznej z kon-
stytucja w tego typu wypadkach stosowania dyrektywy wyktadni w zgodzie z Kon-
stytucja wskazuje M. Florczak-Wator, podkreslajac, ze: ,,zarazem istnieje konieczno$é¢
odrzucenia interpretacji, ktéra prowadzi do wnioskéw z tymi kryteriami sprzecznych.
Jest to, migdzy innymi, wyraz operacjonalizacji art. 8 ust. 2 Konstytucji (...) w od-
niesieniu do wtadzy publicznej, jaka sa sady” — M. Florczak-Wator, Horyzontalny...,
s. 330-331.
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stanowigcego podstawe faktyczng rozstrzygniecia sgdowego zdarzenia, cha-
rakter hipotetyczny®.

4.3. Jesli jednak nie straci si¢ z pola widzenia tego, ze w roznorodnym
swiecie uktadow (stanow) faktycznych rozpoznawanych przez sady pojawic
si¢ moze i taki, ktéry z uwagi na cechy charakterystyczne moze by¢ roz-
strzygniety jedynie na podstawie wariantu interpretacyjnego skutkujacego
rekonstrukcjg normy lub jej czes$ci niedajgcej si¢ w procesie wyktadni po-
godzi¢ z Konstytucja, a ponadto niemoznoscia zastosowania do tego uktadu
faktycznego wariantu interpretacyjnego normy z Konstytucja zgodnego, to
pojawi¢ sie musi pytanie o sposob postgpowania sagdu. Zagadnienie to moz-
na ujmowac z innej perspektywy — jako problem granic zastosowania kon-
cepcji wyktadni w zgodzie z konstytucjg™.

4.4. W zakresie wspotstosowania konstytucji i ustaw wskazuje si¢ cza-
sami w pisSmiennictwie i orzecznictwie przypadki, w ktorych wykorzystanie
konstytucji jako jednego ze zrédel, na podstawie ktorych przeprowadzany
jest proces wyktadni, prowadzi do modyfikacji przyjmowanego uprzednio
sposobu interpretacji przepisow ustawowych, skutkujacego zmiang zawar-
tosci tresciowej co do zakresu zastosowania lub zakresu normowania de-
kodowanej z przepisu ustawy normy>'. W pismiennictwie wskazuje sie, ze
wsrod przypadkow wspotstosowania Konstytucji i ustaw wyrdézni¢ mozna
przypadki wspoétstosowania modyfikacyjnego, ktorego zasadniczym celem
jest uzyskanie stanu zgodno$ci wynikow interpretacyjnych z regutami i za-
sadami konstytucyjnymi poprzez nadanie w toku interpretacji takiego zna-
czenia wywodzonym z przepisu ustawowego normom, ktore nie pozostaje
w sprzecznos$ci z Konstytucja. Przy zastosowaniu tak rozumianej wyktad-
ni rozumienie interpretowanego przepisu ustawy zostaje zmodyfikowane

4 Autorzy zajmujacy si¢ problematyka wyktadni w zgodzie z konstytucja w zasadzie
nie analizujg takich uktadéw procesowych, w ktorych wykorzystywano by ten model
wyktadni, a z uwagi na okolicznosci faktyczne nie ma mozliwosci wydania rozstrzy-
gnigcia na podstawie alternatywy interpretacyjnej uznawanej za zgodna z konstytucja,
do okolicznos$ci faktycznych moglaby za$ odnosi¢ si¢ norma w ksztatcie zwigzanym
z alternatywa uznawang za niedajgcg si¢ pogodzi¢ z konstytucja. Zob. w tej kwestii
m.in. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 303 i n.; P. Czarny, Trybunat..., s. 71 in.

W pewnym sensie jest zaskakujace to, ze w pismiennictwie na przestrzeni ponad dwu-
dziestu lat nie dostrzezono i nie poddano analizie powyzszego zagadnienia, ogranicza-
jac si¢ do rozwazan opartych na zatozeniu hipotetycznosci niezgodnej z konstytucja
alternatywy wyktadniczej, ktorg dyrektywa wyktadni w zgodzie z Konstytucja naka-
zuje poming¢ w procesie stosowania prawa.

Zob. w tej kwestii M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 329 i n.; M. Gutowski, P. Kar-
das, Wyktadnia...,s. 659 i n.
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w stosunku do rozumienia ustalonego na podstawie innych dyrektyw inter-
pretacyjnych (okre§lanych czasami jako tradycyjne).

4.5. W konteksécie analizy sposobdéw wykorzystywania Konstytucji
w orzecznictwie sgdow najwyzszych oraz sagdow powszechnych®?, uwzgled-
niajac przedstawione wyzej uwagi, mozna twierdzi¢, ze Konstytucja w pro-
cesie wyktadni i stosowania prawa przez sady petni¢ moze funkcje:

a. Podstawy wyktadni uwzgledniajacej wartosci wyrazone w Konstytu-
cji w ramach modelu wyktadni prokonstytucyjnej,

b. Podstawy ograniczenia zakresu zastosowania normy rekonstruowane;j
w kontekscie Konstytucji, przejawiajacej si¢ eliminacja tego wariantu
interpretacyjnego, ktory prowadzi do dekodowania normy lub jej
cze$ci niedajacej si¢ pogodzi¢ z Konstytucja, opierajac si¢ na modelu
wyktadni w zgodzie z Konstytucja,

c. Podstawy wyktadni adaptacyjnej, modyfikujacej przyjmowany wczes-
niej sposob interpretacji zakodowanych w ustawie norm,

d. Podstawy uzupelnienia systemu o normy wprost niewyrazone w prze-
pisie ustawowym, opierajac si¢ na tagcznie wykorzystywanych koncep-
cjach wykladni w zgodzie z Konstytucja i wyktadni prokonstytucyjnej>,

e. Podstawy odmowy zastosowania normy niedajacej si¢ pogodzié
z Konstytucjg w sytuacji stwierdzenia jej oczywistej sprzecznosci
z regutami lub zasadami konstytucyjnymi oraz ustalenia, ze jej uzycie
jako podstawy rozstrzygnigcia w jednostkowym przypadku prowadzi-
loby do wydania orzeczenia niesprawiedliwego (czasami przyjmuje
si¢, ze musi to by¢ prognoza oczywistej niesprawiedliwo$ci orzecze-
nia w perspektywie aksjologii konstytucyjnej)>.

4.6. W powyzszym kontekscie warto podjac¢ probe ustalenia, czy wska-
zane powyzej sposoby wykorzystywania Konstytucji w praktyce orzeczni-
czej (z pominigciem ostatniego z wymienionych sposobow, sprowadzajgcego

2 Zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 331.

3 Analiz¢ sposobow wykorzystywania konstytucji w procesie wykladni i stosowania
prawa przez sady zawiera opracowanie M. Gutowskiego i P. Kardasa, Wykiadnia...,
s. 635-704.

Przyktadem tego typu wyktadni moze by¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z 25 marca 2004 r., [ KZP 46/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 39, w ktorej
Sad Najwyzszy z konstytucyjnego prawa do sadu wywiodt prawo do udziatu w posie-
dzeniu sadowym w sytuacji, gdy przepisy ustawowe takiego prawa osobie zaintereso-
wanej nie przyznawaty. Zob. tez uwagi M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 331.

55 Zob. w tej kwestii M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 721 in.
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si¢ do odmowy zastosowania w konkretnym przypadku przepisu — normy —
oczywiscie sprzecznego z Konstytucja, ktorego uzycie prowadzitoby do nie-
sprawiedliwego rozstrzygnigcia) stanowig przejawy kontroli konstytucyjnosci
prawa przez sady, czy tez sa niebedacym kontrola konstytucyjnosci sposobem
wykorzystywania Konstytucji w procesie wyktadni i stosowania prawa przez
sady. Ponadto nalezy ustali¢, czy wykorzystanie Konstytucji jako podstawy
odmowy zastosowania sprzecznego z niag w sposob oczywisty przepisu roézni
si¢ kategorialnie od pozostatych przypadkow stosowania Konstytucji przez
sady, w szczegodlnosci zas jest w przeciwienstwie do nich kontrola konstytu-
cyjnos$ci prawa, podczas gdy inne sposoby odwotywania si¢ do Konstytucji
za taka kontrole nie moga by¢ uznane. Po trzecie wreszcie warto przesadzic,
czy bez popadania w niespdjnosci lub wrecz sprzecznosci mozna zasadnie
twierdzic, ze istniejg dobre podstawy do odwotywania si¢ przez sady do Kon-
stytucji w procesie wyktadni i stosowania prawa we wszystkich przypadkach,
z wylaczeniem uzycia przez sad konstytucji jako podstawy odmowy zasto-
sowania sprzecznego z nig w sposob oczywisty przepisu.

5. Sposoby rozumienia kontroli konstytucyjnosci prawa

5.1. Kontrola konstytucyjnosci uyymowana jest w pi$miennictwie jako zto-
zony proces kompleksowej oceny prawa, pojmowanego jako zjawisko o zto-
zonym statusie ontologicznym®. Wskazuje sig, ze: ,,obiecktem odniesienia
kontroli konstytucyjnosci prawa — wzorcem kontroli — jest przede wszystkim
konstytucja”, a uzupehia sie to twierdzenie wskazaniem, ze: ,,podstawowym
celem sgdownictwa konstytucyjnego jest ochrona konstytucji”’. Zasadni-
czo, rozwazajac zagadnienie kontroli konstytucyjnosci prawa, przyjmuje sie
perspektywe Kelsenowska, z okreslonym podej$ciem do funkcji, znaczenia
i usytuowania w systemie prawa Konstytucji, a takze zatozenie, ze celem
kontroli, realizowanej w sposob scentralizowany przez sad konstytucyjny,
jest ochrona Konstytucji jako nadrzgdnego aktu w systemie prawa. Podkre-
$la sie ponadto, ze tak rozumiana kontrola konstytucyjnosci prawa obejmuje:

a. Plaszczyzne jezykowa — normy,
b. Plaszczyzng zjawisk spotecznych i psychicznych,
c. Plaszczyzne aksjologiczng (warto$ci)®®.

¢ K. Wojtyczek, Sgdownictwo..., s. 31 in.

57 L. Bosek, M. Wild, Kontrola..., s. 6, powotujac si¢ na stanowisko B. Nalezifiskiego,
K. Wojtyczka, Problematyka..., s. 47.

% Por. L. Bosek, M. Wild, Kontrola..., s. 4.
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Co interesujgce, w piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze do istoty kontroli
konstytucyjnosci prawa nie zalicza si¢ zaden szczegdlny skutek stwierdzenia
braku zgodnosci faktu prawodawczego z porzadkiem prawnym, cho¢ tra-
dycyjnie uznawano, ze bezprawnos$¢ (niekonstytucyjnos¢) aktu prawodaw-
czego przesadza o jego niewaznosci®. Przyjmuje si¢ jednak, ze: ,,ustalenie
skutkéw braku zgodnosci faktu prawotworczego z porzadkiem prawnym
jest mozliwe wylgcznie na gruncie konkretnego systemu prawnego”®. Skut-
ki kontroli konstytucyjnosci prawa zaleza od tresci norm upowazniajacych
organy panstwa do kontroli norm. W powyzszym konteks$cie warto podkre-
$li¢, ze pojecie kontroli konstytucyjnosci prawa faczone jest w polskim pi-
$miennictwie z sagdownictwem konstytucyjnym, sposoby definiowania tego
pojecia zakorzenione sg za§ w przyjmowanych w modelu kontynentalnym
funkcjach sadownictwa konstytucyjnego. Zarazem sposob rozumienia proce-
su kontroli konstytucyjnosci prawa nie jest wigzany z przyjmowang w wie-
lu wspotczesnych porzadkach prawnych zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji, z reguty wystepujaca wraz z deklarowang przez ustawe zasadni-
cza zasadg jej nadrzednosci. W niewielkim zakresie problematyke definicyj-
ng kontroli konstytucyjnosci prawa wigze si¢ z normatywnym charakterem
Konstytucji, a takze jej znaczeniem jako zrodta, z ktorego wraz z innymi
elementami zaliczanymi do obowiazujacego systemu prawa rekonstruowa-
ne sg normy prawne stanowigce podstawe wydawanych przez uprawnione
organy rozstrzygnie¢. Zagadnienie kontroli konstytucyjnosci prawa ujmo-
wane jest zatem zasadniczo w perspektywie ustrojowej, jednak z reguty
bez uwzgledniania faktu, iz sprawujgce wymiar sprawiedliwo$ci sady pod-
legaja Konstytucji i ustawom. Konstatacje powyzsze sg nieco zaskakujace,
jesli wezmie si¢ pod uwage spory dotyczace kompetencji odnosnie oceny
zgodno$ci prawa ustawowego z Konstytucja, w tym debaty prowadzone co
najmniej od konca lat dziewigédziesiagtych ubieglego stulecia w zakresie roz-
proszonej kontroli konstytucyjnosci, nabudowane na niezwykle powaznym
1 wywotujacym emocje sporze instytucjonalnym migdzy Sadem Najwyz-
szym a Trybunatem Konstytucyjnym, oraz brak jednoznacznego stanowiska
co do skutkow stwierdzenia niezgodnos$ci prawa z Konstytucjg. Dodatkowe
komplikacje wynikaja z powszechnie przyjmowanego w polskim pismien-
nictwie i orzecznictwie stanowiska na temat mozliwosci dokonywania przez
sady oceny zgodno$ci podustawowych aktoéw prawodawczych z Konstytucja

% Zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola..., s. 7, L. Bosek, Bezprawie..., passim; L. Bosek,
Odpowiedzialnosé. .., s. 34 1 n.

%0 B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Konsekwencje..., s. 19 i n.; B. Nalezinski, K. Wojtyczek,
Problematyka...,s. 57 i n.; L. Bosek, M. Wild, Kontrola..., s. 7.
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oraz zwigzang z tym uprawnieniem kompetencja do odmowy zastosowania
takich aktow prawnych w jednostkowych przypadkach jako specyficznego
skutku stwierdzenia niekonstytucyjnosci prawa w procesie jego stosowa-
nia przez sad.

5.2. Na zagadnienie kontroli konstytucyjnosci prawa mozna jednak —
a by¢ moze wrecz nalezy — spoglada¢ z innej perspektywy, uwzgledniajac
przede wszystkim proces konstytucjonalizacji prawa, zwigzany immanentnie
z zawarciem w Konstytucji podstawowych rozwigzan odnoszacych si¢ do
sfery praw i wolnosci jednostki oraz ich znaczeniem w procesie wyktadni
i stosowania prawa®'. Konstytucjonalizacja prawa oznacza w tym podej$ciu
powinno$¢ uwzgledniania w procesie interpretacji i stosowania prawa wska-
zanych w Konstytucji preferencji, zwlaszcza za$§ zwigzanych z ochrong praw
i wolnosci jednostki gwarancji, konstytucyjnych wartosci i wyrazanej przez
konstytucje aksjologii, a takze powinnos$¢ przestrzegania regul i norm kon-
stytucyjnych w kazdym przypadku stosowania prawa®?. Realizacja koncepcji
konstytucjonalizacji prawa zwigzana jest immanentnie z wyrazanymi przez
ustawe zasadniczg zasadami jej nadrzednos$ci 1 bezposredniego stosowania.
W szczegodlnosci koncepcja bezposredniego stosowania Konstytucji, powia-
zana z uznaniem jej normatywnego charakteru, stanowi instrument shuzacy do
realizacji idei konstytucjonalizacji prawa w praktyce jego stosowania. Traf-
nie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze zasada bezposredniosci stosowania
Konstytucji nie tylko spowodowala ,,upowszechnienie” norm i regut konsty-
tucyjnych, ale tez przede wszystkim pozwala nada¢ im praktyczny wymiar
zwigzany z kazdym przypadkiem stosowania prawa. Zasada bezposredniego
stosowania wyraza w perspektywie systemowej to, co stanowi podstawe jej
wprowadzenia: uznanie, ze Konstytucja zawiera normy, reguly, zasady lub
innego typu dyrektywy majace okreslong zawartos¢ tresciowa, stanowiace
elementy systemu prawa, nie za$ jedynie deklaracje zasadniczo natury po-
litycznej®. Uznanie normatywnego charakteru Konstytucji wraz z zasadg
bezposredniego jej stosowania sprawia, iz Konstytucja w warstwie norma-
tywnej stanowi element, z ktdrego rekonstruowane sa normy kazdej galezi
prawa. W konsekwencji kazdy proces rekonstrukcji normy, niezaleznie od

' Por. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne..., s. 402 i n. oraz
powolana tam literatura przedmiotu zwiazana z koncepcjami postpozytywizmu
oraz neokonstytucjonalizmu.

2 Zob. uwagi M. Koryckiej-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 18 i n.

¢ Co do zawartosci tre$ciowej konstytucji oraz modeli jej wyktadni w kontek$cie kon-
cepcji mieszanego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa zob. m.in. M. Gutowski,
P. Kardas, Wyktadnia..., s. 475 i n.
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tego, do jakiej galezi prawa nalezg stanowiace podstawe jej dekodowania
przepisy, musi uwzglednia¢ tre$¢ przepisow konstytucyjnych.

W ten sposob Konstytucja, a doktadniej zawarte w niej postanowienia
normatywne staly si¢ cze$cig catego systemu prawa, kazdej z jego galezi.
Z perspektywy wyraznie akcentowanego we wspotczesnej teorii prawa rosz-
czenia do stusznoS$ci prawa i sprawiedliwos$ci rozstrzygnigcia przystugujace-
go kazdej jednostce® zasada bezposredniego stosowania Konstytucji stanowi
punkt odniesienia dla roszczenia konstytucjonalizacji norm jednostkowych,
a przez to zapewnienia w kazdym przypadku stosowania prawa zagwaran-
towanego na poziomie konstytucyjnym zakresu ochrony jednostki, a takze
0znacza gwarancj¢ niepozostajacej w sprzecznosci z Konstytucja interpretacji
i stosowania norm nalezgcych do systemu prawa®. Bezpo$rednio$¢ stosowa-
nia konstytucji wzmacnia role sadownictwa, a takze redefiniuje jego pozycje
wobec organow wladzy ustawodawczej, naktada bowiem na sady obowigzek
stosowania norm konstytucyjnych w kazdym przypadku, a poprzez ich wptyw
na normy szczegdtowych dzialow prawa — wymusza stosowanie norm z Kon-
stytucjg niesprzecznych®. To za$ sprawia, iz w kazdym procesie interpretacji
i stosowania prawa sad jest nie tylko uprawniony, ale tez zobowigzany do
uwzglednienia — w ramach wyktadni i stosowania norm ustawowych — regut,
zasad, dyrektyw i innych wypowiedzi dyrektywalnych zawartych w Konsty-
tucji. Z uwagi na zasade¢ bezposredniego stosowania Konstytucji kazdy sg-
dzia w tej perspektywie staje sie sedzig konstytucyjnym®’, zobowigzanym do

% Nieco szerzej: T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne...,
s. 402 i n.; M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 209 i n.

Por. uwagi M. Koryckiej-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 320-321.

Jest zarazem zupetnie oczywiste, ze ze zmian w zakresie rozumienia elementéw sta-
nowiacych czesci systemu prawa, z ktorych rekonstruowane sa normy stanowigce
podstawe rozstrzygania jednostkowych przypadkéw, w tym znaczenia i funkceji kon-
stytucji w procesie wykladni i stosowania prawa przez sady, wynika potrzeba zmiany
podejscia do szeregu kwestii ustrojowych i konstytucyjnych. Konsekwencji tej zdaja
si¢ nie dostrzega¢ w szczegdlnosci przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego, co
najmniej w zakresie argumentéw przedstawianych dla uzasadniania krytycznego sta-
nowiska wobec rozproszonej kontroli konstytucyjno$ci prawa przez sady i mozliwosci
odmowy zastosowania przepisu ustawy oczywiscie niezgodnego z konstytucja, ktorego
uzycie jako podstawy decyzji procesowej prowadzitoby do wydania niesprawiedliwego
rozstrzygnig¢cia. Zob. m.in. rozwazania P. Tulei, Wyroki..., passim.

Poza zakresem prowadzonych w tym miejscu rozwazan pozostaje to, ze z uwagi na
przynaleznos¢ Polski do Unii Europejskiej oraz zasady prawa unijnego kazdy sedzia
jest takze sedzia europejskim (unijnym), zobowigzanym do przestrzegania zasady
pierwszenstwa stosowania prawa Unii Europejskiej oraz dokonywania wyktadni prawa
krajowego w konteks$cie brzmienia i celu prawa Unii Europejskiej. Ta perspektywa ma

65
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maksymalizacji w ramach dziatalno$ci wyktadniczej i w zakresie stosowania
prawa standardow i gwarancji wyrazonych w Konstytucji®.

Trafnie w powyzszym kontekscie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze:
»sadownictwo decyduje o praktycznym wymiarze uwzglednienia w dys-
kursie konstytucyjno-ustawowym standardow ochrony jednostki wyrazo-
nych w Konstytucji”®. W ten sposob, poprzez wigzace zasady nadrzednosci
Konstytucji i jej bezposredniego stosowania, sady w ramach procesu wy-
ktadni i stosowania prawa odnosza realizowane zabiegi wyktadnicze do
Konstytucji, dokonujac w sposédb staly poréwnania zawartosci normatyw-
nej przepisOw ustawy stanowigcych zrodto rekonstrukcji norm na potrzeby
rozpoznawanych przypadkow ze standardami i warto§ciami konstytucyjny-
mi. Realizowana na podstawie tego modelu procedura interpretacji usta-
wy przez sad staje si¢ eo ipso procesem kontroli konstytucyjnosci prawa’.
Za zasadne uznaé nalezy spostrzezenie, ze konstytucyjno$¢ prawa osigga
si¢ poprzez standard stosowania Konstytucji. Zasada nadrzedno$ci i bez-
posredniego stosowania Konstytucji naktada na sady powinnos$¢ realizacji
sprawiedliwo$ci uwzgledniajacej konstytucyjne standardy i aksjologig, skta-
dajace si¢ na ,,sprawiedliwos¢ sedziowska™’!. Se¢dzia staje si¢ podmiotem

z oczywistych wzgledow znaczenie z punktu widzenia Konstytucji, a w szczegdlnosci
okreslonych w niej regut kolizyjnych (zasady pierwszenstwa stosowania), relacji mie-
dzy prawem Unii Europejskiej a regulacjami stanowiacymi czg$¢ polskiego systemu
prawa, problematyki multicentryczno$ci systemu prawa, wynikajacych z niej konse-
kwencji w zakresie wyktadni i stosowania prawa oraz szeregu innych kwestii, ktorych
chociazby sygnalna analiza przekraczalaby znacznie ramy i zakres niniejszego opra-
cowania. Zob. w tej kwestii P. Kardas, O sposobach..., s. 225 i n.
% W podobnym duchu wypowiada si¢ M. Korycka-Zirk, wskazujac, ze: ,,metoda kon-
stytucyjna — jako wyraz bezposredniego stosowania normy konstytucyjnej w ramach
multicentrycznej struktury realizacji standardu konstytucyjnosci prawa — implikuje
przede wszystkim mozliwa dwutorowos¢ kontroli konstytucyjnosci i tym samym wi-
zje sieciowos$ci organow reprezentacji, gwarancji dla jednostki i oceny zakresu wpty-
wu doktryn interpretacji konstytucji na podmiot je stosujacy. Jednoczesnie metoda
konstytucyjna wymaga redefinicji pojecia «sedzia konstytucyjny», lokujac w kazdym
podmiocie sadowego stosowania prawa gwaranta reprezentacji suwerena w dyskursie
konstytucyjnym oraz jego podmiotowosci w relacji z wiadza publiczng” — M. Korycka-
-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 356. Zob. tez interesujace uwagi S. Tarapaty, Czy...,
s. 305 in.
Por. uwagi M. Koryckiej-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 323.
Tak tez M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 330 i n.
W istotnym stopniu koncepcja ta taczy si¢ z problematyka dyskursywnego i argumen-
tacyjnego modelu wyktadni i stosowania prawa, znaczenia wspolnoty interpretacyjnej
prawnikow oraz szeregiem innych zagadnien zwigzanych z funkcja sadow we wspot-
czesnych demokracjach opartych na zasadzie rzadow prawa.
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realizujacym praworzadnosc¢ sedziowska, oparta na Swiadomosci i uwzgled-
nieniu norm konstytucyjnych’.

5.3. Spogladajac na prezentowane w pisSmiennictwie i akceptowane spo-
soby bezposredniego stosowania Konstytucji w procesie wyktadni i stosowa-
nia prawa przez sady, tatwo dostrzec, ze w wypadkach odwolywania si¢ do
wyktadni w zgodzie z Konstytucja oraz wspodtstosowania modyfikacyjnego
reguly i zasady konstytucyjne oraz pozostale zawarte w ustawie zasadniczej
wypowiedzi dyrektywalne wykorzystywane sa jako zrodto rekonstrukcji
wzorca konstytucyjnego, ktory odgrywa w procesie wyktadni co najmniej
dwie funkcje: stanowi podstawe oceny wyniku przeprowadzanej hipotetycz-
nie 1 na wstgpnym etapie wyktadni przepisu ustawy bez uwzglednienia tres-
ci konstytucyjnych z wzorcem konstytucyjnym oraz normatywng podstawe
prowadzonej na dalszych (kolejnych sekwencyjnie) etapach wyktadni, na
ktorych dochodzi do modyfikacji wstepnie wyinterpretowanej wylacznie na
podstawie przepisu ustawy normy ustawowej (wyrazenia normoksztaltnego).

W przypadku wykorzystywania dyrektywy wyktadni w zgodzie z Kon-
stytucja oceny wszystkich modalno$ci wyktadniczych danego przepisu do-
konuje si¢ opierajac si¢ na zrekonstruowanym na potrzeby tego procesu
interpretacyjnego wzorcu konstytucyjnym. Ten wzorzec stanowi zreszta
podstawe wykluczenia z mozliwych normatywnych podstaw rozstrzygnig-
cia analizowanego przypadku tej modalno$ci interpretacyjnej, ktorej nie da
si¢ w procesie wyktadni pogodzi¢ z Konstytucja. Nie ma w tym kontek$cie
zadnego znaczenia, czy w realiach analizowanej przez sad sprawy niekon-
stytucyjny przypadek modalno$ci wyktadniczej ma charakter hipotetyczny,

2 Nie oznacza to oczywiscie, ze s¢dziowie sadéw najwyzszych oraz sadéw powszech-
nych staja si¢ sedziami konstytucyjnymi w rozumieniu, jakie temu pojeciu nadaje si¢
w literaturze w odniesieniu do sedziow sadu konstytucyjnego. Konstytucjonalizacja
prawa oraz zasada nadrz¢dnosci i bezposredniego stosowania konstytucji w powiaza-
niu z przyjeciem jej normatywnego charakteru przesadzaja bowiem, ze wspotczesnie
za stanowigcy mocno zapdzniong reminiscencj¢ pogladow z przetomu XIX i XX wieku
uzna¢ nalezy poglad, wedle ktorego uprawnienia do interpretacji i wykorzystywania
konstytucji jako wzorca oceny regulacji ustawowych przystuguja jedynie wybrane-
mu organowi petnigcemu funkcj¢ sadu konstytucyjnego. Zarazem z uwagi na cha-
rakter i specyfike rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa nie ma watpliwosci,
ze niezbedne jest, co najmniej w systemach Europy kontynentalnej, istnienie sadow
konstytucyjnych jako podmiotow realizujacych uzupetniajaca, a w znacznym zakre-
sie autonomiczng funkcje¢ kontroli konstytucyjnosci prawa w aspekcie abstrakcyjnym,
powiazang z kompetencja do wydawania orzeczen derogacyjnych skutkujacych okres-
lonymi konsekwencjami co do obowigzywania norm w systemie prawa. Zob. intere-
sujace uwagi E. Letowskiej, J. Letowskiego, Co..., s. 393 i n.
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tzn. sprawa moze zostac rozstrzygnieta na podstawie tych wariantow inter-
pretacyjnych, ktore sg zgodne z Konstytucja, czy tez rzeczywisty, tj. sprawy
nie da si¢ rozstrzygna¢ na podstawie wariantow zgodnych z Konstytucja,
modalnos$¢ interpretacyjna nadajaca si¢ do wydania decyzji w odniesieniu
do analizowanej sprawy jest za$ z Konstytucjg niezgodna’. W obu wypad-
kach jesli w ramach procesu wyktadni dochodzi do wykluczenia niezgod-
nego z Konstytucjg wariantu wykladniczego przepisu ustawy, Konstytucja
stanowi podstawe rekonstrukcji wzorca kontroli przepisu ustawowego’.

Z tego punktu widzenia nie ma zatem zadnego znaczenia, jaki bedzie
ostateczny rezultat wyktadni prowadzonej z uwzglednieniem dyrektywy wy-
ktadni w zgodzie z Konstytucja z punktu widzenia normatywnej podstawy
decyzji wydawanej w jednostkowej sprawie. Zarazem wyktadnia w zgodzie
z Konstytucja stanowi podstawe ewentualnego zastosowania kolizyjnego
Konstytucji wowczas, gdy wykluczany ze wzgledu na sprzeczno$¢ z Kon-
stytucjg wariant interpretacyjny przepisu ustawowego stanowi w realiach
analizowanego przypadku jedyng normatywng podstawe rozstrzygniecia’.
W takiej sytuacji, w razie spetnienia pozostatych przestanek, sad moze od-
mowic zastosowania tego wariantu interpretacyjnego jako podstawy jednost-
kowego rozstrzygnigcia.

3 W takim przypadku poza zagadnieniem mozliwo$ci odmowy zastosowania przepisu
niezgodnego z konstytucja pojawia si¢ kwestia mozliwosci wydania rozstrzygnigcia
w sprawie albo bezposrednio na podstawie przepisu konstytucji, co jest zjawiskiem
wyjatkowo rzadkim z uwagi na tre$¢ i charakter przepisow konstytucji, albo wykorzy-
stania jako podstawy decyzji w sprawie innego przepisu ustawy. Zob. M. Gutowski,
P. Kardas, Wykiadnia..., s. 570 i n.

Chodzi tutaj o rozumienie konstytucyjnego wzorca kontroli w sensie, w jakim wskazuje
si¢ konstytucje jako wzorzec kontroli w przypadkach odmowy zastosowania przepisu
przez sad z uwagi na tzw. kolizyjne stosowanie konstytucji i ustaw. Zob. m.in. stano-
wisko M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 330 i n.; P. Tulei, Stosowanie..., s. 341 in.
W pewnym sensie zaskakujace jest to, ze dokonujac analizy sposobéw funkcjonowa-
nia dyrektyw wyktadni prokonstytucyjnej oraz wyktadni w zgodzie z konstytucja, nie
dostrzezono, ze podstawa ewentualnego kolizyjnego stosowania konstytucji i ustaw
(skutkujacego odmowa zastosowania przepisu oczywiscie sprzecznego z konstytucja,
tj. takiego, w ramach ktérego nie sposob doszuka¢ si¢ jakiejkolwiek modalnosci wy-
ktadniczej zgodnej z konstytucja, lub takiego, w ktérym co prawda istnieja warianty
wyktadnicze zgodne z konstytucja, jednak z réznych wzgledow, z reguty z uwagi na
okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia sprawy, nie nadajg si¢
do wykorzystania jako normatywna podstawa decyzji procesowej) jest wykorzystanie
wyktadni w zgodzie z konstytucja, ktora nie doprowadzita do rekonstrukcji z przepi-
su ustawy normy niesprzecznej z Konstytucja. Co do rozwazan dotyczacych tych dy-
rektyw wyktadni zob. m.in. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 329 i n.; M. Florczak-Wator,
Horyzontalny..., s. 317 i n.
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Identycznie z punktu widzenia istoty procesu wyktadni przedstawia sie za-
stosowanie wyktadni w zgodzie z Konstytucjg w ramach tzw. wspoltstosowania
modyfikacyjnego. Takze w tym podejsciu Konstytucja stanowi w pierwszej ko-
lejnosci podstawe rekonstrukcji wzorca oceny przepisu ustawy, ktorej dokona-
nie stanowi wstepny warunek dalszych zabiegdw (czynnosci) interpretacyjnych
zmierzajacych do niepozostajacego w sprzeczno$ci z Konstytucja uksztat-
towania zawarto$ci treSciowej normy rekonstruowanej z przepisu ustawy.

W obu wypadkach odwotlania si¢ do dyrektywy wykladni w zgodzie
z Konstytucjg elementem procesu interpretacji prawa ustawowego przez
sad jest dokonywanie oceny konstytucyjnosci stanowiacej podstawe rekon-
strukcji norm przepisow ustawy. Z punktu widzenia merytorycznej zawarto-
$ci powyzszy etap wykladni nie r6zni si¢ niczym od spornych przypadkow
tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa prowadzacej do odmo-
wy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu. Doda¢ warto, ze w kazdym
przypadku wykorzystywania dyrektywy wykladni w zgodzie z Konstytucja
sad zobowigzany jest do wykorzystania takze dyrektywy wyktadni prokon-
stytucyjnej, ktora odnosi do wariantéw interpretacyjnych niepozostajacych
w sprzecznosci z wlasciwie zrekonstruowanym na potrzeby oceny jednostko-
wego przypadku wzorcem konstytucyjnym’®. Dyrektywa wyktadni prokonsty-
tucyjnej umozliwia dokonanie wyboru stanowigcego podstawe jednostkowe;j
decyzji wariantu wyktadniczego z wykorzystaniem kryterium realizacji
w najwigkszym stopniu sposréd mozliwych zgodnych z konstytucja mo-
dalno$ci wyktadniczych standardow i aksjologii wyrazonych w konstytucji.

Podobnie na operacji oceny konstytucyjnosci przepisow ustawowych
dokonywanej przez sad w ramach procesu wyktadni i stosowania prawa za-
sadzajg si¢ przypadki wspotstosowania Konstytucji prowadzace do uzupet-
nienia systemu o elementy normatywne wprost niewyrazone w przepisach
ustawowych, a takze przypadki wyktadni adaptacyjnej opartej na regula-
cjach konstytucyjnych. W kazdym przypadku odwotanie si¢ do Konstytu-
cji, opierajac si¢ na zasadzie jej nadrzednos$ci i bezposredniego stosowania
w ramach sagdowej wyktadni i stosowania prawa, jest przejawem kontroli
konstytucyjnosci prawa realizowanej w zakresie wyznaczanym przez oko-
liczno$ci faktyczne rozpoznawanego przypadku.

5.4. Przyjmujac zarysowang wyzej perspektywe — zwigzang ze zjawiskiem
konstytucjonalizacji prawa, ochrong praw i wolnosci jednostki statuowanych

" Wzajemnej komplementarnosci tych dyrektyw oraz ich sekwencyjnego wykorzystywa-
nia nie dostrzega si¢ w zasadzie w pis$miennictwie z zakresu prawa konstytucyjnego.
Zob. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 330 i n.



Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sqdu Najwyzszego... 35

w Konstytucji, roszczeniem jednostki do stusznosci prawa i sprawiedliwosci
wydawanego na jego podstawie rozstrzygnigcia, wreszcie uzasadnien i postu-
latow ptynacych z koncepcji postpozytywizmu i neokonstytucjonalizmu’” —
kazdy przypadek dokonywanej przez sady wyktadni i stosowania prawa jest
wyrazem kontroli konstytucyjno$ci. Przejawem kontroli konstytucyjnosci
prawa sg w szczegolnosci przypadki wykorzystywania dyrektywy wyktadni
w zgodzie z Konstytucja, ktére z punktu widzenia istoty procesu wyktadni-
czego nie roznig si¢ zasadniczo od przypadkow tzw. kolizyjnego stosowa-
nia konstytucji prowadzacego do odmowy zastosowania normy niedajacej
si¢ w procesie wykladni pogodzi¢ z Konstytucja.

5.5. Ujmujac szeroko zjawisko kontroli konstytucyjnosci prawa realizo-
wanej przez sady, trzeba dostrzec, ze ocena zgodnos$ci norm interpretowanych
na potrzeby konkretnego przypadku ze standardami, wzorcami i aksjologia
konstytucyjng prowadzi¢ moze do ujawnienia niekonstytucyjnosci norm,
ktore nie rodza w tym zakresie watpliwosci, jesli oceniac je w perspektywie
abstrakcyjnej’®. Niekonstytucyjno$¢ normy ustawowej ujawniaé si¢ moze
bowiem na tle konkretnego przypadku. Trafnie wskazuje si¢, ze w tego
typu sytuacjach mamy do czynienia z realnym, faktycznie odnoszacym si¢
do pozycji prawnej jednostki problemem niekonstytucyjnosci. Rozproszona
kontrola konstytucyjnosci prawa jest uzasadniona takze z tych powodow?™.

7 Zob. w tej kwestii m.in. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologicz-
ne...,s. 402 in.

Na znacznie szersze spektrum i odmienna perspektywe zwigzana z analiza jednost-
kowych przypadkow jako podstawe ustalenia niekonstytucyjnosci przepisow, ktorej
czasami nie sposob dostrzec z punktu widzenia abstrakcyjnej kontroli konstytucyj-
nos$ci, wskazuje si¢ wyraznie w piSmiennictwie. Zob. w tej kwestii w szczegdlnosci
E.J. Segall, Judicial..., s. 18 i n.; M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 326 i n.
Wskazuje si¢ je zreszta w analizach amerykanskich po§wigconych zagadnieniu rozpro-
szonej kontroli konstytucyjno$ci prawa, uznajac ten wlasnie aspekt za zaletg, a nawet
przewage modelu kontroli rozproszonej nad modelem kontroli scentralizowanej. Po-
réwnanie tych metod kontroli konstytucyjnosci prawa wymagatoby rozwazan zdecy-
dowanie wykraczajacych poza ramy niniejszego szkicu. Trzeba jednak w tym miejscu
wskazaé, ze wspolczesnie w systemach kontynentalnych, ktore przez lata oparte bylty
na wylacznym modelu scentralizowanej kontroli konstytucyjnos$ci prawa, istnieja dobre
podstawy, by przyjmowac, iz kontrola konstytucyjnosci prawa ma charakter mieszany,
realizowana jest dwutorowo, a jej sktadowe, tj. kontrola realizowana przez sady naj-
wyzsze 1 sady powszechne w ramach procesu wyktadni i stosowania prawa oraz kon-
trola scentralizowana, majg charakter komplementarny. Juz to spostrzezenie sprawia, iz
mieszany system kontroli konstytucyjno$ci prawa jest zdecydowanie szerszy od kazdej
z odmian systemu jednotorowego (wylacznie scentralizowanej lub wytacznie rozproszo-
nej) 1 ma juz chociazby z tego wzgledu pewna przewagg. Dodatkowo mieszany model
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6. Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa
a mechanizmy chroniace konstytucyjnos¢ prawa.
Mieszany model kontroli konstytucyjnosci

6.1. Szerokie rozumienie kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady
oparte na zasadzie bezposredniego stosowania Konstytucji wymusza istnienie
odpowiednich mechanizméw chronigcych konstytucyjno$é prawa, a w kon-
sekwencji akceptacje dla dwutorowosci kontroli konstytucyjnosci prawa,
realizowanej przez sad konstytucyjny w trybie scentralizowanym, general-
no-abstrakcyjnym, oraz przez sady w trybie zdecentralizowanym, opartym
na ocenie konstytucyjnosci norm dekodowanych na potrzeby rozstrzygnig-
cia jednostkowych przypadkow. Oba tryby kontroli konstytucyjnosci prawa
stuza ochronie konstytucjonalizmu®’.

6.2. Brak akceptacji dla mieszanego (dwutorowego) modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa, a w konsekwencji odrzucenie mozliwos$ci odsta-
pienia przez sad od zastosowania normy oczywiscie niezgodnej z Kon-
stytucja, prowadzi¢ musi do niedajacych sie rozwigza¢ napig¢ w systemie
stosowania prawa. Stwierdzenie bowiem przez sad, iz brak jest mozliwos-
ci uzgodnienia normy ustawowej z wzorcami konstytucyjnymi, tworzy
dylemat: albo zastosowa¢ prawo niekonstytucyjnie w sposob formalistycz-
ny, a wigc z naruszeniem zasady bezposredniego stosowania Konstytucji,
albo skorzysta¢ z zabiegéw polegajacych na réznorako uzasadnianym od-
stepstwie od sktadajacych sie na przyjmowany paradygmat regut®!. Mieszany
model kontroli konstytucyjno$ci prawa skutecznie zapobiega powstawaniu
tego typu dylematéw, umozliwiajac w trakcie procesu wyktadni i stoso-
wania prawa weryfikacj¢ konstytucyjnosci podstawy rozstrzygnigcia zawi-
stej przed sadem sprawy, a w razie braku mozliwosci uzyskania rezultatu
wyktadni dajacego si¢ pogodzi¢ z Konstytucja oraz przekonania, ze zasto-
sowanie przepisu sprzecznego z Konstytucja skutkowaé bedzie niespra-
wiedliwos$cig rozstrzygniecia, umozliwia sadowi odmowe zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu. Umozliwia wydanie przez sad rozstrzygnigcia

kontroli konstytucyjnosci prawa umozliwia realizacj¢ celow wlasciwych dla kazdego
z alternatywnych uje¢ i poprzez komplementarno$¢ sposobdw kontroli eliminuje co
najmniej cz¢s$¢ wad kazdego z alternatywnych, jednotorowych systemow. Oczywiscie
model mieszany generuje swoiste problemy i komplikacje.

Zob. A. Kozak, Konstytucja..., s. 124 1 n.; M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny...,
s.3291in.

Zob. J. Zajadlo, Niepostuszenstwo..., s. 18 1 n.; M. Korycka-Zirk, Filozoficznopraw-
ny..., s. 330.
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z zachowaniem prymatu Konstytucji, a wiec z zachowaniem zasady sg¢-
dziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa.

6.3. Dwutorowy system kontroli konstytucyjno$ci nie stwarza zagroze-
nia dla ustawodawstwa pozytywnego, realizowanego przez wladz¢ ustawo-
dawczg, nie godzi takze w ustawodawstwo negatywne, realizowane przez
sad konstytucyjny. Mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad normy oczy-
wiscie niezgodnej z Konstytucja stanowi wyraz nie tylko realizacji idei kon-
stytucjonalizacji prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolnosci jednostki,
ale takze poszanowania zasady bezposredniego stosowania Konstytucji. Za-
pobiega rowniez wypadkom wyktadni ad absurdum niezawistosci sedziow-
skiej, skutkujacej uznaniem, ze norma ustawowa i norma konstytucyjna
majg t¢ samg moc obowigzujaca i t¢ samg moc prawng. Ponadto stanowi
podstawe zachowania spojnos$ci multicentrycznego systemu, w ktorym na
ptaszczyznie prawa Unii Europejskiej istniejg powigzane z procesem wy-
ktadni i1 stosowania prawa przez sagdy mechanizmy zapewniajace kontrolg
zgodnosci przepisdOw skladajacych si¢ na wewngtrzny porzadek normatyw-
ny panstwa cztonkowskiego z regulacjami prawa Unii Europejskiej, a takze
umozliwiajagcymi rozwigzywanie kolizji i sprzecznosci migdzy tymi regula-
cjami poprzez zasade pierwszenstwa stosowania prawa Unii Europejskiej®?.
W $wietle regulacji zawartych w Konstytucji, w tym w szczegolno$ci zasady
jej nadrzgdnosci 1 bezposredniego stosowania, uznania normatywnego cha-
rakteru, konstytucjonalizacji systemOw prawa, roszczenia stusznosci prawa
i sprawiedliwos$ci rozstrzygnigcia przystugujacego jednostce oraz konstytu-
cjonalizacji norm prawnych — trudno znalez¢ dobre i przekonujace argumen-
ty przemawiajace przeciwko koncepcji mieszanego (dwutorowego) modelu
kontroli konstytucyjnos$ci prawa. Pozwala to skonstatowac, ze kontrola kon-
stytucyjnosci prawa jest w polskim systemie prawnym wieloptaszczyznowa,
wielopoziomowa oraz zréznicowana co do konsekwencji.

7. Przyklady kontroli konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie
Izby Karnej Sadu Najwyzszego oraz sadéow powszechnych

7.1. Analiza orzecznictwa Izby Karnej Sadu Najwyzszego oraz wydzialow
karnych sadow powszechnych wskazuje, ze przy szerokim rozumieniu poje-
cia ,,rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa”, obejmujgcym proces wy-
ktadni przepisow ustawy z uwzglednieniem tresci regulacji konstytucyjnych

82 Zob. P. Kardas, O sposobach..., s. 225 i n.
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oraz dokonywanie réznorakich operacji wyktadniczych majacych na celu
osiggnigcie stanu, w ktorym rekonstruowana przez sad norma na potrzeby
rozstrzygnigcia jednostkowego przypadku nie bgdzie pozostawata w sprzecz-
no$ci z wzorcami, standardami i aksjologia konstytucyjna, zakres korzysta-
nia przez sady karne z tej metody jest bardzo szeroki®’. Zarazem z pewnym
zaskoczeniem stwierdzi¢ mozna, iz mimo szczegélnie sensytywnego cha-
rakteru prawa represyjnego i absolutnie wyjatkowych zwigzkéw ze sferg
praw i wolnos$ci jednostki chronionych konstytucyjnie, ktérym z istoty rze-
czy immanentnie zagraza lub ktore narusza stosowanie prawa w ramach
procesu karnego, sady karne wyjatkowo wstrzemiezliwie, a wrecz ostroz-
nie korzystaja z dwoch szczegolnych przypadkow kontroli konstytucyjnosci
prawa prowadzacych do wyktadni adaptacyjnej, skutkujacej wypetnieniem
luki w systemie prawa lub odmowa zastosowania w konkretnym przypad-
ku normy wyinterpretowanej z przepisu ustawy pozostajacej w oczywistej
sprzecznosci z konstytucja, dodatkowo za§ prowadzacej, w razie uzycia jej
jako podstawy decyzji procesowej, do niesprawiedliwego rozstrzygnigcia.
Majac na uwadze z jednej strony kontrowersyjno$¢ tego sposobu oceny kon-
stytucyjnosci prawa w ramach dziatalnosci sagdéw najwyzszych lub sadéw
powszechnych, a z drugiej wyjatkowos¢ rozstrzygnigc tego typu w orzecz-
nictwie, ponizej przedstawione zostang uwagi dotyczace dwoch judykatow
stanowigcych wyraz tego rodzaju podejscia do rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa, ktore stuzy realizacji okre§lonych w Konstytucji praw
i wolnosci jednostki. Stanowi tym samym przejaw supremacji Konstytucji,
a przez to realizacje sedziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa. Poza
zakresem analizy pozostawiam natomiast te przypadki wykorzystywania
przez sady koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, ktore
stanowily przejaw ochrony ustrojowej pozycji, w tym w szczego6lnosci za-
sady niezawisto$ci s¢dziow oraz niezaleznosci sadowd*. Warto dodatkowo

8 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 635.

8 Tego typu przypadki wykorzystywania koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyj-
no$ci wymagaja poglebionej analizy, ktorej chociazby czastkowe przedstawienie wy-
kracza poza ramy niniejszego opracowania. W tym miejscu mozna jedynie wskazac,
ze tego typu sposoby wykorzystywania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa
stuza przede wszystkim ochronie porzadku konstytucyjnego w sensie ustrojowo-in-
stytucjonalnym, w mniejszym za$§ zakresie, i co do zasady posrednio, realizacji kon-
stytucyjnych praw i wolnosci jednostki, ktorej sprawy rozpoznawane sa przez sady.
W tym kontekscie na analizg¢ zastuguje pytanie, czy taki sposob bezposredniego sto-
sowania Konstytucji 1 kontroli konstytucyjnosci prawa stanowi wyraz s¢dziowskiego
konstytucyjnego postuszenstwa, czy tez przejaw uzasadnionego okoliczno$ciami s¢-
dziowskiego niepostuszenstwa. Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Spory..., s. 15-36.
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wskazac, ze ze sposobu badania konstytucyjnosci prowadzacego do odmo-
wy zastosowania przepisu ustawy sprzecznego z Konstytucja nie skorzystata
Izba Karna Sadu Najwyzszego, cho¢ w co najmniej kilku zawistych przed
tym sadem sprawach kasacyjnych wystepowaly zagadnienia umozliwiajace
skorzystanie z tak rozumianej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa.

7.2. W odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci prawa w zakresie zwigza-
nym z ujawniajacymi si¢ lukami w systemie prawa, ktorych akceptacja i wy-
danie rozstrzygnigcia na bazie nickompletnej z perspektywy tresci przepisow
regulacji ustawowej skutkowalaby wadliwo$cia orzeczenia w perspektywie
regul, zasad, standardow i aksjologii konstytucyjnej, na uwage zastuguje sta-
nowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ktory rozwiazat problem braku
ustawowych podstaw do sporzadzenia i wywiedzenia zazalenia przez bank
w razie postanowienia sagdu naktadajgcego na bank obowiazek ujawnienia
informacji objetych zakresem tajemnicy bankowej, przyjmujac, ze:

postanowienie sagdu wydane w przedmiocie wniosku prokuratora ztozonego
na podstawie art. 106 b ustawy Prawo bankowe!®! podlega zaskarzeniu takze
przez bank, zgodnie ze standardami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 45
ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim bank kwe-
stionuje natozenie na niego obowiazkow wykraczajacych poza zakres okreslony
w art. 106 b ust. 2 Prawa bankowego. Postanowienie sagdu wydane na pod-
stawie art. 106 b ust. 3 Prawa bankowego jest zaskarzalne przez bank na za-
sadach ogdlnych (art. 425 k.p.k.[*%). Podstawe zaskarzenia postanowienia sagdu
wydanego na podstawie art. 106 b ust. 3 Prawa bankowego stanowi zatem
przepis art. 459 § 2 k.p.k. Ujawnienie informacji dyskrecjonalnych innej niz
podejrzany osoby na podstawie art. 106 b Prawa bankowego moze nastapi¢
wtedy, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg, ze wymienione informacje
maja znaczenie dla pociagnigcia sprawcy czynu karalnego (podejrzanego) do
odpowiedzialnosci karnej. Przewidziana w art. 106 b ustawy Prawo banko-
wego instytucja zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej ma
charakter gwarancyjny, co oznacza, ze zgode na ujawnienie danych objetych
tajemnicg bankowa mozna udzieli¢ jedynie wowczas, gdy jest to niezbedne dla
realizacji celow toczgcego si¢ postgpowania i gdy brak jest mozliwosci do-
konania ustalen w oparciu o dowody dostepne w inny sposob, mniej (stabiej)
ingerujacy w prawa i wolnosci jednostki®’.

85 Ustawa z dn. 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz.U. 2018, poz. 2187, tekst jedn.
ze zm., dalej: ustawa Prawo bankowe, Prawo bankowe.

86 Ustawa z dn. 6 czerwea 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2018, poz. 1987,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks postgpowania karnego, k.p.k.

87 Postanowienie SA we Wroctawiu z 22 lutego 2017 r., IT AKz 70/17, LEX nr 2250041,
OSAW 2017, nr 2, poz. 359.
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7.3. Przyjete przez sad w powotanym judykacie rozwigzanie oparte jest
na ztozonym procesie oceny konstytucyjnosci przepisOw ustawy Prawo
bankowe w perspektywie statuowanego w nich ograniczonego wylacznie
do prokuratora uprawnienia do zaskarzenia decyzji sadu w przedmiocie zo-
bowigzania banku do ujawnienia na zadanie organu prowadzacego poste-
powanie karne informacji dotyczacych innej osoby niz podejrzany, wobec
ktérego prowadzone jest postepowanie karne, objetych zakresem tajemnicy
bankowej. Uksztattowany przez obowiazujace przepisy Prawa bankowego
system uprawnien do sporzadzenia i wywiedzenia srodka zaskarzenia ma
charakter jednoznacznie niesymetryczny, stwarza bowiem podstawy prawne
do kwestionowania decyzji sadu w przedmiocie zwolnienia banku z obowiaz-
ku zachowania tajemnicy bankowej prokuratorowi, zarazem nie przewiduje
takiej mozliwo$ci po stronie zobowiazanego do ochrony tajemnicy, a w ra-
zie wydania postanowienia o zwolnieniu z obowiazku jej zachowania przez
sad — zobowigzanego do ujawnienia informacji banku. W tym stanie rzeczy
juz w ramach oceny prima facie pojawic si¢ musi watpliwos¢ co do nalezy-
tego uksztattowania srodkow ochrony prawnej w zakresie zwigzanym z ob-
jetymi tajemnica bankowa informacjami dotyczacymi innej niz podejrzany
osoby. W przypadku zwolnienia banku z obowigzku zachowania tajemnicy
dochodzi do ujawnienia chronionych na mocy prawa informacji dotyczacych
osoby trzeciej. Obowigzujace regulacje nie przewiduja mozliwosci zaskarze-
nia takiego rozstrzygniecia ani przez zobowiazany do zachowania tajemnicy
bank, ani tez przez osobe, ktérej dotycza informacje objete zwolnieniem.

W tym stanie rzeczy trafnie wskazano w uzasadnieniu powotanego po-
stanowienia, Ze ujawniajacy si¢ na kanwie rozpoznawanej przez sad sprawy
problem dotyczy kwestii zwigzanej z ochrona prywatnosci, majacej swoje
zakorzenienie konstytucyjne. Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy
skutkuje ograniczeniem ochrony poufnosci w dwoch relewantnych obszarach:
po pierwsze, w odniesieniu do osoby, ktorej dotycza podlegajace ujawnie-
niu, a objete tajemnica bankowa informacje; po wtére, wobec banku, jako
depozytariusza informacji objetych tajemnicg, zobowigzanego do ich ochrony
w granicach obowigzujacego prawa, w interesie dysponenta tych informacji,
a takze w interesie publicznym, zwigzanym z przewidzianymi przez przepisy
prawa zasadami funkcjonowania bankéw jako instytucji zaufania publiczne-
go. Analizujac — kluczowy z punktu widzenia oceny zgodno$ci z wymoga-
mi konstytucyjnymi przepiséw prawa bankowego brak podstaw do zlozenia
srodka zaskarzenia na postanowienia w przedmiocie zwolnienia z obowiaz-
ku zachowania tajemnicy bankowej przez bank oraz przez zainteresowanego
dysponenta informacji objetych ochrona — problem w perspektywie ochrony
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praw i wolnosci jednostki oraz prawidtowego funkcjonowania instytucji za-
ufania publicznego, traftnie dostrzezono, ze sprawa zwigzana z oceng zasad-
nosci zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy ma charakter sprawy
sadowej w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wynika to migdzy in-
nymi z wagi rozstrzygnigcia w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zacho-
wania tajemnicy bankowej dla osob trzecich (w tym wypadku dysponenta
informacji objetych tajemnica bankowa).

Rozpoznanie tak ujmowanej sprawy powinno spetnia¢ przestanki okres-
lone w art. 78 oraz art. 176 Konstytucji RP. Z konstytucyjnego punktu wi-
dzenia prawo do sadu ujmowane jest w dwoch istotnych perspektywach: po
pierwsze — formalnej, jako dostgpnos$¢ drogi sadowej; po wtore — material-
nej, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowe;j.
Ochrong taka zapewnia wedle standardow konstytucyjnych mozliwo$¢ prze-
prowadzenia kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego przez sad pierw-
szej instancji. W konsekwencji trafnie uznano, ze kwalifikujac zagadnienie
zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej jako sprawe sado-
wa w rozumieniu konstytucyjnym, tym samym przesadza si¢ o konieczno-
$ci zapewnienia formalnych (proceduralnych) standardow jej rozpoznania.
W tym aspekcie Konstytucja statuuje zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowa-
nia sadowego, stanowigca gwarancje rozpoznania i usunig¢cia ewentualnych
btedow orzeczen wydawanych w pierwszej instancji. To za$ oznacza, ze
stronom postepowania w przedmiocie zwolnienia z obowiazku zachowania
tajemnicy bankowej powinien przystugiwac srodek zaskarzenia, ktérego obo-
wigzujace przepisy nie przewiduja dla zobowigzanego na mocy postanowie-
nia o zwolnieniu z obowiazku zachowania tajemnicy banku. Wskazujac, ze
konstytucyjne prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji stanowi element urzeczywistniajacy sprawiedliwo$¢ proceduralna,
brak ustawowej mozliwosci sporzadzenia i wywiedzenia $srodka zaskarzenia
przez bank uzna¢ nalezy za naruszenie standardow konstytucyjnych, w tym
przypadku — zdaniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu — za niezgodny z za-
sadg demokratycznego pafistwa prawa. W konsekwencji po stwierdzeniu, ze
interpretowane samoistnie przepisy prowadza do rekonstrukcji normy naru-
szajacej standard konstytucyjny w zakresie ochrony praw i wolnos$ci jednost-
ki, odwotujac si¢ do wlasciwych regulacji konstytucyjnych, przystgpiono do
drugiej fazy wyktadni, majacej na celu sprawdzenie, czy w razie uwzgled-
niania regulacji konstytucyjnych istnieje mozliwos¢ interpretacji normy
odpowiadajacej konstytucyjnym standardom minimalnym. Uwzgledniajac
w procesie wyktadni obok przepisow prawa bankowego takze przepisy Ko-
deksu postepowania karnego oraz kwalifikujac postepowanie w przedmiocie
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zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy do kategorii sadowych po-
stepowan incydentalnych w toku postgpowania przygotowawczego, uzna-
no, ze wykladnia prokonstytucyjna, uwzglgdniajgca przepisy art. 45 ust. 1,
art. 78 1 art. 176 Konstytucji RP, pozwala stwierdzi¢, ze w tego typu wy-
padkach bank uprawniony jest do sporzadzenia i wywiedzenia zazalenia
na podstawach ogélnych przewidzianych w art. 459 § 2 k.p.k. W konse-
kwencji, wykorzystujac w pierwszym etapie dyrektywe wykladni w zgo-
dzie z Konstytucja, po stwierdzeniu braku mozliwo$ci interpretacji normy
spetniajacej warunki przewidziane we wzorcu konstytucyjnym z przepisu
ustawy Prawo bankowe, a w drugim etapie odwotujac si¢ do wyktadni pro-
konstytucyjnej, w istocie wskazano, ze do analizowanego przypadku nie ma
zastosowania naruszajacy standardy konstytucyjne przepis art. 106b usta-
wy Prawo bankowe, nieprzewidujacy mozliwosci zaskarzenia postanowie-
nia o zwolnieniu z obowiazku zachowania tajemnicy bankowej przez bank,
a zarazem stosuje si¢ do tej sytuacji ogolny przepis art. 459 § 2 k.p.k., okre-
$lajacy podstawe zaskarzenia decyzji incydentalnej przez kazda ze stron
postepowania®. W ten sposob, odmawiajgc zastosowania w tym przypad-
ku niezgodnego z Konstytucjg przepisu art. 106b ustawy Prawo bankowe,
ktory w perspektywie relacji systemowych stanowi lex specialis wobec
art. 459 § 2 k.p.k., odwotujac si¢ do zasady dwuinstancyjnosci postgpowa-
nia sadowego, jako podstawe rozstrzygnigcia proceduralnego w zawistej
sprawie wykorzystano ogélny przepis proceduralny zawarty w Kodeksie
postepowania karnego.

Spogladajac na analizowany judykat z perspektywy wyrdznianych w pi-
$miennictwie sposobow wykorzystywania Konstytucji w procesie wyktadni
i stosowania prawa przez sady, mozna wskazac, iz rozstrzygajac ten przy-
padek, sad odwotat si¢ do:

a) Dyrektywy wyktadni w zgodzie z Konstytucja jako podstawy oceny
zgodnosci z wzorcem konstytucyjnym regulacji zawartej w art. 106
ustawy Prawo bankowe w zakresie, w jakim przepis ten nie przewi-
duje mozliwosci sporzadzenia i wywiedzenia przez bank zazalenia na
postanowienie w przedmiocie zwolnienia banku z obowigzku zacho-
wania tajemnicy bankowej,

b) Dyrektywy wyktadni prokonstytucyjnej w zakresie zwigzanym z dzia-
faniem majacym na celu uzyskanie rezultatu czynno$ci interpretacyj-
nych w postaci normy niesprzecznej z wzorcem konstytucyjnym,

8 Co do sposobdéw rozstrzygania tego typu przypadkow zob. uwagi M. Gutowskiego
i P. Kardasa, Wykiadnia..., s. 6351 n.
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c¢) Regulacji zawartych w Konstytucji, w tym w szczegodlnosci art. 2,
art. 49, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji, jako zrodta, z ktorego wspot-
interpretowane sg elementy normatywne okreslajace podstawy spo-
rzadzenia i wywiedzenia $rodka zaskarzenia przez strong od decy-
zji w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
bankowej,

d) Wskazanych wyzej przepisow Konstytucji jako zrédia rekonstruk-
cji reguty kolizyjnej umozliwiajacej rozstrzygniecie kolizji miedzy
normg rekonstruowang z art. 106b ustawy Prawo bankowe a ogo6l-
ng normg proceduralng wyrazong w art. 459 § 2 k.p.k., wskazanych
wyzej przepisow Konstytucji jako podstawy odmowy zastosowania
w tym przypadku przepisu art. 106b ustawy Prawo bankowe oraz
zastosowania jako podstawy rozstrzygnigcia kwestii proceduralne;
przepisu art. 459 § 2 k.p.k., okreslajacego ogdlne podstawy do spo-
rzadzenia i wywiedzenia przez strone¢ srodka zaskarzenia od decyzji
wydawanej przez sad pierwszej instancji.

Przyjety w tym przypadku sposob wyktadni, oparty na dyrektywie wy-
ktadni w zgodzie z Konstytucja oraz wyktadni prokonstytucyjnej, skutko-
wal wyinterpretowaniem podstaw do zlozenia $rodka zaskarzenia przez
bank. Przepisy Konstytucji zostaty w analizowanym przypadku uzyte przez
sad jako podstawa wyktadni uwzgledniajacej wartosci konstytucyjne, jako
podstawa wyktadni adaptacyjnej, jako podstawa ograniczenia zakresu za-
stosowania normy interpretowanej z przepisOw ustawy Prawo bankowe,
jako podstawa uzupehienia systemu i wypetnienia luki, wreszcie jako
podstawa rozstrzygniecia kolizji norm oraz odmowy zastosowania normy
wyrazonej w art. 106b ustawy Prawo bankowe i zastosowania, w powigza-
niu z przepisami Konstytucji, ogélnej normy proceduralnej przewidzianej
w art. 459 § 2 k.p.k.

Stosujac ten ztozony zestaw dyrektyw interpretacyjnych, sad przeprowa-
dzit in concreto kontrolg konstytucyjnosci rozwigzania zawartego w art. 106b
ustawy Prawo bankowe, a po stwierdzeniu niezgodno$ci rekonstruowane;j
z tego przepisu normy proceduralnej okreslajacej podstawy do ztozenia $rod-
ka zaskarzenia wylacznie przez prokuratora z pominigciem innych podmio-
tow, w tym w szczegdlnosci banku, ktorego dotyczy wprost postanowienie
w przedmiocie zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy bankowe;j,
przeprowadzit proces wykladniczy skutkujacy uadekwatnieniem systemu
norm proceduralnych z uwzglednieniem wartosci konstytucyjnych, wybo-
rem alternatywy wyktadniczej, rozszerzeniem zakresu zastosowania przepisu
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og6lnego, a wigc swoistym wypehieniem luki prawnej, wreszcie podstawa
odmowy zastosowania przepisu szczegdlnego niezgodnego ze standardem
konstytucyjnym.

7.4. Przyjete w analizowanym powyzej judykacie rozstrzygnigcie nawig-
zuje do modelu wyktadni zastosowanego przez Sad Najwyzszy w omawia-
nej powyzej uchwale z 25 marca 2004 r., w ktérej wywiedziono z przepisow
Konstytucji oraz Kodeksu postgpowania karnego intepretowanego przy wy-
korzystaniu dyrektywy wyktadni w zgodzie z konstytucjg oraz wyktadni pro-
konstytucyjnej, wykorzystywanych sekwencyjnie, prawo strony do udziatu
w posiedzeniu sadowym®.

7.5. W zakresie rozstrzygnie¢ mieszczacych si¢ w obszarze kolizyjnego
stosowania konstytucji i ustaw wskaza¢ nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 27 kwietnia 2017 r.°°, w ktorym — odwotujac si¢ do norm
konstytucyjnych — uznano, ze nalezy odmowic¢ zastosowania jako podstawy
rozstrzygniecia czg¢sci normy wyrazonej w przepisie ustawy karnej proce-
sowej’!. W odniesieniu do regulacji przewidzianej w art. 168a k.p.k. w ju-
dykacie tym stwierdzono, ze w sytuacji, gdy uzyskanie dowodu nastapito

8 Sad Najwyzszy przyjat wowczas, ze: ,,wydanie wyroku w kazdym wypadku, a wigc
i wowczas, gdy sad warunkowo umarza postepowanie na posiedzeniu, niewatpliwie
koniczy «rozpatrzenie sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.
Przepis ten stanowi, iz musi to by¢ rozpatrzenie «jawne», a wigc «publiczne». Ten
wymog odnosi si¢ zarowno do rozprawy, jak i posiedzenia, w toku ktorego nastepuje
«rozpatrzenie sprawy». (...) Gdyby nawet uznaé, iz nie jest wystarczajaca dla przyje-
cia prawa do obecnosci na posiedzeniu kazdego zainteresowanego, w tym dla stron,
sama analiza przepisow obowigzujacej karnej ustawy procesowej, to prawo takie na-
lezatoby wywie$¢ wprost wlasnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéra w art. 8 ust. 2 na-
kazuje bezposrednie stosowanie jej przepisow”. W tym przypadku takze zastosowano
dyrektywe wyktadni prokonstytucyjnej oraz — konstrukcj¢ wykorzystywang nad wyraz
rzadko — mozliwosci oparcia rozstrzygnigcia jednostkowego przypadku bezposrednio
i wprost na stosownym przepisie Konstytucji. Drugi z aspektéw przywotanego roz-
strzygnigcia, z uwagi na zawartos¢ tresciowg wskazanego jako potencjalna podstawa
rozstrzygniecia przepisu Konstytucji, wymaga poglebionej analizy, z oczywistych po-
wodow wykraczajacej poza ramy niniejszego opracowania.

% Wyrok SA we Wroctawiu z 27 kwietnia 2017 r., IT Aka 213/16, LEX nr 2292416 / OSA

2017, nr 4, poz. 3.

Orzeczenie powyzsze uznawane jest powszechnie za przejaw uzycia przez sad po-

wszechny koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa prowadzacej do

odmowy zastosowania w realiach konkretnej sprawy normy ustawowej sprzecznej

z Konstytucja. Czy taki sposob postrzegania omawianego judykatu jest zasadny — to

sprawa wymagajaca nieco szerszej analizy, ktora zawieraja zamieszczone w dalszej

cze¢sci niniejszego opracowania wywody.
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z naruszeniem nie tylko obowiazujacych w czasie dokonywania czynnos-
ci dowodowych norm ustawowych, ale takze przepiséw konstytucji okres-
lajacych zakres ochrony danego prawa podmiotowego oraz przestanki jej
wylaczenia lub ograniczenia, dla rozstrzygniecia zawistej sprawy w zakre-
sie dopuszczalno$ci przeprowadzenia i wykorzystania dowodu uzyskanego
Z naruszeniem przepisOw postgpowania nie ma zastosowania regulacja usta-
wowa wskazujaca, ze:

dowodu nie mozna uznaé za niedopuszczalny wyltgcznie na tej podstawie, ze
zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomoca czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k.°?, chyba ze dowod zostat uzy-
skany w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw
shuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolnosci®.

Jest tak ze wzgledu na fakt, iz w analizowanym przypadku zostaly naruszo-
ne takze normy prawa konstytucyjnego.

7.6. Wydane przez sad rozstrzygniecie oparte zostalo wprost na ocenie
konstytucyjnosci rozwigzania zawartego w art. 168a k.p.k., w tym w szcze-
gblnosci na wykorzystaniu w pierwszym etapie analizy dyrektyw wyktad-
ni prokonstytucyjnej oraz wyktadni w zgodzie z Konstytucjg. Stanowisko
sadu w tym obszarze zostalo jednoznacznie zasygnalizowane w uzasadnie-
niu analizowanego rozstrzygnigcia, w ktorym podniesiono, odwotujac si¢
do pogladow prezentowanych w pismiennictwie w zakresie wyktadni prze-
pisu art. 168a k.p.k., ze:

przy rekonstrukcji normy prawnej z art. 168a k.p.k. nalezy odnies¢ si¢ do po-
szanowania norm konstytucyjnych, ktére tworza standard ochrony praw jed-
nostki. Mimo, iz a priori wyrazenie normoksztattne zawarte w art. 168a k.p.k.
jest sprzeczne z Konstytucja, nalezy w procesie wyktadni poszukiwac takiego
rezultatu wyktadni, ktory bedzie uzgadnialny z Konstytucja. Za taka teza prze-
mawia rowniez domniemanie konstytucyjnosci, a zarazem presumpcja, ze dana
regulacja w kazdym wariancie jest zgodna z Konstytucjg RP. To domniemanie
konstytucyjnosci zawiera wskazanie poszukiwania przez interpretatora takiej
formuty wyktadni danej regulacji, ktora zagwarantuje jej zgodnos¢ z Konsty-
tucja. Co wigcej zblizong powinnos¢ statuuje wyrazona w art. 8 Konstytucji RP
zasada bezposredniego jej stosowania. Bezposrednie stosowanie Konstytucji to

92 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn. ze
zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

Art. 168a k.p.k. w brzemieniu nadanym przez nowelizacj¢ z dn. 11 marca 2016 r.,
Dz.U. 2016, poz. 437, z moca obowiazujaca od dn. 15 kwietnia 2016 r.
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bowiem przede wszystkim przenoszenie aksjologii konstytucyjnej na plaszczy-
zne regulacji ustawowych w procesie wyktadni®,

Opierajac si¢ na tym sposobie rozumowania, uznano, ze:

zasady pionowej spdjnosci systemu prawa, zasady bezposredniego stosowania
inadrzgdno$ci Konstytucji przesadzaja nie tylko o powinnosci uwzglednienia jej
tresci w procesie wyktadni dokonywanej przez kazdy organ wtadzy publicznej,
w tym w szczegdlnosci sady, ale takze o wyborze takich rezultatéow wyktadni,
ktére nie naruszajg Konstytucji, a takze stuza do realizacji zasad konstytucyj-
nych. Twierdzenie to odnosi si¢ takze do sytuacji, w ktorych sady, dostrzegltszy
brak mozliwosci uzgodnienia okre$lonej regulacji z Konstytucja, stwierdzaja,
ze ad casu zaden z wariantdw interpretacyjnych zwigzanych z dang regulacja
nie moze zosta¢ uznany za zgodny z Konstytucja. Domniemanie konstytucyj-
nosci, jako dyrektywa interpretacyjna, wskazywac bedzie w takich wypadkach
na potrzeb¢ pominig¢cia niedajacej si¢ uzgodni¢ z Konstytucja normy poprzez
uznanie, ze przyjecie jej za obowiazujacg naruszatoby paradygmat wyktadni-
czy w zakresie zasad: nadrzedno$ci Konstytucji, bezposredniego jej stosowania,
domniemania konstytucyjnosci®>.

7.7. Jakkolwiek przytoczone wyzej fragmenty uzasadnienia judykatu
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zdaja si¢ wskazywaé na skorzystanie
przez sad w tym przypadku z koncepcji kolizyjnego stosowania Konstytu-
cji 1 ustaw, skutkujacego odmowg zastosowania przepisu ustawy z uwagi na
jego oczywista sprzecznos¢ z Konstytucja oraz niesprawiedliwo$¢ rozstrzy-
gnigcia w razie uzycia takiego przepisu jako podstawy wydawanej decyzji,
to jednak dalsze fragmenty uzasadnienia sygnalizuja, iz w tym przypadku
rozumowanie sadu byto o wiele bardziej zlozone, a podstawa ostatecznego
rozstrzygniecia bynajmniej niekoniecznie bylta koncepcja rozproszonej kon-
troli konstytucyjnosci prawa przez sady skutkujaca odmowa zastosowania
przez sad przepisu oczywiscie sprzecznego z Konstytucja. W szczegolnosci
za$ na kompleksowe podejscie do oceny przepisu art. 168a k.p.k. wskazuje
odwotanie si¢ przez sad do konstytucyjnej regulacji prawa do prywatnosci
w konteks$cie przestanek ograniczenia lub wylgczenia ochrony tego prawa
podmiotowego z uwzglednieniem konstytucyjnej dyrektywy proporcjonal-
nosci. Uwzgledniajac w procesie wyktadni art. 168a k.p.k. regulacje zawarte
w art. 30, art. 47, art. 49, art. 51 oraz art. 31 Konstytucji RP, sad doszedt do

% SA we Wroctawiu powolal si¢ w uzasadnieniu na stanowisko zawarte w dwoch opra-
cowaniach: M. Gutowskiego i P. Kardasa, Sgdowa..., s. 19 i n. oraz Kodeks...

% Takze w tym zakresie, konstruujac uzasadnienie, SA we Wroctawiu odwotat si¢ do
opracowania M. Gutowskiego i P. Kardasa, Sgdowa..., s. 19 i n.
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wniosku, ze przepisy te wyznaczaja zakres legalnych dziatan organéw wiadzy
publicznej w zakresie ograniczenia lub wylaczenia ochrony prawa do prywat-
nosci. Odnoszac tak uksztaltowane podstawy prawne do realiow oceniane;
sprawy, sad uznal, ze w tym przypadku uzyskanie dowodéw naruszato nie
tylko obowiazujace w chwili wykonywania czynno$ci dowodowych przepisy
ustaw, ale takze wprost przepisy Konstytucji. W konsekwencji sad przyjat,
ze poza zakresem uzytego w art. 168a k.p.k. sformulowania ,,wyltacznie na
tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania”
pozostaje sytuacja, w ktorej dowod zostal uzyskany z naruszeniem nie tylko
przepisoOw postepowania, ale takze przepiséw Konstytucji. Tym samym, od-
wotujac sie do dyrektywy wyktadni w zgodzie z Konstytucja oraz dyrektywy
wyktadni prokonstytucyjnej, uznatl, iz norma umozliwiajaca dopuszczenie
dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisow proceduralnych nie rozciaga
si¢ na przypadki uzyskania dowodow z naruszeniem przepisow konstytucyj-
nych. Stad zakaz dowodowy odnoszacy si¢ do tego przypadku statuowany
jest przez przepisy og6lne zawarte w Kodeksie postepowania karnego, w sto-
sunku do ktorych w zakresie analizowanym w realiach sprawy nie odnosi
si¢ sformutowanie z art. 168a k.p.k. A zatem — mimo ze Sad Apelacyjny we
Wroctawiu wskazal wprost w uzasadnieniu na koncepcje¢ rozproszonej kon-
troli konstytucyjnosci prawa przez sady, prowadzaca do mozliwosci odmowy
zastosowania w realiach konkretnej sprawy przepisu sprzecznego z Konsty-
tucja — w istocie rozstrzygniecie w tej czesci opart na wyktadni w zgodzie
z Konstytucja oraz wyktadni prokonstytucyjnej, stanowigcych podstawe do
rekonstrukcji zakresu zastosowania regulacji wytaczajacej zakaz dowodowy
statuowany przez ogolne przepisy proceduralne. W rzeczywistosci sad nie
skorzystal zatem z mozliwosci odmowy zastosowania wywotujacego wat-
pliwosci konstytucyjne przepisu, dla rozstrzygnigcia sprawy wystarczajace
okazato si¢ bowiem przeprowadzenie procesu wyktadni z wykorzystaniem
dyrektyw wyktadni w zgodzie z Konstytucja oraz wyktadni prokonstytucyj-
nej. Nie ma w powyzszym zakresie istotnego znaczenia to, ze w tej czgs-
ci uzasadnienia sad powotal si¢ wprost na stanowisko Sadu Najwyzszego
z 1998 r., w ktorym uznano, ze sady moga dokonywa¢ oceny konstytucyj-
nosci przepisOw majacych zastosowanie w sprawie oraz ze sg uprawnione
do odmowy zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja®®.

% W tym zakresie powotano si¢ na wyrok SN z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNP
2000, nr 1, poz. 16; wyrok SN z 26 wrzesnia 2000 r., I[II CKN 1089/00, OSNC 2001,
nr 3, poz. 37; wyrok SN z 29 sierpnia 2001 r., II RN 189/00, OSNAPiUS 2002, nr 6,
poz. 130.
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7.8. Dodatkowo oceng sposobu postepowania sadu w analizowanej spra-
wie w kontekscie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci pra-
wa prowadzacej do odmowy zastosowania przez sad przepisu sprzecznego
z Konstytucja komplikuje odwotanie si¢ w uzasadnieniu do zakodowane;j
w art. 6 ust. 1 EKPC” koncepcji rzetelnego procesu w zakresie zwigzanym
z zakazem wykorzystywania w postepowaniu karnym dowodow lub srodkow
dowodowych nielegalnych. Powotujac si¢ na stanowisko, wedle ktorego:

interes publiczny nie moze sankcjonowac uzycia dowoddéw uzyskanych w wy-
niku policyjnego podzegania, gdyz od poczatku wystawiatoby to oskarzonego
na ryzyko definitywnego pozbawienia go gwarancji rzetelnego procesu,

ostatecznie przyjeto, ze:

w realiach ocenianej sprawy wykorzystanie dowodéw przeciwko oskarzonym,
zdobytych z naruszeniem przepisow postgpowania, zdobytych za pomoca pro-
wokacji osoby wspolpracujacej (...) jest niezgodne z rzetelnym, sprawiedliwym
procesem. Wykorzystanie tych dowodow narusza art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. (...) Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji umowa
mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

W konsekwencji w tym zakresie odmowe uwzglednienia regulacji zawartej
w art. 168a k.p.k. oparto na konstytucyjnej regule kolizyjnej stuzacej reali-
zacji zasady pierwszenstwa stosowania postanowien umowy miedzynarodo-
wej, w razie gdy nie da si¢ jej pogodzi¢ z ustawa.

7.9. Spogladajac na uzasadnienie decyzji o nieuwzglednieniu przez sad
postanowien art. 168a k.p.k. umozliwiajacych dopuszczenie i przeprowadze-
nie w postepowaniu karnym dowodow uzyskanych z naruszeniem przepisow
postepowania, dostrzec mozna, ze w warstwie argumentacyjnej odwotano
si¢ do trzech r6znych podstaw rozstrzygniecia polegajacego na pominigciu
w podstawie wydawanego przez sad orzeczenia dowodow z tzw. prowokacji
policyjnej (w istocie realizowanej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne),
ktore zostaty uzyskane z naruszeniem przepisow obowigzujacych w momen-
cie wykonania stosownych czynnosci dowodowych. Na poziomie uzasadnienia
przytoczono bowiem stanowiska i poglady aprobowane przez sad, odwotuja-
ce si¢ do trzech réznych koncepcji gwarantujacych zgodnos¢ z Konstytucja

7 Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporza-
dzona w Rzymie dn. 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.
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normy stanowigcej podstawe jednostkowego rozstrzygniecia. Po pierwsze,
powotano si¢ na koncepcje wyktadni w zgodzie z Konstytucja powigzana
z wyktadnig prokonstytucyjna, wykorzystywanych w sposob prowadzacy
do modyfikacyjnego wspotstosowania Konstytucji i ustaw, skutkujacy wy-
interpretowaniem elementow normatywnych okreslajacych zakres zastoso-
wania reguly ograniczajacej zakaz dowodowy wyrazonej w art. 168a k.p.k.
W sposob umozliwiajacy uznanie wyinterpretowanej w ten sposob normy za
nienaruszajaca standardu konstytucyjnego. Po wtore, w uzasadnieniu anali-
zowanego judykatu deklaratywnie odwotano si¢ do koncepcji rozproszone;j
kontroli konstytucyjnosci prawa skutkujacej odmowa zastosowania w kon-
kretnym przypadku normy w sposéb oczywisty niezgodnej z Konstytucja,
ktorej wykorzystanie jako podstawy decyzji sadu prowadziloby do wyda-
nia niesprawiedliwego rozstrzygniecia. Po trzecie, wskazano na okreslona
w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP regule kolizyjng stuzaca do realizacji zasa-
dy pierwszenstwa prawa zawartego w ratyfikowanej umowie miedzynaro-
dowej w razie braku mozliwo$ci pogodzenia zawartej w umowie regulacji
z regulacja ustawows.

Orzeczenie to w warstwie argumentacyjnej plastycznie obrazuje, jak
skomplikowanym mechanizmem jest bezposrednie stosowanie Konstytucji
w procesie wyktadni i stosowania prawa przez sady oraz jak wiele kontrower-
sji 1 trudno$ci wywotuje korzystanie z mechanizméw rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Wiele kwestii wymaga w tym zakresie uporzadko-
wania i poglebienia. Zarazem oba omawiane orzeczenia ukazuja, jak waznym
instrumentem jest oparte na koncepcji kontroli rozproszonej uwzglednianie
regulacji konstytucyjnych w kazdym przypadku wyktadni i stosowania pra-
wa oraz jak wiele mozna wykladniczo osiagnac¢ w sferze realizacji idei kon-
stytucjonalizacji norm szczegdtowych nalezacych do poszczegdlnych galezi
prawa, a tym samym urzeczywistnienia w praktyce sagdowego stosowania
prawa roszczenia do stuszno$ci prawa oraz sprawiedliwos$ci rozstrzygniecia.
Ponadto stanowia dowdd na to, jak znaczaca jest realizacja idei sedziow-
skiego konstytucyjnego postuszenstwa opartego na koncepcji rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa, oraz ukazuja, jak wiele mozna osiagnac
w zakresie realizacji idei konstytucjonalizacji prawa, wykorzystujac w co-
dziennej praktyce orzeczniczej te mechanizmy.

Mozna jedynie ubolewac, ze na siegniecie do tych instrumentéw w szer-
szej skali nalezato czeka¢ tak dlugo, a czynnikiem stymulujacy ich uzycie
stat si¢ skadinad niezwykle destrukcyjny kryzys konstytucyjny.
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