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W dniu 25 lipca 2018 r. zapadl wyczekiwany wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej! (dalej: TSUE) w sprawie pytania prejudycjal-
nego sadu irlandzkiego (High Court) w przedmiocie mozliwosci odroczenia
wykonania europejskiego nakazu aresztowania (dalej: ENA) z uwagi na
uzasadnione podejrzenie, ze w zwigzku ze zmianami w polskim systemie
sadownictwa wprowadzonymi w latach 2015-2018, sprzecznymi z zasada-
mi demokratycznego panstwa prawa i uzalezniajgcymi sgdownictwo od woli
wladzy wykonawczej, istnieje obawa, ze osobie przekazywanej nie zostanie
zagwarantowane prawo do rzetelnego procesu sgdowego.

Celem wprowadzenia nalezy pokrdtce przypomnie¢ stan faktyczny,
w ktorym doszto do sformutowania pytania prejudycjalnego przez sad ir-
landzki. Sprawa dotyczyta obywatela polskiego Sciganego przez Polske na
podstawie trzech europejskich nakazow aresztowania w zwigzku z oskarze-
niem go o popehienie przestepstw z zakresu obrotu znaczng ilo$cig narko-
tykoéw. Obywatel polski zostal zatrzymany w Irlandii w dniu 5 maja 2017 r.
Sprzeciwit si¢ on przekazaniu go polskim organom $cigania, podnoszac, ze
w zwigzku z niedawnymi nowelizacjami ustaw regulujacych funkcjonowa-
nie s3dow i prokuratury bedzie on narazony na ryzyko razgcego naruszenia
prawa do sadu, co bytoby niezgodne z art. 6 europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPCz)?. Przypomnieé¢

I Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU.

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
niona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.
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nalezy, ze przejawem naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawne-
go bylo m.in. potaczenie funkcji Ministra Sprawiedliwos$ci i Prokuratora
Generalnego, mozliwo$¢ swobodnego odwotywania i powotywania preze-
sow sadow, przymusowe przeniesienie sedziow Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku po ukonczeniu przez nich 65 roku zycia, sprzeczny z Konstytucja
wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego czy w koncu upolitycznienie
Krajowej Rady Sadownictwa. Jako dowdd w sprawie wskazano uzasadnio-
ny wniosek Komisji Europejskiej z dnia 20 grudnia 2017 r., przedstawiony
zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE), dotycza-
cym praworzgdno$ci w Polsce? (dalej: ,,uzasadniony wniosek™), a takze na
dokumentach, do ktérych on si¢ odnosi, jak np. opinia Komisji Weneckie;j.

Sad irlandzki, formutujac dwa pytania prejudycjalne, zmierzat do usta-
lenia, czy wyktadni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 (dalej: decyzja
ramowa)*, ktory przewiduje, ze wprowadzenie decyzji nie moze skutkowac
modyfikacja obowigzku poszanowania praw podstawowych oraz podstawo-
wych zasad prawa, ktore zostaty okre§lone w art. 2 1 6 TUE, nalezy doko-
nywacé w ten sposob, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sagdowy,
majacy zadecydowac o przekazaniu osoby wskazanej w ENA wydanym
w celu prowadzenia postgpowania karnego, posiada informacje takie, jak
zawarte w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wnio-
sku, mogace wskazywac na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia pra-
wa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez
art. 47 Karty Praw Podstawowych®, ze wzgledu na systemowe lub ogolne
nieprawidtowosci w zakresie niezawisto$ci wtadzy sadowniczej panstwa
cztonkowskiego wydajacego nakaz, wskazany organ powinien zweryfiko-
waé w sposob konkretny i dokladny, czy istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, aby uznaé, ze dana osoba begdzie narazona na takie ryzyko w razie
jej przekazania do panstwa czlonkowskiego, czy tez moze on poprzestac na
abstrakcyjnym ustaleniu braku mechanizmow gwarantujacych niezalezno$¢
sadow 1 niezawistos¢ sgdziow.

3 Komisja Europejska — Komunikat prasowy — Praworzadno$¢: Komisja wszczyna po-
stgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w celu
ochrony niezaleznos$ci Sadu Najwyzszego w Polsce Bruksela, 2 lipca 2018 r., < http://
europa.eu/rapid/press-release _1P-18-4341 pl.htm >, dostep: 19 pazdziernika 2018 r.
Decyzja Ramowa Rady z dn. 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury wydawania os6b migdzy Panstwami Czlonkowskimi (2002/584/
WSiSW).

3 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01), Dz.U.UE C z dn. 14 grud-

nia 2007 r.
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W swoim wyroku TSUE, odpowiadajac na pytania, przesadzit zgodnie ze
swoim wcze$niejszym stanowiskiem zawartym w wyrokach z dnia 5 kwietnia
2016 r., Aranyosi, C-404/15 i Caldararu, C-659/15 PPUS, ze istnieje mozli-
wo$¢ odroczenia wykonania ENA w przypadku, gdy organ sadowy stwierdzi,
ze nieprawidtowosci systemowe lub ogoélne w odniesieniu do niezawistosci
sagdow wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego moga mie¢ negatyw-
ny wpltyw na prawo do rzetelnego procesu sadowego. Wykonujacy nakaz
organ sadowy powinien dodatkowo oceni¢, w $wietle szczegdlnych obaw
wyrazonych przez zainteresowang osobg¢ i ewentualnie przekazanych przez
nig informacji, czy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze
osoba ta bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa pod-
stawowego do niezawistego sadu, a tym samym istotnej tresci prawa pod-
stawowego do rzetelnego procesu sgdowego w Swietle jej sytuacji osobiste;j,
jak rowniez charakteru przestepstwa, za ktdre jest Scigana, oraz kontekstu
faktycznego, na ktorym opiera si¢ europejski nakaz aresztowania. Trybunat
wskazat rdwniez, ze wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien wystgpic
do wydajacego nakaz organu sadowego, na podstawie art. 15 ust. 2 decy-
zji ramowej, o przekazanie wszelkich informacji uzupehiajacych, niezbed-
nych jego zdaniem do oceny istnienia takiego ryzyka. Tym samym Trybunat
ugruntowat swoje stanowisko méwiace o koniecznosci dwustopniowej oceny
mozliwosci odroczenia wykonania ENA w obliczu zagrozenia naruszenia
podstawowych praw cztowieka.

Komentujac przywotany wyrok nalezy wskaza¢ na wstepie, ze ENA to
decyzja sadowa wydana przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego UE
w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie oso-
by, ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postgpowania karnego
lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego’.
Zgodnie z motywem 10 decyzji ramowej mechanizm ENA opiera si¢ na wy-
sokim stopniu zaufania w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi.
Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwatego
naruszenia przez jedno z panstw cztonkowskich zasad okreslonych w art. 6
ust. 1 TUE, odsytajacym do karty praw podstawowych i EKPCz, ustalonych
przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, dopuszczajagcym mozliwos¢ podje-
cia przez Rade decyzji stwierdzajacej istnienie wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci okre§lonych w art. 2 TUE

¢ Wyrok TSUE z 5 kwietnia 2016 r. w sprawach Aranyosi i Caldararu, nr. skarg C 404/15
i C 659/15 PPU.
7 Por. art. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.
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m.in. w zakresie zasad panstwa prawnego, ze skutkami okres§lonymi w jego
art. 7 ust. 3 (numeracja po zmianie), ktory stanowi, ze Rada Europejska moze
stwierdzi¢ powazne i state naruszenie przez panstwo cztonkowskie wartosci,
o ktérych mowa w art. 2 TUE. Co ciekawe, motyw ten nie ma nast¢pnie od-
zwierciedlenia w czeg$ci normatywnej decyzji ramowej. Nie jest on wymie-
niony jako przestanka fakultatywna lub obligatoryjna mozliwosci odroczenia
wykonania ENA. Abstrahujac od powyzszego, zasada zaufania, ktora stata si¢
podstawa wprowadzenia mechanizméw ENA, nie powinna by¢ traktowana
jako kategoria faktyczna, ale jako kategoria prawna®. Z calg stanowczoscia
nalezy przesadzi¢ wigc, ze wyjatki od zasady wykonywania ENA musza by¢
interpretowane $ci§le. ENA opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania
orzeczen obcych. W istote tej instytucji wpisana jest akceptacja odmiennos$ci
pomigdzy poszczegdlnymi systemami prawnymi i zaufanie do orzeczen po-
chodzacych od obcych organéw wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem B. Nity
zasada ta wyrosta z zatozenia wspolnej dla wszystkich panstw cztonkowskich
UE ,,bazy”, jaka stanowig standardy ochrony praw czlowieka wyznaczone
przez wiazaca je EKPCZ’.

Mozna zastanawiac si¢, dlaczego ustalenie przez organ sadowy panstwa
wykonujacego, ze dane panstwo czlonkowskie nie przestrzega podstawo-
wych praw 1 wolnosci czlowieka, jak np. prawo do rzetelnego procesu sa-
dowego, nie jest jedng z przestanek obligatoryjnego odroczenia wykonania
ENA. Mozliwosci odroczenia wykonania ENA wywodzi si¢ wigc ze wspo-
mnianego motywu 10 oraz motywu 14 decyzji ramowe;j, ktory przesadza,
ze zadna osoba nie moze zosta¢ usunig¢ta, wydalona lub ekstradowana do
panstwa, w ktoérym istnieje powazne ryzyko, ze zostanie ona skazana na
kare $mierci, poddana torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karze. Dodatkowo art. 1 ust. 3 decyzji ramowej podkresla,
ze nie skutkuje ona modyfikacjg obowigzku poszanowania praw podstawo-
wych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 TUE!. Zgodzi¢ na-
lezy si¢ z pogladem stanowigcym, ze wymienienie tej przestanki wprost nie
bylo mozliwe, poniewaz oznaczatoby to wyrazenie braku zaufania do prawa
panstw cztonkowskich, ktora jest podstawg przyjecia decyzji ramowej'!. Ina-
czej mowiac, wpisanie wskazanej przestanki wprost do tresci decyzji ozna-
czaloby, ze decyzja ta w ogoble nie powinna zosta¢ przyjecta.

8 A. Gorski, Europejskie..., s. 56.

° B. Nita, Europejski. .., s. 57.

10" A. Lach, Problemy..., s. 24.

' P. Hofmanski, A. Gorski, A. Sakowicz, D. Szumito-Kulczycka, Europejski..., s. 78.



Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 25 lipca 2018 r., C-216/18 PPU 157

Powyzsze pozorne braki w zakresie przestanek pozwalajacych odroczy¢
wykonanie ENA zostalo odnotowane przez autoréw juz wiele lat temu.
B. Nita stwierdzita, ze decyzja ramowa, majaca w zatozeniu zastgpi¢ caly
system ekstradycyjny jednoczacej si¢ Europy, milczy na temat niektorych
jego elementow, ktore pelnity istotng funkcje gwarancyjng, majac czesto kon-
kretne przetozenie na system ochrony praw czlowieka. Autorka stwierdza, ze
nawet jesli pewne zasady wydawania przestgpcOw nie maja bezposredniego
zwigzku z prawami cztowieka — jak ma to miejsce w wypadku przeszkody
azylu czy przeszkody politycznego charakteru przestepstwa — odgrywaja one
istotng role ochronng i gwarancyjng'?.

Opisana zasada zaufania determinuje domniemanie wskazujace, ze kaz-
de z panstw cztonkowskich przyjeto i1 respektuje wymagania okreslone
w EKPCz, a powtorzone nastgpnie w KPP. O tym, Ze jest to domniemanie
wzruszalne, Trybunal przesadzit w przywolanym juz wyroku w sprawach
Aranyosi 1 Caldararu. Orzeczenie w tych sprawach, pomimo odmiennego
stanu faktycznego i prawnego, dotyczyto mozliwo$ci odroczenia wykonania
ENA i stalo si¢ podtozem rozwazan Trybunatu w komentowanym wyroku.

Powodem wydania wspomnianego wyroku przez TSUE byto rowniez
pytanie prejudycjalne sadow Wielkiej Brytanii i Irlandii zadane w zwigzku
z wydaniem ENA przez sad wegierski oraz sad rumunski w obliczu wyraz-
nych probleméw tych panstw z zagwarantowaniem odpowiednich warunkow
dla wigznidw 1 wykazaniu, ze panstwa te w sposob nieludzki i ponizajacy
traktuja i karza wigznidw, a co stalo w jawnej sprzecznosci z art. 3 EKPCz
oraz art. 4 KPP. Wegry zostaty skazane przez Europejski Trybunat Praw Czto-
wicka (dalej: ETPCz) za przeludnienie wigzien'>. ETPCz uznat, ze zostato
wykazane, iz panstwo wegierskie naruszylo art. 3 EKPCz poprzez osadzenie
skarzacych w zbyt matych i przeludnionych celach. ETPCz rozpoznat okoto
450 podobnych skarg przeciwko Wegrom ze wzgledu na nieludzkie warunki
pozbawienia wolnos$ci. Z kolei Rumunia roéwniez zostala skazana kilkoma
wyrokami za przeludnienie wigzien'*. ETPC uznal, ze zostato wykazane, iz
panstwo rumunskie naruszyto art. 3 EKPCz poprzez osadzenie skarzacych
w zbyt matych i przeludnionych celach, bez dostatecznego ogrzewania, brud-
nych i pozbawionych mozliwos$ci skorzystania z prysznica z ciepta woda.

12 A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski..., s. 51-72.

13 Wyrok ETPC z 10 marca 2015 r. w sprawach 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13 1 64586/13, Varga i in. przeciwko Wegrom.

4 Wyroki ETPC: w sprawie 22015/10, Voicu przeciwko Rumunii; w sprawie 13054/12,
Bujorean przeciwko Rumunii; w sprawie 51318/12, Constantin Aurelian Burlacu prze-
ciwko Rumunii; w sprawie 79857/12, Mihai Laurentiu Marin przeciwko Rumunii.
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We wskazanym wyroku TSUE wskazatl wyraznie, ze motyw 10 de-
cyzji ramowej stanowi, iz wykonanie mechanizmu europejskiego nakazu
aresztowania jako takiego mozna zawiesi¢ jedynie w wypadku powazne-
go 1 trwatego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE, i zgodnie z procedura przewidziang w art. 7 TUE. Nie-
mniej jednak zasada ta doznaje ograniczen i nie ma charakteru bezwzgled-
nego. Trybunal przesadzil, ze: ,,w wyjatkowych okolicznosciach, jakimi
sa naruszenie praw podstawowych, moga by¢ wprowadzone ograniczenia
dotyczace zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania migdzy
panstwami cztonkowskimi”.

W konkluzjach wyroku czytamy, ze jezeli organ sadowy posiada infor-
macje o rzeczywistym niebezpieczenstwie nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania oso6b pozbawionych wolno$ci w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim w $wietle standardu ochrony praw podstawowych gwaranto-
wanego prawem Unii, ma on obowigzek oceny istnienia niebezpieczenstwa.
Jest to pierwszy krok, ktéry nalezy podja¢ w celu odroczenia wykonania
ENA i moze on by¢ traktowany jako ocena abstrakcyjna zagrozenia. Try-
bunal uznat jednak, ze wykazanie abstrakcyjnego zagrozenia nie jest wy-
starczajace. Dlatego kolejnym krokiem, jaki powinien podjac¢ organ sadowy,
jest dokonanie konkretnej oceny istnienia niebezpieczenstwa, w ramach
ktorej powinien on wzig¢ pod uwage np. czy przestgpstwo zagrozone jest
w ogoble karg pozbawienia wolnosci oraz czy zainteresowany moze trafi¢ do
zaktadu karnego, w ktéorym stwierdzono wczesniej problem przeludnienia
lub przetrzymywania wi¢zniow w nieludzkich warunkach. W tym celu or-
gan sagdowy powinien na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej wystapic
do organu sadowego wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego z wnio-
skiem o niezwloczne przekazanie niezbednych informacji uzupehniajgcych
w odniesieniu do warunkow, w ktorych osoba objeta europejskim nakazem
aresztowania ma by¢ pozbawiona wolnosci we wskazanym panstwie czton-
kowskim. Niestety w wyroku tym Trybunat nie przesadzit, czy i ewentualnie
w jakim zakresie organ sadowy moze weryfikowa¢ prawdziwos¢ zapewnien
otrzymanych w powyzszy sposob. Trybunat wskazat jednak, ze przekazane
wyjasnienia nie sg jednym zrédtem informacji, a sgdowy organ wykonujacy
moze réwniez oprzec si¢ na ,,jakichkolwiek” wiarygodnych informacjach.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy na wyrok TSUE z 21 grudnia
2011 r. w sprawach potaczonych C-411/10 i C-493/10'%, dotyczacych zasady

15 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 21 grudnia 2011 r., w sprawach polaczonych C-411/10
1 C-493/10.
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wzajemnego zaufania pomigdzy panstwami cztonkowskimi w zakresie udzie-
lania azylu. Przedmiotem rozpoznania byl problem Grecji, ktora nie byta
w stanie zapewni¢ odpowiednich warunkéw przetrzymywania uchodzcow,
ktorzy w tamtym okresie w 90% przekraczali granicg¢ UE wlasnie w Grecji,
a co stanowito — tak jak w przypadku Wegier i Rumunii — wyrazne narusze-
nie art. 3 EKPCz. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze z analizy aktow tworzacych
wspolny europejski system azylowy, a w szczegolnosci z rozporzadzenia
nr 343/2003'¢, wynika, ze system ten zostal zaprojektowany w kontek$cie
pozwalajacym zakltadaé, ze wszystkie uczestniczace w nim panstwa, bez
wzgledu na to, czy chodzi o panstwa cztonkowskie, czy o panstwa trzecie,
przestrzegaja praw podstawowych, oraz ze panstwa cztonkowskie moga
w tym wzgledzie darzy¢ si¢ wzajemnym zaufaniem. Zasada zaufania rowniez
w tym przypadku okazala si¢ podwazalna. Trybunal przesadzit bowiem, ze
na panstwach cztonkowskich, w tym na sadach krajowych, cigzy obowia-
zek odmowy wydalenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl do ,,odpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003, jeze-
li nie moga one pomina¢ faktu, iz systemowe nieprawidtowosci w zakresie
procedury azylowej i warunkoéw przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl
w tym panstwie czlonkowskim stanowig powazne i udowodnione powody,
aby przypuszcza¢, ze wnioskodawca zetknie si¢ z rzeczywistym niebez-
pieczenstwem bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowa-
niu. W wyroku tym Trybunal, odmiennie od wyroku w sprawach Aranyosi
i Caldararu, nie wskazal, ze sad panstwa cztonkowskiego musi dokonaé
analizy, czy konkretny uchodzca moze by¢ narazony na wspomniane nie-
bezpieczenstwo. W tym przypadku wystarczajaca wiec okazata si¢ jedynie
ocena abstrakcyjna. Oznacza to, ze panstwo cztonkowskie ma obowigzek
dokonania oceny przestrzegania przez to inne panstwo czlonkowskie praw
podstawowych Unii Europejskie;.

W kontekscie powyzszego w przedmiotowej sprawie sad irlandzki stanat
na stanowisku, ze wobec stwierdzenia systemowych nieprawidtowosci, zad-
na gwarancja indywidualna, jaka mogltby przedstawi¢ wydajacy nakaz organ
sadowy, nie bedzie w stanie rozwia¢ watpliwosci co do ryzyka, na ktore be-
dzie narazona zainteresowana osoba. Sad irlandzki uznat, ze pozbawionym
sensu bedzie zadanie gwarancji dotyczacych osoby prokuratora oraz czton-
kéw sktadu orzekajacego, w tym sedziow sadow wyzszej instancji, czy tez

16 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dn. 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryte-
ria i mechanizmy okreslania Panstwa Cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z Panstw Czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego, Dziennik Urz¢dowy L 050, 25/02/2003 P. 0001 — 0010.
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dotyczacych przestrzegania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza-
jacych niekonstytucyjno$¢ przepisu mogacego mie¢ wptyw na rozpatrywane
postepowanie!’. Problem z przyjeciem tego podejécia w niniejszej sprawie
polegat zdaniem sadu irlandzkiego na wystapieniu zidentyfikowanych nie-
dociggnig¢ dotyczacych zasad demokratycznych, ktérym rzadza si¢ rzady
prawa. W tych okoliczno$ciach trudno jest dostrzec, w jaki sposob organy
sadowe mogg udziela¢ indywidualnych gwarancji dotyczacych rzetelnego
procesu sadowego, kiedy to system wymiaru sprawiedliwosci sam nie funk-
cjonuje zgodnie z zasadami panstwa prawnego's. Zdaniem autora nalezy
zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Trudno bowiem oczekiwaé, ze przedstawiciele
wladzy sadowniczej podlegli rzadowi mogliby przedstawi¢ inne wyjasnienie
niz negujace zarzuty o braku przestrzegania zasad demokratycznego pan-
stwa prawa. W tym kontekscie nie zgodzi¢ natomiast nalezy si¢ z pogladem
wyrazonym przez Trybunal, ktéry w uproszczeniu mozna sprowadzi¢ do
wniosku, ze nie kazdy rodzaj sprawy i nie kazda osoba oskarzonego bedzie
narazona na ingerencje ze strony wladzy wykonawczej. Pod rozwage nalezy
wigc poddaé sytuacjg, w ktorej rzad, stosujac znane zabiegi penalnego po-
pulizmu, bedzie mogt wywiera¢ nacisk na wladze sagdownicza w sprawach
karnych celem wymuszenia wydawania surowszych wyrokow i skazywania
na kary o charakterze izolacyjnym. W takiej bowiem sytuacji nawet osoba
nieuznawana za opozycjonist¢ moze by¢ narazona na ryzyko nierzetelnego
procesu konczacego si¢ skazaniem na niesprawiedliwie wyzsza kare.
Kolejng kwestig konieczng do oméwienia jest relacja pomiedzy wszczg-
ciem procedury z art. 7 TUE a wystapieniem ryzyka braku gwarancji rzetel-
nego procesu sadowego. Wskazana procedura w przypadku jej zakonczenia
moze prowadzi¢ do stwierdzenia przez Rade Europejska powaznego i state-
g0 naruszenia przez dane panstwo czlonkowskie wartosci, o ktorych mowa
w art. 2 TUE". Stwierdzenie to pozwala nastepnie na zawieszenie niekto-
rych praw, ktore panstwu przystuguja na mocy traktatoéw. Wspomniana
procedura nigdy dotad nie zostala jeszcze uruchomiona, ani tym bardziej
doprowadzona do konca. Uzasadniony wniosek Komisji przeciwko Polsce

17 Por. pkt 25 opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej w dniu 28 czerwca 2018 r.,
sprawa C-216/18 PPU.

18 Por. pkt 148 pytania prejudycjalnego High Court.

19 Art. 2 TUE: Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godno$ci osoby ludzkiej,
wolno$ci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszo$ci. Wartos$ci te sa wspolne Pan-
stwom Czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji,
tolerancji, sprawiedliwosci, solidarno$ci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn.
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jest pierwszym takim przypadkiem. Rada jak dotad®® nie przyjeta decyzji roz-
strzygajacej wskazany wniosek?!. W tym miejscu warto zauwazy¢ dystynkcje,
ktorg Rzecznik Generalny podkreslit w swojej opinii przedlozonej przed wyda-
niem komentowanego wyroku, a ktora nie zostata powtdrzona w uzasadnieniu
orzeczenia. Mianowicie procedura przewidziana w art. 7 TUE dotyczy naru-
szenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, na ktorych zbudowana zostala
wspolnota, natomiast w ramach pytania prejudycjalnego sad irlandzki pytat
o mozliwo$¢ odroczenia wykonania ENA w przypadku naruszenia prawa do
rzetelnego procesu sadowego, nie za$§ o naruszenie wartosci, jaka jest prawo-
rzadno$¢. Tozsama sytuacja miata miejsce w przypadku wyroku w sprawach
Aranyosi i Caldararu, sprawa dotyczyta bowiem istnienia rzeczywistego ry-
zyka naruszenia nie jednej z wartosci wspolnych panstwom cztonkowskim,
lecz podstawowego prawa w postaci zakazu nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania. Jak wskazuje Rzecznik Generalny, co prawda przyczyna zlo-
zenia uzasadnionego wniosku przez Komisje byly obawy dotyczace nieza-
wistosci sadow oraz podziatu wladz, a wigc dotyczace prawa do rzetelnego
procesu sadowego. Jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej ryzyko
naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego wystapi pomimo braku
systemowego naruszenia zasady praworzadnosci. Za trafny nalezy wiec uznaé
poglad méwiacy, ze oceny dokonywane przez Rade i wykonujacy ENA organ
sagdowy dotycza innego przedmiotu?’. Poglady wyrazone przez rzad polski
w komentowanej sprawie, jakoby organ sadowy wykonujacy ENA nie miat
uprawnien do oceny, czy zachodzi ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego
procesu do czasu zakonczenia procedury z art. 7 TUE, nalezy uzna¢ za nie-
tratne. Procedura ta charakteryzuje si¢ widocznym elementem politycznym
i jak si¢ okazuje, trwa ona bardzo dtugo. Stad oczywistym jest wniosek, ze
sama procedura nie powinna wpltywa¢ na gwarancj¢ poszanowania praw
podstawowych jednostki.

W toku dalszej analizy komentowanego wyroku, z uwzglednieniem wy-
roku w sprawach Aranyosi 1 Caldararu, pojawia si¢ problem poréwnania
warto$ci podlegajacych ochronie. W omawianym wyroku warto$cig ta jest
prawo do rzetelnego procesu sadowego, okreslone w art. 47 KPP. Z kolei
w wyroku w sprawach Aranyosi 1 Caldararu warto$cia byt zakaz nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania, okreslony w art. 4 KPP.

20 Wedtug stanu na dzien 19 pazdziernika 2018 .

2l Por. pkt 2 opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej w dniu 28 czerwca 2018 r.,
sprawa C-216/18 PPU.

22 Por. pkt. 38—42 opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej w dniu 28 czerwca
2018 r., sprawa C-216/18 PPU.
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Réznice pomigdzy ochrong tych dwoch praw podstawowych mozna spro-
wadzi¢ do tego, ze zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania ma
charakter bezwzgledny, natomiast prawo do rzetelnego procesu sagdowego
moze w sytuacjach szczegbélnych podlegaé¢ ograniczeniom. Niemniej jednak
nalezy przesadzi¢, ze w przypadku koniecznosci odroczenia wykonania ENA
zadne z praw podstawowych nie powinno podlega¢ warto$ciowaniu. Poja-
wia si¢ jednak pytanie, czy takie naruszenie prawa podstawowego musi by¢
kwalifikowane jako razace naruszenie?

ETPCz stoi na stanowisku, ze aby umawiajace si¢ panstwo musiato
odstapi¢ od wydalenia lub ekstradycji osoby, osoba ta musi by¢ narazona
w panstwie wnioskujacym nie tylko na naruszenie art. 6 EKPCz (prawo do
rzetelnego procesu sagdowego), ale na ,,razace naruszenie prawa do sadu”?.
W odniesieniu do prawa do rzetelnego procesu sagdowego ETPCz nie po-
przestaje tylko na stwierdzeniu wystapienia samego rzeczywistego ryzyka
.traktowania sprzecznego z art. 3 EKPCz"%, jak w przypadku zakazu nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Rzecznik Generalny
W swojej opinii proponuje przeja¢ kryterium, na ktérym opart si¢ ETPCz,
i uzna¢, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania moze zosta¢ od-
roczone wylacznie w obliczu wystapienia w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim rzeczywistego ryzyka razacego naruszenia prawa do sadu®.
Rzecznik nie wskazuje jednak, co moze stanowié¢ przejaw razacego naru-
szenia prawa do sadu. Trudno jednakze wyobrazi¢ sobie ustalenie kryterium
pozwalajacego na oceng, czy dane rozwigzanie proceduralne lub ustrojowe
godzi powaznie w prawo do rzetelnego procesu sadowego, a ktore jest na
tyle nieznaczne, ze nie zastuguje na ochrong w postaci odroczenia wykona-
nia ENA. W ocenie autora kazda ingerencja w niezawisto$¢ sedziow bedzie
miata charakter razacego naruszenia.

2 Wyrok ETPC z 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu, CE:ECHR:1989:0707JUDO001403888, § 113; wyrok ETPC z 2 marca 2010 r.
w sprawie Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, CE:ECHR:2010:
0302JUD006149808, § 149; wyrok ETPC z 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu
Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, CE:ECHR:2012:0117JUD000813909,
§ 258; wyrok ETPC z 24 lipca 2014 r. w sprawie A/ Nashiri przeciwko Polsce, CE:
ECHR:2014:0724JUD002876111, § 456, § 562—564; decyzja ETPC z 15 czerwca 2017 r.
w sprawie Harkins przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, CE:ECHR:2017:0615DEC00
7153714, § 62.

2 Wyrok ETPC z 28 lutego 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Wiochom, CE:ECHR:

2008:0228JUD003720106, § 125.

Por. pkt 85 opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej w dniu 28 czerwca 2018 r.,

sprawa C 216/18 PPU.
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Interesujacym aspektem omawianego wyroku jest rowniez fakt powota-
nia si¢ przez sad pytajacy na wewngtrzne przepisy wprowadzajace ENA do
prawodawstwa irlandzkiego, a konkretnie na sekcje 37 ust. 1 ustawy o eu-
ropejskim nakazie aresztowania z 2003 r., ktora stanowi, Ze nikt nie zostanie
przekazany na podstawie niniejszej ustawy, jesli jego przekazanie byloby
niezgodne z zobowigzaniami panstwa wynikajacymi z EKPCz, protokotami
do EKPCz albo jego przekazanie stanowitoby naruszenie jakiegokolwiek
postanowienia konstytucji irlandzkiej. Zdaniem niektorych autorow decyzja
ramowa pozwala panstwom cztonkowskim na stosowanie wlasnych norm
konstytucyjnych, ktore odnosza si¢ do sprawiedliwego procesu, wolnosci
zrzeszania si¢, prasy i stowa w innych mediach. Powyzsze postanowienia
niewatpliwie zapewniaja prawo do rzetelnego i uczciwego procesu®®. Mimo
ze ENA ma by¢ w swoim zatozeniu szybszy i skuteczniejszy niz tradycyjna
procedura ekstradycyjna, nie oznacza to, ze prawa jednostki moga by¢ re-
spektowane w mniejszym jak dotad zakresie. Juz od poczatku obowigzywa-
nia decyzji ramowej pojawialy si¢ glosy mowiace, ze organ sadowy danego
panstwa cztonkowskiego ma prawo odmowi¢ wykonania ENA, gdy stwierdzi,
ze procedura ta taczy si¢ z naruszeniem art. 6 TUE i praw podstawowych wy-
nikajacych z tradycji konstytucyjnych wspoélnych dla panstw cztonkowskich.
W rezultacie mozna przyjac, ze decyzja ramowa nic nie zmienita i nie wniosta
niczego nowego do istniejacych juz w UE zasad dotyczacych ochrony praw
przystugujacych osobie podejrzane;j i $ciganej za popelnienie przestgpstwa®’.
W konteks$cie powyzszego mozna przywota¢ wyrok Zwigzkowego Trybunatu
Konstytucyjnego Niemiec (dalej: ZTK) z 2005 1.2, w ktérym stwierdzono, ze
konstytucyjnie dopuszczalna ekstradycja obywateli niemieckich do panstw
cztonkowskich UE usprawiedliwiona jest tym, ze panstwa te respektuja
EKPCz, a w szczegdlnosci jej art. 6. Jednoczesnie Trybunal nalozyt na usta-
wodawce niemieckiego powinno$¢ takiego uksztaltowania przepisow o ENA,
ktére beda przewidywaly obowiazek kontroli, czy przepisy panstwa, do kto-
rego ma nastgpic¢ przekazanie obywatela niemieckiego, realizuja standardy
panstwa prawnego. ZTK podkreslit, ze mimo wspolnej dla wszystkich panstw
cztonkowskich ,,bazy” w postaci EKPC, przepisy poszczegélnych panstw
cztonkowskich r6znig si¢ migdzy sobg®. W komentowanym wyroku TSUE
nie odniost si¢ do tego problemu, jednak wyjasni¢ nalezy, ze wprowadzenie

2 A. Gajda, Europejski..., s. 26.

2 A. Gajda, Europejski..., s. 26.

2 Wyrok opublikowany w ,,Neue Juristische Wochenschrift” 2005, s. 2289, dostgpny
réwniez < http://www.bundesverfassungsgericht.de >, dostgp: 19 pazdziernika 2018 r.

¥ B. Nita, Europejski...
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pomocniczych norm prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich moze by¢
przydatne przy uzasadnieniu odroczenia wykonania ENA, musi ono jednak
w pierwszej kolejnosci wynika¢ z uzasadnionego zagrozenia naruszenia
podstawowych praw cztowieka wynikajacych z EKPCz.

Osoby zapoznajace si¢ z uzasadnieniem komentowanego wyroku moga
poczu¢ si¢ zawiedzione faktem, ze TSUE nie dokonat oceny, czy wprowa-
dzone reformy systemu sagdownictwa w Polsce naruszajg zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego. Oczywiscie Trybunal wielokrotnie wyjasniat, ze
w ramach procedury prejudycjalnej jego rola nie jest stosowanie poddanych
interpretacji norm prawa UE do ocenianych przez sad krajowy stanow fak-
tycznych i §rodkow wewngtrznych. To do krajowego wymiaru sprawiedli-
wosci nalezy ocena, czy normy prawa unijnego wytozone przez TSUE maja
zastosowanie do sprawy’’. Jednak w tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok
TSUE z 27 lutego 2018 1. w sprawie Associagao Sindical dos Juizes Por-
tugueses przeciwko Tribunal de Contas®'. Trybunal podkre$lit w nim role
zachowania niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci panstw cztonkowskich
dla przestrzegania podstawowych wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia Eu-
ropejska. Co wigcej, uznal on swoja kompetencje do oceny, czy w panstwie
cztonkowskim jest zachowana niezaleznos¢ sadownictwa, a zarazem zakre-
§lit szeroki krag kryteridw, ktore moze bra¢ pod uwage przy tej ocenie®.

Zarowno z uzasadnienia komentowanego wyroku, jak i z opinii Rzecz-
nika Generalnego wywnioskowa¢ mozna tezy dotyczace srodkéw dowodo-
wych, ktére moga postuzy¢ sadowemu organowi wykonujacemu ENA do
stwierdzenia wystapienia ryzyka naruszenia prawa podstawowego UE. Dane
te moga wynika¢ w szczegolnosci z migdzynarodowych orzeczen sagdowych,
takich jak wyroki ETPCz, orzeczen sadowych wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego oraz decyzji, sprawozdan i innych dokumentoéw sporzadza-
nych przez organy Rady Europy lub pochodzacych z systemu Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych. Stanowisko to stoi w opozycji do stanowisk rzadow
belgijskiego, wloskiego i polskiego, wedtug ktorych panstwa cztonkowskie
nie dysponujg odpowiednimi srodkami, by oceniaé kwesti¢ przestrzegania
praw podstawowych przez odpowiedzialne panstwo cztonkowskie®.

30 Wyrok TS z 8 lutego 1990 r. w sprawie Staatssecretaris van Financien przeciwko Ship-
ping and Forwarding Enterprise Safe BV, nr skargi C-320/88, EU:C:1990:61.

31 Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z 27 lutego 2018 r. w sprawie Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, nr skargi C-64/16.

32 Wyrok, ktory przejdzie do historii — Dominik Czeszkiewicz o skutkach ograniczenia
zaufania do polskich sqdow, ,,Rzeczpospolita”, 26 maja 2018 r.

3 Wyrok TSUE z 21 grudnia 2011 r., w sprawach potaczonych C-411/10 i C-493/10.
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Podsumowujac, pomimo tego, ze TSUE nie odnidst si¢ wprost do sytuacji
dotyczacej naruszen zasady niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow, to
jednak w sposob wyrazny podkreslit olbrzymie znaczenie tych zasad, be-
dacych gwarancja przestrzegania praw podstawowych. Z tych zasad TSUE
uczynil fundamenty wzajemnego zaufania mi¢dzy panstwami czlonkowski-
mi, na ktorych opiera si¢ mechanizm europejskiego nakazu aresztowania.
Dlatego wlasnie stwierdzenie samego ,rzeczywistego ryzyka” narazenia
osoby zatrzymanej na podstawie ENA na naruszenie jej prawa do niezalez-
nego sagdu powinno umozliwi¢ organowi wykonujacemu nakaz na odmowe
wydania®!. Podstawa ENA byto zatozenie, ze panstwa cztonkowskie UE cha-
rakteryzujg si¢ wysokim stopniem wspolnoty wyznawanych wartosci i wza-
jemnego zaufania, opartych na zasadzie demokratycznego panstwa prawa3.
Zatozenie to, przeksztatcone pozniej w domniemanie, okazato si¢ domniema-
niem wzruszalnym. Ze stanowiska TSUE jednoznacznie wynika, ze ochrona
praw podstawowych jest wazniejsza od zasad procedury automatyzmu przy
wykonywaniu ENA oraz zasady réwnosci panstw cztonkowskich. Niemnie;j
jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem TSUE w przedmiocie ko-
niecznos$ci przeprowadzenia drugiego kroku w postaci oceny indywidualne;j.
Trudno bowiem oczekiwac, ze w obliczu systemowych naruszen zasad rze-
telnego procesu sagdowego w postaci braku gwarancji niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedzidéw, organ sagdowy bedzie w stanie uzyska¢ wystarcza-
jace gwarancje, ze w przypadku danej osoby te naruszenia nie bgdg mialy
zadnego wplywu na rozpoznanie jego sprawy. W tym kontekscie interesujaca
moze okaza¢ si¢ ostateczna decyzja sadu irlandzkiego, ktory po przeprowa-
dzeniu procedury z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej moze w dalszym ciagu
zdecydowac¢ o odroczeniu wykonania ENA.

Commentary to the judgment of the Court of Justice of the European Union
of 25 July 2018, no. C 216/18 PPU
(Suspension of the Execution of a European Arrest Warrant)

Summary

The commentary concerns the judgment of the Court of Justice of the European Union issued
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34 P. Mgtosiek, Co Minister Ziobro zrozumiat z wyroku TSUE, ,,Dziennik Gazeta Praw-
na”, 7 sierpnia 2018 r.
3 B. Nita, Podstawy..., s. 87.
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