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Wykonywanie pracy spotecznie uzytecznej
w ramach kary ograniczenia wolnosci

Performing Socially Useful Work as a Part of the Penalty
of Limitation of Liberty

1. Wprowadzenie

Kara ograniczenia wolnosci funkcjonuje w polskim systemie prawnym
blisko 50 lat. Pomimo wielu lat do§wiadczen i reform kara ta w dalszym
ciggu wykorzystywana jest przez sady dos¢ rzadko. Zapewne istnieje
wiele przyczyn tego stanu rzeczy i nie sposéb ich oméwi¢ w krétkim
artykule naukowym. Z tego powodu niniejsza publikacja bedzie si¢ kon-
centrowac wylacznie na jednym elemencie kary ograniczenia wolnosci,
jakim jest wykonywanie pracy spolecznie uzytecznej. Nie ulega watpli-
wosci, ze jest to jeden z najwazniejszych elementéw kary ograniczenia
wolnosci i od uksztaltowania procesu wykonania prac spolecznie uzy-
tecznych zalezy skutecznos¢ tej kary.

Celem niniejszej pracy jest analiza dwdch elementéw procesu wy-
konywania prac spolecznie uzytecznych w ramach kary ograniczenia
wolnosci. Po pierwsze, analizie zostanie poddany model wyboru miejsca
pracy. Bez watpienia odgrywa on kluczowy role dla pdzniejszego pro-
cesu resocjalizacyjnego skazanego i jego skuteczno$ci. Miejsce pracy
winno bowiem uwzglednia¢ nie tylko indywidualne predyspozycje
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i kwalifikacje osoby skazanej, lecz takze — w celu spelniania celéow kary
ograniczenia wolno$ci — ewentualne oczekiwania skazanego. Watpliwe
bowiem jest, czy obecna regulacja prawna w sposob zadowalajacy i kom-
pleksowy te problematyke reguluje i gwarantuje wybor miejsca pracy,
ktdre stwarza szanse na pozytywny efekt wykonywania kary ogranicze-
nia wolnosci. Po drugie, przedmiotem niniejszej analizy bedzie kwestia
nieodplatnosci wykonywanej pracy. Powstaje bowiem pytanie, czy nie-
odptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne wykonywana w ramach
kary ograniczenia wolnosci w praktyce prowadzi do pelnej resocjalizacji
0s0b skazanych. Mozna bowiem poda¢ w watpliwo$¢, czy nieodptatne
wykonywanie pracy jest w stanie faktycznie zmieni¢ postawe skazanego.
Poza tym narzuca si¢ pytanie, czy brak motywacji czeéci skazanych do
podjecia pracy i wytrwania do jej kofica nie wynika wlasnie takze z tego,
iz za swoja prace nie otrzymujg oni zadnego wynagrodzenia. W tym
kontekscie rozwazenia wymaga pytanie, czy mozna by ten cel osiaggnac¢
poprzez wykonywanie odplatnej pracy i zwigzane z tym dokonywanie
potracen z wynagrodzenia , a jesli tak, to czy istniejg ku temu odpowied-
nie instrumenty prawne.

W niniejszym artykule zostanie przedstawiona proba udzielenia od-
powiedzi na wyzej postawione pytanie. W pierwszej kolejnosci — dla zro-
zumienia omawianej tu problematyki — przedstawione zostang tre$¢ oraz
cele kary ograniczenia wolnosci. W dalszej czeéci artykulu mowa bedzie
o0 obecnym rozwigzaniu prawnym dotyczacym wykonywania nieodplat-
nej, kontrolowanej pracy na cele spofeczne oraz o mozliwoéci zmiany
formy obowigzku wykonywania tej pracy na potracenie wynagrodzenia.
Przedstawione zostang obowiazujace regulacje prawne dotyczace wybo-
ru miejsca pracy w ramach wykonywania tej kary. Wskazane zostang
takze stabosci i luki przyjetego rozwigzania prawnego. W ostatniej czesci
artykulu przedstawiona zostanie propozycja nowej regulacji prawnej
spelniajacej cele kary ograniczenia wolnosci w sposob petniejszy.

2. TresSc¢ kary ograniczenia wolnosci

Dla zrozumialego przedstawienia wyzej zasygnalizowanej problematyki
zasadne jest choc¢by skrétowe przedstawienie obecnego ksztattu kary
ograniczenia wolnosci. Stosownie do brzmienia art. 34 § 1a kk.> kara

3 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553, dalej: k.k.
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ograniczenia wolnosci polega na obowigzku wykonywania nieodptat-
nej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne* lub na potraceniu od 10%
do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesi¢cznym na cel spo-
teczny wskazany przez sad. Wskazane obowigzki orzeka si¢ tacznie lub
osobno (art. 34 § 1b k.k.). Kara ograniczenia wolnosci moze wiec w obo-
wigzujacym stanie prawnym przybraé dwie formy. Poza tym w czasie
odbywania tej kary skazany nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca
stalego pobytu i jest zobowigzany do udzielania wyjasnien dotyczacych
przebiegu odbywania kary (art. 34 § 2 k.k.). Trescig kary ograniczenia
wolnosci, a zarazem dolegliwoscig dla skazanego jest zatem ograniczenie
jego wolnosci wyboru miejsca pobytu, wolnosci wyboru pracy i miej-
sca jej wykonywania oraz wolnoéci w zakresie organizacji wolnego
czasu (gdy skazany wykonuje prace na cele spoleczne) lub wolnosci
w zakresie dysponowania wynagrodzeniem za prace (jesli obowiazek
pracy polega na potraceniu wynagrodzenia za dotychczasowg prace)°.
Kara ta jest wigc szczegdlnym, ztozonym rodzajem sankgji, ktory polega
na ograniczeniu swobody skazanego w korzystaniu z jego praw i wol-
nosci, i jawi si¢ jako rozbudowany zespo6! obowigzkéw cigzacych na
skazanym’.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dolegliwoscig odbywania prac
spolecznie uzytecznych jest w szczegolnosci to, ze skazany musi odbywac
kare nieodplatnie®. Za wykonang prace skazany nie otrzymuje zadnego
wynagrodzenia, co ma mu uzmystowi¢ nieoptacalno$¢ popelniania prze-
stepstw’. Pamigtac przy tym nalezy, ze praca sama w sobie dolegliwo$cia
nie jest, a staje si¢ nia w momencie §wiadczenia jej jako kary'. W sytuacji
potracania wynagrodzenia chodzi natomiast o dolegliwo$¢ materialna.

Na marginesie warto takze dodac¢, ze gtéwnym elementem przema-
wiajacym za wprowadzeniem kary ograniczenia wolnosci do polskiego

4 Nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne wykonywana jest w ramach kary
ograniczenia wolnosci, natomiast praca spotfecznie uzyteczna orzekana jest zamiast
grzywny, ktorej egzekucja okazata sie bezskuteczna. W dalszej czesci artykutu mowa
bedzie o tych dwdch formach pracy, a powyzsze pojecia bedg uzywane zamiennie.
R. Gietkowski, Kara..., s. 42.

K. Politowicz, Uwagi..., s. 95.

G. Piekut, Konsekwencje..., s. 134.

M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 28.

Zob. M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 28.

E. Hryniewicz, Obowigzek..., s. 110.
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porzadku prawnego bylo ograniczenie stosowania krétkoterminowych
kar pozbawienia wolnosci oraz che¢ poszerzenia do$¢ ubogiego kata-
logu kar''.

3. Cele kary ograniczenia wolnosci

Relewantne z punktu widzenia czynionych tu rozwazan, przede wszyst-
kim instytucji prac spotecznie uzytecznych, jest w dalszej kolejnosci
przedstawienie celow kary ograniczenia wolnosci.

Stosownie do brzmienia art. 53 § 1 k.k.w.'> wykonywanie kary ogra-
niczenia wolno$ci ma na celu wzbudzenie w skazanym woli ksztalto-
wania jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia
odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego.
Na etapie wykonywania tej kary kladzie si¢ wiec nacisk na jej resocja-
lizujacy charakter'’. Niemniej jednak w literaturze wskazuje sie, iz cele
kary in genere mozna okresli¢ na podstawie zawartych wart. 53 § 1 k.k."*
dyrektyw jej wymiaru®. I tak, wyréznia sie nastepujace cele kary:

1) cel sprawiedliwo$ciowy, realizujacy poprzez okreslone przez prawo
kryteria formalne'® ide¢ sprawiedliwosci,

2) cel szczegolnoprewencyjno-wychowawczy, ktdry polega na zapobie-
ganiu powrotowi sprawcy do popelniania przestepstw (prewencja
szczegblna) oraz na ksztaltowaniu w nim postawy poszanowania
dla wartosci lezacych u podstaw porzadku spotecznego i prawnego,

3) cel ogélnoprewencyjny, ktory polega na ksztaltowaniu §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa (prewencja ogélna),

4) cel kompensacyjny, ktéry polega na naprawieniu szkody wyrzadzo-
nej przestepstwem'’.

" T. Jedynak, K. Stasiak, Zarys..., s. 349.

2 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2018, poz. 652,
tekst jedn. ze zm., dalej: Kodeks karny wykonawczy, k.k.w.

18 E. Hryniewicz, Obowigzek..., s. 109.

4 Stosownie do brzmienia tego przepisu sad wymierza kare wedtug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata
stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiggna¢ w stosunku do skaza-
nego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

15 R. Gietkowski, Kara..., s. 53.

16 Takie jak wspotmiernos¢ kary do stopnia winy sprawcy i stopnia spotecznej szkodli-

wosci czynu.

7 R. Gigtkowski, Kara..., s. 53 i n.
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Kara ograniczenia wolno$ci winna realizowa¢ kazdorazowo wszyst-
kie wyzej wymienione cele’®. Niemniej jednak, majac na uwadze tres¢
przepisu art. 53 § 1 k.k.w., ustawodawca - jak juz byta o tym mowa - na
etapie wykonywania kary ograniczenia wolnosci akcentuje cele wycho-
wawcze'®. Wykonywanie tej kary winno bowiem prowadzi¢ do ksztat-
towania spolecznie pozadanych postaw skazanego, przede wszystkim
poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego. Niewatpliwie cel ten wspiera regulacja art. 53 § 2 kk.w,
zgodnie z ktdrg skazany ma obowigzek sumiennie wykonywac¢ cigzace
na nim obowiazki, a w miejscu pracy lub pobytu przestrzega¢ ustalo-
nych zasad zachowania, porzadku i dyscypliny. Na pierwszym planie
stoi wiec resocjalizacja skazanego. Wykonywanie kary ograniczenia
wolnosci prowadzi¢ powinno przede wszystkim do zmiany postawy
skazanego. Ma to by¢ wychowywanie przez prace®. Ustawodawca zde-
cydowal sie wiec na prace jako metode wychowawczg, a samg prace
uznal za wystarczajacg do osiggnigcia tego celu*'. Wykonywanie tej pra-
cy winno bowiem unaocznia¢ skazanemu szkodliwo$¢ jego wlasnego
czynu i stuzy¢ temu, by uswiadomit on sobie wlasciwy sens wlasnej
odpowiedzialnosci®’. Podkreslenia jednak wymaga to, ze nie moze
to by¢ praca dowolna, lecz musi mie¢ ona walor spoteczny, czyli by¢
wykonywana na rzecz spoleczenstwa®. Kara ograniczenia wolnosci jest
wiec w samej swojej istocie nakierowana na poprawe sprawcy, a nie
na represje*.

Zaznaczy¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze celem omawianej kary
nie jest uzyskanie korzysci materialnych, jakie ptyna z nieodptatnej pra-
cy skazanego®. Chodzi bowiem przede wszystkim o korzysci spoteczne
polegajace na zmianie postawy skazanego, co prowadzi w konsekwen-
cji do odstapienia przez niego od popelniania przestepstw?®. Wskaza¢

18 Zob. R. Gietkowski, Kara..., s. 53.
L. Osinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 53, nb. 10; A. Gerecka-Zotynska, W. Sych,
Prawo..., s. 101; szerzej R. Gietkowski, Kara..., s. 53 in.
20 M. Szewczyk, O nowy..., s. 528.
21 T, Jedynak, K. Stasiak, Zarys..., s. 350.
22 R. Gietkowski, Kara..., s. 54.
28 T. Jedynak, K. Stasiak, Zarys..., s. 349.
24 T. Olszewski, Propozycja..., s. 120.
25 M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 27; A. Gerecka-Zotyriska, W. Sych, Prawo..., s. 101.
26 M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 27.
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w dalszej kolejnosci nalezy, ze celem kary ograniczenia wolnosci nie
jest takze przysporzenie skazanemu jak najwigkszej dolegliwosci, gdyz
mogloby to prowadzi¢ do poglebienia negatywnego stosunku niektérych
skazanych do pracy”. Dolegliwos¢ kary powinna stuzy¢ ksztaltowaniu
w skazanym $wiadomosci nieoplacalnosci popelniania przestepstw®.
Pamietac takze nalezy, ze unormowanie celéw kary ograniczenia wol-
nosci w art. 53 § 1 k.k.w. Iaczy¢ trzeba z innymi regulacjami okreslajg-
cymi status skazanego w postepowaniu wykonawczym, w szczegdlnosci
z art. 4 kk.w, ktory nakazuje wykonywanie kary w spos6b humanitar-
ny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego®. Konczac rozwa-
zania na temat celow kary ograniczenia wolnosci, nadmieni¢ nalezy, ze
zmiana postawy skazanego jako gléwny cel omawianej kary jest pro-
cesem, ktory nie dokonuje sie z dnia na dzien*. Warto takze dodac, ze
zawodowy kurator sadowy, wykonujac orzeczenie o karze ograniczenia
wolnosci, zawsze winien mie¢ na uwadze wyzej omowiony cel tej kary,
a wszystkie jego decyzje powinny by¢ temu celowi podporzadkowane™.

Powstaje teraz pytanie, czy obecna regulacja prawna dotyczaca
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne oraz mozliwos-
ci zmiany obowigzku tej pracy na potracenie wynagrodzenia faktycz-
nie wyzej przedstawione cele w najwyzszym stopniu realizuje, czy tez
istnieje potrzeba wprowadzenia nowej regulacji prawnej, realizujacej
te cele bardziej efektywnie.

4. Obowigzujgce przepisy

Dziatania zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci w du-
zej mierze spoczywaja na kuratorach sadowych. Stosownie bowiem do
tresciart. 55§ 2 zd. 1 k.k.w. czynnosci zwigzane z organizowaniem i kon-
trolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz obowiaz-
kéw nalozonych na skazanego odbywajacego te kare wykonuje sadowy
kurator zawodowy. Natomiast nadzoér nad wykonywaniem tej kary oraz
czynnosci orzecznicze leza w gestii sadu rejonowego, w ktérego okre-

27 Zob. M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 27-28.

28 R. Gietkowski, Kara..., s. 53.

29 K. Postulski, w: Kodeks..., s. 495.

30 M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 28.

31 M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynnosci..., s. 166; K. Postulski, w: Kodeks..., s. 525.
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gu kara jest lub ma by¢ wykonywana (art. 55 § 1 k.k.w.). Obowigzki
kuratoréw zwigzane z wykonywaniem omawianej kary sprecyzowane
zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dn. 13 czerwca
2016 r. w sprawie sposobu i trybu wykonywania czynnosci przez kura-
toréw sadowych w sprawach karnych wykonawczych®. Drugim, rele-
wantnym z punktu widzenia czynionych tu rozwazan aktem prawym
jest Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 1 czerwca 2010 r.
w sprawie podmiotdw, w ktdrych jest wykonywana kara ograniczenia
wolnosci oraz praca spoltecznie uzyteczna®. Ponizej zostana blizej scha-
rakteryzowane dwie formy obowiazku pracy w ramach kary ogranicze-
nia wolnosci, a mianowicie wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne oraz zmiana obowigzku $wiadczenia tej pracy
na potracenie wynagrodzenia.

4.1. Nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne®

Zgodnie z art. 35 § 1 k.k. nieodptatna, kontrolowana praca na cele spo-
teczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku
miesiecznym. W celu wykonania tej kary sad przesyta odpis orzeczenia
wlasciwemu sgdowemu kuratorowi zawodowemu (art. 56 § 1 k.k.w.).
Z kolei wlasciwy organ gminy® wyznacza miejsca, w ktérych moze by¢
wykonywana nieodplatna, kontrolowana praca na cele spoteczne. Otrzy-
mang od organu gminy liste miejsc (podmiotéw), w ktérych moze by¢
wykonywana omawiana praca, prezes sadu rejonowego przekazuje do
wlasciwego zespotu kuratorskiej stuzby sadowej (§ 3 ust. 3 rozporza-
dzenia z 2010 r.). Praca na cele spoleczne jest wykonywana w podmio-
tach, dla ktérych organ gminy, powiatu lub wojewddztwa jest organem
zalozycielskim, a takze w panstwowych lub samorzagdowych jednost-

32 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 13 czerwca 2016 r. w sprawie Sposo-
bu i trybu wykonywania czynnosci przez kuratorow sgdowych w sprawach karnych
wykonawczych, Dz.U. 2016, poz. 969, dalej: rozporzadzenie z 2016 .

33 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmio-
téw, w ktdrych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie
uzyteczna, Dz.U. 2010, nr 98, poz. 634, dalej: rozporzgdzenie z 2010 r.

34 Ponizej przedstawione zostang ogodlne zasady wykonywania nieodptatnej, kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne, natomiast w dalszej czesci artykutu mowa bedzie
0 szczegotach dotyczgcych wyboru miejsca pracy.

35 Tj. wojt, burmistrz lub prezydent miasta.
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kach organizacyjnych oraz spotkach prawa handlowego z wylacz-
nym udziatem Skarbu Panstwa lub gminy, powiatu badz wojewodztwa
(art. 56 § 2 k.k.w.). Moze ona by¢ wykonywana takze na rzecz instytucji
lub organizacji reprezentujacych spolecznos¢ lokalng oraz w placéw-
kach o$wiatowo-wychowawczych, mlodziezowych osrodkach wycho-
wawczych, mlodziezowych os$rodkach socjoterapii, podmiotach lecz-
niczych w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci leczniczej, jednostkach
organizacyjnych pomocy spolecznej, fundacjach, stowarzyszeniach i in-
nych instytucjach lub organizacjach uzytecznosci publicznej, niosacych
pomoc charytatywna, jezeli podmioty te wyraza na to zgode (art. 56
§ 3 kkk.w.), oraz na rzecz podmiotéw, ktérym powierzono w dowolny
sposéb wykonywanie zadan wlasnych gminy, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 pkt 1-3, 4-6 lub 7-15 Ustawy z dn. 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym™® (art. 56 § 4 k.k.w.).

W dalszej kolejnosci w terminie siedmiu dni od dorgczenia orzecze-
nia sadowy kurator zawodowy wzywa skazanego oraz poucza go o pra-
wach i obowigzkach oraz konsekwencjach wynikajacych z uchylania sie
od odbywania kary, a takze okresla, po wystuchaniu skazanego, rodzaj,
miejsce i termin rozpoczecia pracy, o czym niezwlocznie informuje
wlasciwy organ gminy i podmiot, na rzecz ktérego bedzie wykonywana
praca (art. 57 § 1 kk.w.)””. Z uwagi na to, ze decyzja ta podlega kontroli
sadu, powinna ona zosta¢ sporzadzona na pi$mie wraz z uzasadnie-
niem i doreczona skazanemu z odpowiednim pouczeniem co do trybu
zaskarzenia®®. Pierwszy kontakt kuratora ze skazanym polega wiec na
rozmowie, podczas ktoérej kurator poucza go o wyzej wskazanych aspek-
tach kary*. Warto jeszcze raz zaznaczy¢, ze wyznaczenie przez kuratora
rodzaju, miejsca i terminu rozpoczecia pracy musi nastapi¢ po wystu-
chaniu skazanego. Mowa o tym nie tylko w Kodeksie karnym wykonaw-
czym (art. 57 § k.kw.), lecz takze tres¢ tej regulacji zostala powtdrzona
we wspomnianym rozporzadzeniu z 2016 r. (§ 25 ust. 4). Podkresla to
wiec waznos¢ tego elementu postepowania wykonawczego. Okreslenie
miejsca, rodzaju i terminu rozpoczgcia przez skazanego pracy bez jego

36 Dz.U. 2017, poz. 1875 i 2232 oraz Dz.U. 2018, poz. 130.

37 Warto w tym miejscu rowniez zauwazy¢, ze do niedawna wspomniane pouczenie
skazanego lezafto w gestii sadu.

38 M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynnosci..., s. 170.

39 Por. tez § 25 ust. 2 rozporzgdzenia z 2016 .
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wystuchania nie jest bowiem prawnie dopuszczalne®. W tym miejscu
wskazac¢ nalezy, ze w miare mozliwosci powinno uwzglednic si¢ sugestie
skazanego przy podejmowaniu decyzji w powyzszym zakresie*'. Jest to
bowiem relewantne z punktu widzenia wyzej przedstawionych celow
kary ograniczenia wolnosci*. Praca powinna by¢ w odczuciu osoby ska-
zanej pracg uzyteczng, ktéra moze wplyna¢ pozytywnie na zmiane spo-
sobu jego zycia oraz przyjetych przez niego wartosci*. Uwzglednienie
ewentualnej prosby skazanego ma takze na celu unikniecie zarzutu na-
ruszenia zakazu pracy przymusowej, wynikajacego z art. 4 ust. 2 EKPC*
iart. 8 ust. 3lit. a MPPOIiP*. Stuzy to takze jak najlepszemu dostosowa-
niu tre$ci obowigzku pracy do osoby skazanej i aktywnemu wlaczeniu jej
w proces resocjalizacji*®. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze przydzielenie
skazanemu pracy, co do ktérej bedzie on od samego poczatku zywi¢
nieche¢, mija si¢ z celami omawianej kary. Negatywna postawa ska-
zanego wobec pracy uniemozliwia wrecz jego proces resocjalizacyjny.
Skazany bowiem w takiej sytuacji nie bedzie chcial jej wykonywac, co
nie pozwoli mu na dostrzezenie wartosci spotecznych, jakie ta praca
moze ze sobg nie$¢. Ponadto mogloby to nie$¢ ze soba ryzyko orzecze-
nia zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ktérej powinno sie unikac.
Osoba skazana powinna mie¢ cho¢ w minimalnym zakresie pozytywny
stosunek do przyszlej pracy, a mozna to uczyni¢ poprzez uwzglednienie
jej oczekiwan w momencie wyboru miejsca pracy”. W literaturze wska-
zuje sie takze, ze komentowany wymog wystuchania skazanego ma na
celu rowniez unikniecie koniecznosci dokonywania zmian w zakresie
okreslenia miejsca, rodzaju i terminu rozpoczecia przez niego pracy*,
a takze ma stuzy¢ wzbudzeniu w nim woli ksztaltowania jego spolecznie
pozadanych postaw, w szczegolnos$ci poczucia odpowiedzialnosci oraz

40 T, Jedynak, K. Stasiak, Zarys..., s. 355.

41 Zob. T. Jedynak, K. Stasiak, Zarys..., s. 355.

42 K. Dgbkiewicz, w: Kodeks..., s. 298.

43 Zob. K. Dgbkiewicz, w: Kodeks..., s. 298.

44 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dn. 4 listopada
1950, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

45 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dn. 16 grudnia 1966 r.,
Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167. Zob. S. Lelental, w: Kodeks..., komentarz do art. 57,
nb. 3.

46 R. Gietkowski, Rola..., s. 71.

47 M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 34.

48 T. Jedynak, K. Stasiak, Zarys..., s. 355.
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przestrzegania porzadku prawnego®. Podczas wystuchania kurator po-
winien przedstawi¢ osobie skazanej informacje na temat podmiotow,
ktore zostaly wyznaczone przez wlasciwy organ gminy do wykonywa-
nia w nich kary, oraz uzyska¢ od skazanego informacje dotyczace jego
stanu zdrowia, kwalifikacji zawodowych i mozliwo$ci wykonywania
okreslonego rodzaju prac, co mogloby pozwoli¢ na ich uwzglednienie
przy okresleniu rodzaju, miejsca i terminu rozpoczgcia pracy™. Po otrzy-
maniu decyzji osoba skazana powinna w wyznaczonym terminie zglosi¢
sie do podmiotu, gdzie ma wykonywac omawiang prace®'. Na margine-
sie wskaza¢ krotko nalezy, Zze wspomniany termin siedmiodniowy jest
wylacznie terminem instrukcyjnym, ktéry winien zapewni¢ sprawne
skierowanie wyroku do wykonania®?. Ponadto kurator sgdowy moze
wyznaczy¢ kilka rodzajéw i zaktadéw pracy, w ktérych osoba skazana
wykonywalaby kare ograniczenia wolnosci w kolejno nastepujacych po
sobie okresach, ktdre lacznie odpowiadalyby sumie okresu odbywania
kary ograniczenia wolnosci™.

4.1.1. Wybor miejsca pracy

Wybdr miejsca pracy odgrywa kluczowa role w procesie odbywania kary
ograniczenia wolnosci i decyduje w znaczacej mierze o powodzeniu jej
wykonywania*. Miejsce pracy stanowi bowiem istotny element ksztal-
towania dolegliwosci kary i decyduje o jej skutecznosci®.
Decydujgcym przepisem dla okreslenia miejsca pracy osoby skazanej
jestart. 54 k.k.w.* Stanowi on, ze kare ograniczenia wolnosci wykonuje
sie w miejscu statego pobytu lub zatrudnienia skazanego albo w niewiel-
kiej odleglosci od tego miejsca, chyba ze wazne wzgledy przemawiajg
za wykonaniem kary w innym miejscu. Jak juz byla o tym mowa, odpo-
wiedzialny za wyznaczenie miejsca pracy skazanego jest kurator sadowy;,
ktéry powinien kierowac¢ si¢ zasadg, by bylo one polozone w miejscu

49 S, Lelental, w: Kodeks..., komentarz do art. 57, nb. 2.
50 |, Osinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 57, nb. 8.
51 T. Jedynak, K. Stasiak, Zarys..., s. 358.

52 M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynnosci..., s. 169.

53 K. Dgbkiewicz, w: Kodeks..., s. 299.

54 M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 33.

55 T. Olszewski, Propozycja..., s. 116.

5% R. Gietkowski, Kara..., s. 91.
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jego zamieszkania lub zatrudnienia albo w niewielkiej odleglosci od
nich, przy czym nalezatoby uwzgledni¢ czasowe mozliwosci skazanego
do wykonywania omawianej pracy”. Jak stusznie wskazano w literatu-
rze, w sytuacji, gdy skazany pracuje zawodowo lub uczy si¢ w systemie
dziennym, powinno si¢ w miare mozliwo$ci wyznaczy¢ podmiot, w kto-
rym mozna wykonywac prace w soboty i niedziele®. Zasada wiec jest,
ze komentowana kara wykonywana jest w miejscu stalego pobytu lub
zatrudnienia skazanego albo w niewielkiej odleglosci od tego miejsca.
W literaturze wysunieto stuszny postulat, by z uwagi na ewentualne do-
jazdy skazanego do miejsca pracy, w odniesieniu do duzych miast miej-
sce zamieszkania utozsamia¢ nie z calym miastem, ale tylko z dzielnica,
w ktorej skazany przebywa z zamiarem stalego pobytu®. Natomiast jezeli
chodzi o kwesti¢ niewielkiej odleglosci od wskazanego miejsca, nalezy
mie¢ na uwadze, ze jest to pojecie ocenne i trudno ustali¢ jego tres¢®.
Niemniej jednak w literaturze pojawig si¢ glosy, Ze nie powinno ono
przekracza¢ 30 kilometréw, przy czym nalezy uwzgledni¢ réwniez czas
niezbedny do dotarcia przez skazanego do wyznaczonego miejsca pra-
cy®. Wskazuje sie, ze praca w niewielkiej odleglosci od wspomnianych
miejsc bedzie wowczas uzasadniona, gdy — co oczywiste — w miejscu
zamieszkania lub zatrudnienia nie bedzie dla niego odpowiedniej pracy,
badz tez takze w sytuacji wykonywania prac porzagdkowych na otwartej
przestrzeni w miejscu zamieszkania skazanego, gdyz wéwczas praca taka
moglaby sie stac ,,karg publicznego pregierza’, co zaprzeczaloby celowi
wychowawczemu prac spotecznie uzytecznych®.

Z uwagi na niedookreslony charakter tego zwrotu w literaturze
zwrdcono uwage na koniecznos$¢ jednoznacznego zdefiniowania tego
pojecia®. Od omoéwionej zasady ustawodawca przewiduje wyjatek,
mianowicie wykonywanie kary w innym niz wskazane wyzej miejsca,
o ile przemawiajg za tym wazne wzgledy. Pojecie to rowniez nie zosta-
to zdefiniowane w przepisach prawnych, a wiec ustalenie, czy wazne
wzgledy zachodza, winno by¢ uzaleznione od okoliczno$ci konkretnego

57 T. Jedynak, K. Stasiak, Zarys..., s. 354.

58 Zob. T. Jedynak, K. Stasiak, Zarys..., s. 354.
59 R. Gietkowski, Kara..., s. 91.

60 Zob. R. Gietkowski, Kara..., s. 92.

61 Zob. R. Gietkowski, Kara..., s. 92.

62 Zob. R. Gietkowski, Kara..., s. 93-94.

63 Tak T. Olszewski, Propozycja..., s. 122.
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przypadku. W literaturze jako przyklad waznych wzgledéw podano
m.in. prosbe skazanego, jego szczegolne umiejetnosci czy tez koniecz-
no$¢ zrekompensowania spotecznosci lokalnej wyrzadzonej szkody®*.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pod pojeciem miejsca pracy
rozumie¢ nalezy nie sam zaklad pracy, lecz wskazang przez sad miejsco-
wos¢, gdzie osoba skazana ma wykonywa¢ omawiang prace, przy czym
wskazanie tej miejscowosci winno by¢ pofaczone z wyznaczeniem kon-
kretnego zaktadu pracy, placowki, organizacji lub instytucji®. Nie ulega
watpliwosci, ze istotnym elementem dla funkcjonowania prac spolecznie
uzytecznych jest dostateczna liczba miejsc pracy — im wigcej miejsc pra-
cy bedzie mie¢ kurator sadowy do dyspozycji, tym wieksze prawdopodo-
bienstwo, ze wybor miejsca pracy bedzie odpowiedni dla kazdej osoby
skazanej®. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze sytuacja kazdego skazanego
moze by¢ inna, a co za tym idzie, istnieje potrzeba stworzenia wystar-
czajacej liczby przeréznych miejsc pracy. I tak dla skazanych, ktérym
brakuje pewnych przymiotéw do wykonywania pracy (jak sumiennos¢,
punktualnos¢, systematycznosé, zaangazowanie w prace itp.) lub ktorzy
majg szereg problemoéw zyciowych, przydzieli¢ nalezaloby specjalistycz-
ne miejsca pracy, gdzie osoby skazane otrzymalyby odpowiednia po-
moc®. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze obok specjalistycznych miejsc
pracy konieczne jest takze utworzenie terapeutycznych miejsc pracy dla
skazanych, ktdérzy z uwagi na swoja chorobe czy uzaleznienie wymagaja
specjalnego traktowania®. Moglyby one by¢ zlokalizowane w osrodkach
leczenia uzaleznien, gdyz w takich instytucjach pracujg odpowiednie
osoby, ktore posiadaja wiedze na temat postepowania z osobami uza-
leznionymi®.

Jak juz byta o tym mowa, podmioty, w ktérych moze by¢ wykonywa-
na nieodplatna, kontrolowana praca na cele spoleczne, ustawodawca wy-
mienia wart. 56 § 2-4 k.k.w. Tryb wyznaczania tych podmiotéw reguluje
wspomniane wyzej rozporzadzenie z 2010 r. Nie odbiegajac od tematu,
procedura wyznaczania podmiotéw, w ktérych moze by¢ wykonywana

64 | . Osinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 54, nb. 10. Inne przyktady wymienia takze
R. Gietkowski, Kara..., s. 94.

65 R. Gietkowski, Kara..., s. 90.

66 M. Matolepszy, Pommocniczy..., s. 29.

67 Szerzej na ten temat — M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 30.

68 M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 31.

69 Szerzej na ten temat — M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 31.
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omawiana praca, wyglada w sposdb nastepujacy. Prezes sadu rejonowego
sporzadza corocznie opinie dotyczaca potrzeb sadu rejonowego w zakre-
sie wykonywania pracy przez skazanych oraz przesyta ja niezwlocznie
wlasciwemu organowi gminy. Wskazana opinia okresla w szczegolnosci
przewidywang na kolejny rok kalendarzowy liczbe skazanych zobowia-
zanych do wykonywania pracy, niezbedna liczbe godzin w przeliczeniu
na jednego skazanego oraz w miar¢ potrzeby miejsce i rodzaj pracy.
W dalszej kolejnosci, uwzgledniajac opinie, wlasciwy organ gminy wy-
znacza podmioty, w ktérych moze by¢ wykonywana praca. Nastepnie
informacja o podmiotach przekazywana jest prezesowi sadu rejonowe-
go. Wskazana informacja wraz z opinig prezesa sadu rejonowego trafia
pozniej do rady gminy. Zaktualizowang informacje o wspomnianych
podmiotach organ gminy przesyta bezposrednio do wlasciwego zespo-
tu kuratorskiej stuzby sadowej i ma obowiazek prowadzenia wykazu
podmiotéw, w ktorych moze by¢ wykonywana omawiana praca. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze stosownie do brzmienia § 31 rozporzadze-
nia z 2016 r. kurator ma obowigzek pozyskiwania wyzej wskazanych
podmiotéw, a w tym celu kierownik zespolu w porozumieniu z prezesem
sadu rejonowego nawiazuje stala wspdtprace z organami samorzadu
terytorialnego, a takze z przedstawicielami innych podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 56 § 314 kkw.

Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, Ze istnieje potrzeba stworzenia
sprawnego systemu informacji co do miejsc, w ktérych moze by¢ wyko-
nywana kara ograniczenia wolno$ci’. Brak jest bowiem szczegétowych
regulacji, ktore dotyczylyby gromadzenia i przekazywania danych ich
dotyczacych”. Obawa, ze luka skutkowa¢ bedzie niklym zaangazowa-
niem organéw gminy w pozyskiwanie omawianych podmiotéw, wydaje
sie wiec uzasadniona”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze stworzenie wspo-
mnianego systemu moze si¢ okazac z tego wzgledu problematyczne, ze
podmiotem odpowiedzialnym za wyznaczanie takich placéwek jest gmi-
na, a placowki te moga pochodzi¢ nie tylko ze struktury organizacyjnej
gminy, ale réwniez powiatu, wojewddztwa, a nawet spoza systemu ad-
ministracji publicznej”. Problemem wigc bedzie nie tyle sama regulacja

70 T, Olszewski, Propozycja..., s. 117.
1 R. Gietkowski, W sprawie..., s. 39.
72 Zob. R. Gietkowski, W sprawie..., s. 39.
73 T. Olszewski, Propozycja..., s. 122.
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prawna, co zapewnienie sprawnego systemu przeplywu informacji™.
Wartg rozwazenia kwestig jest stworzenie elektronicznej bazy danych na
obszarze wtasciwosci kazdego sadu okregowego, ktéra bedzie obejmo-
wac wszystkie aktualnie dostepne miejsca pracy”. Nalezy bowiem mie¢
na uwadze, ze do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 56 § 3 i 4 k.kw.,
nie znajdujg zastosowania przepisy rozporzadzenia z 2010 r. obligujace
organ gminy do prowadzenia wykazu wspomnianych podmiotéw’s.
W konsekwencji brak jest jednolitej bazy danych o podmiotach, w kté-
rych moze by¢ wykonywana przedmiotowa praca’”. Innym pomystem
mogloby by¢ powolanie osoby wylacznie odpowiedzialnej za pozyski-
wanie miejsc pracy i monitorowanie wskazanej sieci’®.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, miejsce pracy sadowy kurator
zawodowy okresla po wystuchaniu skazanego. Nalezy jednak w tym
miejscu zwroci¢ szczegblng uwage na nastgpujacy problem. Miano-
wicie k.k.w. w Zaden sposob nie obliguje kuratora do uwzglednienia
ewentualnych sugestii skazanego co do miejsca pracy. Jak juz zosta-
to zasygnalizowane powyzej, negatywny stosunek osoby skazanej do
pracy uniemozliwia osiagniecie celu wykonywania omawianej kary.
Aby zapobiec wystepowaniu takich sytuacji, warto rozwazy¢ wprowa-
dzenie do kk.w. regulacji prawnej, ktéra umozliwiataby kuratorom
odrzucenie sugestii skazanych wylacznie z powoddéw enumeratywnie
wymienionych w ustawie”.

Zastanowic si¢ takze nalezy nad mozliwoscig wyznaczenia skazane-
mu 7-dniowego terminu celem zaproponowania okreslonego miejsca
pracy®. W kazdym razie nalezy unikna¢ sytuacji, gdy kurator narzuca
skazanemu miejsce pracy, ktérego on nie akceptuje®. Chodzi zatem
o zmiane obecnego modelu, w ktérym podmiotem decyzyjnym jest
wylacznie kurator, a skazany musi si¢ podporzadkowac jego decyzji.
Wydaje si¢, ze wzmocnienie pozycji skazanego na etapie wyboru miej-
sca pracy zwigksza szanse na to, ze skazany podejmie prace spotecznie

74 Zob. T. Olszewski, Propozycja..., s. 122.

75 M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 29.

76 Por. § 91 § 3 ust. 5 rozporzgdzenia z 2010 r.; M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 33.
77 Szerzej na ten temat M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 32-38.

78 Szerzej na ten temat M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 32.

79 Por. M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 34.

80 Zob. M. Mafolepszy, Pomocniczy..., s. 34.

81 Szerzej na ten temat — M. Matolepszy, Pomocniczy..., s. 34-35.
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uzyteczne i wytrwa w nich do konca. Nie ma powodu, by kurator miat
tak silng pozycje na tym etapie postgpowania wykonawczego. Jego rola
powinna sprowadzac¢ si¢ do skontrolowania tego, czy zaproponowa-
ne przez skazanego miejsce spelnia ustawowe wymogi i daje szanse
na osiagniecie celow, jakie ustawodawca stawia przed karg ogranicze-
nia wolnosci.

4.1.2. Praktyka

W kontekscie analizowanych probleméw warto w tym miejscu przyto-
czy¢ wyniki badan przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbe Kontroli
w latach 2009-2011, dotyczacych tworzenia warunkéw do wykonywania
kary ograniczenia wolnosci w formie nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne oraz prac spolecznie uzytecznych®.

Celem wyzej wskazanej kontroli byto ocena dzialan organéw gmin
oraz podmiotéw zobowigzanych do zapewnienia osobom skazanym
warunkéw do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w ramach kary ograniczenia wolnosci oraz orzekanej w za-
mian za nie$ciagalng grzywne®. Jak si¢ okazalo, omawiana praca nie
osiaga pozadanej efektywnosci, a jej funkcja resocjalizacyjna nie jest
realizowana™.

Przechodzac do szczegotow, wskazad nalezy, ze prace wykonywane
przez skazanych nie byly efektywne, nie angazowali si¢ oni bowiem do-
statecznie w wykonywanie powierzonych im obowiagzkow, a jako$¢ ich
pracy byla znikoma®. Podmioty zatrudniajace nie byly zadowolone
z pracy osob skazanych, a dla wigkszosci z nich osoby skazane stano-
wily gtéwnie dodatkowe obcigzenie organizacyjne i finansowe®. Jako
przyktad mozna poda¢, ze wérdd przeprowadzonych badan odnotowano
przypadki grézb wypowiadanych przez skazanych pod adresem pracow-
nikéw odpowiedzialnych za organizowanie i kontrolowanie pracy w celu

82 |nformacja o wynikach kontroli NIK nt. Tworzenie warunkéw do wykonywania kary
ograniczenia wolnosci w formie nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
oraz prac spotecznie uzytecznych, nr ewid. 9/2012/P/11/122/LBl, < https://www.nik.
gov.pl/kontrole/P/11/122/LLU/ >, dalej: informacja o wynikach kontroli NIK.

83 Zob. informacja o wynikach kontroli NIK; s. 4.

84 Zob. informacja o wynikach kontroli NIK, s. 6.

85 Zob. informacja o wynikach kontroli NIK; s. 7.

86 Zob. informacja o wynikach kontroli NIK, s. 18.
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wymuszenia zaliczenia odbycia kary*, opieszalo§¢ w wykonywaniu
zadan, niejednokrotne porzucanie pracy, nieregularne przychodzenie
do pracy, samowolne decydowanie o czasie pracy, prace pod wplywem
alkoholu czy tez przypadki kradziezy®. Co wiecej, w ocenie niektdrych
podmiotéw zatrudniajacych skazanych osoby te jedynie ,,odrabialy czas”
wyznaczony przez sad, chodzito im wiec wyltgcznie o uzyskanie potwier-
dzenia odbycia kary®.

Poza tym zauwazono, ze wspolpraca gmin z przedstawicielami wy-
miaru sprawiedliwosci sprowadzata si¢ z reguly do formalnego wypel-
niania obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa®. Wojtowie, bur-
mistrzowie i prezydenci miast ograniczali si¢ bowiem do wyznaczania
miejsc i podmiotéw, w ktorych wykonywane byly prace na cele spoteczne,
pomijajac zupelnie potencjalne korzysci dla spotecznosci lokalnej oraz
znaczenie tych prac dla resocjalizacji skazanych, a sady nie korzystaly
z uprawnienia do okreslania potrzeb w zakresie rodzaju prac powierza-
nych osobom skazanym, co w konsekwencji prowadzito do powierzania
im zbednych czynnosci®'. Nadto wigkszos¢ kuratoréw miata problemy
z wyegzekwowaniem od skazanych wykonania wyznaczonej im pracy®”.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zdarzyly si¢ sytuacje nie-
wywigzywania si¢ podmiotéw, gdzie wykonywana jest praca spotecznie
uzyteczna, z nalozonych na nie obowigzkéw. I tak odnotowano nie-
wypelnienie obowigzku poinformowania rad gmin o podmiotach wy-
znaczonych do zapewnienia pracy skazanym, nieprowadzenie wykazéw
podmiotéw obowigzanych do przyjecia osob skazanych®, niepodda-
wanie skazanych badaniom lekarskim, nieprzeszkolenie ich w zakresie
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, niezapewnienie im odziezy
i obuwia roboczego czy tez niewyznaczenie osoby odpowiedzialnej za
nadzorowanie i kontrolowanie prac®™.

Jak wyzej wykazano, wlasciwe organy gminy ograniczaja si¢ wy-
tacznie do formalnego wypelniania swoich obowigzkdéw, nie baczac na

87 Zob. informacja o wynikach kontroli NIK;, s. 18.

88 Zob. informacja o wynikach kontroli NIK, s. 19.

89 Zob. informacja o wynikach kontroli NIK, s. 18, 19.
90 Zob. informacja o wynikach kontroli NIK, s. 7.

91 Zob. informacja o wynikach kontroli NIK, s. 7.

92 Zob. informacja o wynikach kontroli NIK, s. 12.

9 Zob. informacja o wynikach kontroli NIK, s. 14.

94 Zob. informacja o wynikach kontroli NIK, s. 16.
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realizacje funkeji resocjalizacyjnej prac spolecznie uzytecznych. Taka
sama obawa zachodzi takze w stosunku do kuratoréw. W polskim sys-
temie prawa brakuje bowiem dostatecznych przepiséw prawnych, ktére
obligowatyby kuratoréw do podejmowania poszczegdlnych czynnosci
majacych na celu jak najpelniejsza realizacj¢ celu wychowawczego kary
ograniczenia wolnosci. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, Ze sprawne
realizowanie tej kary zalezy w bardzo duzym stopniu od aktywnosci
kuratora zawodowego®. W sytuacji braku szczegdétowych przepiséw
obligujacych kuratoréw do podejmowania konkretnych czynnosci ist-
nieje ryzyko czysto formalnego traktowania swoich zadan, co niweczy
szanse na spelnienie gldwnego celu omawianej kary (zmiane¢ postawy
skazanego). Mozna bowiem pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze nieodplatna,
kontrolowana praca na cele spoteczne (praca spofecznie uzyteczna) tych
celow w praktyce nie realizuje. Zasadne byloby wiec rozwazenie innego
rozwigzania prawnego, ktore wyzej przyblizone cele tej kary spetnialoby
w sposob pelniejszy. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze mozliwa jest
zmiana obowigzku pracy na potracenie wynagrodzenia. Rodzi si¢ wiec
pytanie — czy moze ta forma wykonywania kary ograniczenia wolnosci
w obecnym stanie prawnym wskazane cele realizuje.

4.2. Potragcenie wynagrodzenia

Stosownie do brzmienia art. 63a § 1 k.k.w. w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach sad moze zmieni¢ forme¢ obowiazku wykonywania pracy,
przyjmujac 20 godzin pracy na cele spoleczne za réwnowazne 10% wy-
nagrodzenia za prace, a orzeczona praca nie moze przekroczy¢ 40 godzin
w stosunku miesiecznym. Natomiast zgodnie z art. 35 § 2 k.k. potracenie
wynagrodzenia za prace moze by¢ orzeczone wobec osoby zatrudnione;j,
a w okresie, na jaki zostalo ono orzeczone, skazany nie moze rozwigza¢
bez zgody sadu stosunku pracy.

Ta forma obowiazku wykonywania pracy przyjmuje réwniez postacé
pracy kontrolowanej, z tym jednak, ze kontrola ta ma charakter bardziej
ogolny*. Jedynym przepisem prawnym, ktéry odnosi si¢ do kontroli
pracy z potraceniami wynagrodzenia, jest art. 55 § 2 zd. 1 k.k.w., ktory

9% T. Jedynak, K. Stasiak, Zarys..., s. 357.
% R. Gietkowski, Kara..., s. 108.
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stanowi, ze czynno$ci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz obowigzkow nalozonych
na skazanego odbywajacego te kare wykonuje sgdowy kurator zawodo-

9

wy
ne w sposob ogélny w art. 59 k.k.w. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze

potracen tych dokonuje zaklad pracy skazanego, ktéry dostaje od sadu
odpis orzeczenia zawierajacy informacje, na czyja rzecz maja by¢ doko-
nywane potracenia, dokad powinny by¢ wplacane oraz z jakich sktad-

7. Z kolei zasady egzekucji potracen wynagrodzenia zostaly okreslo-

nikéw wynagrodzenia za pracg i w jaki sposob nalezy ich dokonywac®.
Wyplacajac wynagrodzenie skazanemu, zaklad pracy potraca okreslong
w orzeczeniu cz¢$¢ wynagrodzenia i bezzwlocznie przekazuje potracong
kwote stosownie do otrzymanych wskazan, zawiadamiajac o tym sad®.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze brak jest przepisow o przekazywaniu
kuratorowi przez zaklad pracy informacji o wywigzywaniu si¢ przez
skazanego z obowigzku przestrzegania w miejscu pracy ustalonych zasad
zachowania, porzadku i dyscypliny, ale tez o porzuceniu pracy, rozwig-
zaniu stosunku pracy czy innych przeszkodach uniemozliwiajacych wy-
konanie kary'®. Utrudnia to niewatpliwie sprawowanie przez kuratora
kontroli nad wykonywaniem tej formy obowigzku pracy, zasadna jest
wiec w tym zakresie interwencja ustawodawcy'’'. Regulacje dotyczace
tej formy wykonywania kary ograniczenia wolnoéci sg bowiem fragmen-
taryczne, co moze rodzi¢ problemy w postegpowaniu wykonawczym'”.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze de lege lata mozliwe jest
dokonanie potracen wylacznie na cel spoteczny wskazany przez sad'®.
Nalezy pod tym rozumie¢ ponadindywidualny cel niedochodowy, kto-
ry pozytywnie jest oceniany przez ogot spoleczenistwa i ma na uwadze
dobro tego ogotu'®.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zmiana formy obowigzku wyko-
nywania pracy na dokonywanie potracen z wynagrodzenia mozliwa jest

97 Zob. R. Gietkowski, Kara..., s. 108.

9% Art. 59 § 1 kk.w.

99 Art. 59 § 2 k.k.w.

100 R, Gietkowski, Rola..., s. 78.

101 Zob. R. Gietkowski, Rola..., s. 78.

102 Zob. R. Gietkowski, Rola..., s. 74.

103 Do 2009 r. mozliwe byto dokonywanie potracen z wynagrodzenia takze na rzecz Skar-
bu Panstwa.

104 R, Gigtkowski, Kara..., s. 114.
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wylacznie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach (art. 63a § 1k k.w.).
Ustawodawca upowaznil wigc w tym wypadku sad do oparcia swej de-
cyzji na kryteriach ocennych, a wystepowanie tej klauzuli winno sie
ocenia¢ zawsze ad casum. W literaturze wskazuje sig, ze jako podstawe
zmiany formy obowiazku pracy mozna traktowa¢ przykladowo rozwig-
zanie stosunku pracy ze skazanym przez pracodawce, likwidacje zakladu
pracy badz tez nawiazanie stosunku pracy przez skazanego czy podjecie
dodatkowego zatrudnienia'®. Taka szczegdlna okolicznoscig nie bedzie
natomiast sam fakt wykonywania przez osobe skazang pracy zawodowej,
ale moze juz nig by¢ charakter tej pracy'®. Ustawodawca traktuje wiec
mozliwo$¢ zmiany formy obowigzku wykonywania pracy jako wyjatek,
przyjmujac za zasade wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spofeczne. To rozwigzanie nalezy ocenic¢ krytycznie. Pozagdanym
rozwigzaniem prawnym byltoby dopuszczenie mozliwo$ci zmiany formy
obowigzku wykonywania tej pracy na dokonywanie potracen wynagro-
dzenia w kazdym mozliwym przypadku.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, Zze w literaturze pojawialy juz si¢
glosy krytykujace obecne rozwigzanie prawne i postulujace zmiane
art. 63a k.k.w.!” Wskazywano bowiem, ze wymog zmiany formy obo-
wigzku wykonywania pracy wylacznie w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach jest niezrozumialy i prowadzi¢ moze do zniweczenia celu
przyjetego unormowania'®. W literaturze wskazano, ze cel ten stano-
wi umozliwienie osobie skazanej odbycia orzeczonej wobec niej kary
ograniczenia wolnosci bez koniecznosci i w celu unikniecia orzekania
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci'®. Nadto uzyta klauzula moze
w znaczacy sposob utrudnic¢ stosowanie tego przepisu w praktyce'.
Z tych wzgledéw postulowano wiec, by o mozliwo$ci zmiany obowigz-
ku pracy decydowaly wzgledy wynikajace z konkretnych okolicznosci
faktycznych, nie za$ trudne do zdefiniowania szczegélnie uzasadnio-
ne wypadki'''. Stanowisko to trafne jest tez z nastepujacego wzgledu.

105 |, Osinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 63a, nb. 3.
106 T Jedynak, K. Stasiak, Zarys..., s. 508.
107 Tak m.in. L. Osinski, w: Kodeks..., komentarz do art. 63a, nb. 6; S. Lelental, w: Ko-
deks..., komentarz do art. 63a, nb. 3-4.
8 S. Lelental, w: Kodeks..., komentarz do art. 63a, nb. 3.
109 Zob. S. Lelental, w: Kodeks..., komentarz do art. 63a, nb. 4.
110 |, Osinski, w: Kodeks, komentarz do art. 63a, nb. 6.
S, Lelental, w: Kodeks karny wykonawczy..., komentarz do art. 63a, nb. 4.
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W sytuacji dokonywania potracen z wynagrodzenia za prace skaza-
ny otrzymuje znaczng cz¢$¢ wynagrodzenia, co moze zwigkszac jego
motywacje do nalezytego wywigzywania si¢ przez niego z obowiazku
pracy. W przypadku bowiem nieodptatnego $wiadczenia pracy osoby
skazane - jak zostalo wykazane w toku wyzej wspomnianej kontroli
NIK - nie angazuja si¢ wystarczajaco w wykonywanie powierzonych im
obowigzkow, a dla pracodawcow stanowia czesto dodatkowe obcigze-
nie. Zauwazy¢ nalezy, ze skazany — w przeciwienstwie do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne - w obawie przed
utratg pracy i zwigzanego z nig wynagrodzenia bedzie w sposéb bar-
dziej nalezyty wywiazywal si¢ ze swoich obowigzkéw pracowniczych,
co prowadzi¢ bedzie do pelniejszej realizacji funkgcji resocjalizacyjnej
kary ograniczenia wolnosci. Zalozeniem ustawodawcy bylo bowiem -
jak juz byla o tym mowa - wychowywanie skazanego przez prace. Stad
tez z wyzej przedstawionych wzgledow - idac za wyzej wspomnianym
postulatem zmiany przepisu art. 63a k.k.w. - forma obowiazku pracy
polegajaca na dokonywaniu potracen z wynagrodzenia winna stanowi¢
gtowna posta¢ kary ograniczenia wolnosci. Z uwagi jednak na to, ze
de lege lata instytucja ta nie jest w sposob zadowalajacy uregulowana,
a przede wszystkim majgc na uwadze wyzej zasygnalizowane formalne
traktowanie obowiazkow przez organy gminy oraz kuratoréw sagdowych,
zasadne jest rozwazenie wprowadzenia nowej regulacji prawnej, ktora
w sposob pelniejszy realizowalaby funkcje resocjalizacyjng kary ogra-
niczenia wolnosci.

5. Propozycja nowej regulacji prawnej

Jak juz byta o tym mowa, forma obowigzku pracy polegajaca na doko-
nywaniu potracen z wynagrodzenia jest uregulowana w sposob frag-
mentaryczny. Co wiecej, istnieje duza obawa czysto formalnego trakto-
wania przez kuratoréw sadowych swoich obowigzkéw. Poniewaz brak
regulacji prawnej zobowigzujacej kuratora sadowego do podejmowania
okreslonych dziatan, wiec ich niepodjecie przez wigkszos¢ kuratoréw nie
powinno budzi¢ wigkszego zdziwienia. Nalezy bowiem wyjs¢ z zatoze-
nia, ze niewielu kuratoréw podejmie z wlasnej inicjatywy dodatkowe
czynnos$ci majace na celu resocjalizacje skazanego bez wyraznie przewi-
dzianego w ustawie takiego obowigzku. Konieczna jest wiec, z wyzej za-

72



Wykonywanie pracy spotecznie uzyteczne;...

sygnalizowanych wzgledow oraz w celu realizacji celéow wychowawczych
kary ograniczenia wolnosci, interwencja ustawodawcy w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zasadna jest — jak juz byla
o tym mowa - rezygnacja ustawodawcy z wymogu zaistnienia szczegdl-
nie uzasadnionego przypadku przy zmianie formy obowiazku wyko-
nywania pracy na potracenie wynagrodzenia. Jak wskazano powyzej,
stoi to w sprzecznosci z celem przyjetej regulacji. Nadto, z wyzej przed-
stawionych wzgledéw, samo potracenie wynagrodzenia nie powinno
stanowi¢ wyjatku, lecz zasadnicza posta¢ kary ograniczenia wolno$ci.
Jest to relewantne przede wszystkim z punktu widzenia realizacji przy-
jetych przez ustawodawce celow resocjalizacyjnych tej kary, o czym byta
mowa powyzej.

W celu jak najpelniejszej realizacji wyzej scharakteryzowanych
celow omawianej kary, godne rozwazenia jest przyjecie nastepujacego
rozwigzania prawnego. W pierwszej kolejnosci przemyslenia wymaga
natozenie na kuratoréw dodatkowych obowigzkow na etapie pierwszego
kontaktu ze skazanym, tj. jego wystuchania i pouczenia. De lege lata pod-
czas pierwszej rozmowy z osobg skazang kurator zawodowy poucza ja
o prawach i obowigzkach wynikajacych z orzeczonej kary ograniczenia
wolnosci, a takze o konsekwencjach uchylania si¢ od odbywania kary''.
Natomiast jezeli wykonaniu podlega kara ograniczenia wolnosci pole-
gajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne, kurator zawodowy - jak juz byla o tym mowa - po
wystuchaniu skazanego okresla rodzaj, miejsce i termin rozpoczecia pra-
cy oraz omawia ze skazanym sposob wykonywania kary ograniczenia
wolnosci'”. Obecne rozwigzanie prawne nie jest zadowalajgce i stawia
na pierwszym miejscu wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spofeczne, ktdra nie spelnia w gruncie rzeczy zatozonych przez
ustawodawce celdw, co bylo powyzej wielokrotnie sygnalizowane.

W celu zwigkszenia znaczenia dokonywania potracen z wynagro-
dzenia jako (de lege ferenda gléwnej) formy kary ograniczenia wolnosci
rozwazy¢ nalezy zobowigzanie kuratora sgdowego do poszukiwania
ofert pracy skazanemu, co mogloby korespondowa¢ z dodatkowymi
obowigzkami powiatowych urzedéw pracy. Optymalnym rozwigzaniem

2 Zob. § 25 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r.
113 Zob. § 25 ust. 4 rozporzadzenia z 2016 .
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prawnym byloby w pierwszej kolejnosci — podczas pierwszego kontaktu
ze skazanym - zobowigzanie go do poszukiwania odplatnego stanowiska
pracy w odpowiednim terminie, przy jednoczesnym poinformowaniu
go o mozliwosci dokonywania potracen z przysztego wynagrodzenia.
Po uplywie wyznaczonego terminu aktualizowalby sie obowigzek kura-
tora sgdowego do przedstawienia skazanemu trzech ofert ptatnej pracy,
z ktdérych skazany moglby skorzysta¢. Godne rozwazenia jest takze zo-
bowigzanie powiatowych urzedéw pracy do przedstawienia kuratoro-
wi sgdowemu przynajmniej trzech ofert pracy dla skazanych. De lege
lata nie maja one bowiem w zasadzie zadnych obowiazkow zwigzanych
z organizacja wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Nalozenie na
powiatowe urzedy pracy wskazanego obowiazku bez watpienia ulatwi-
toby znalezienie potencjalnej platnej pracy dla skazanego i ewentualne
dokonywanie potracen z przyszlego wynagrodzenia, a co za tym idzie —
w odniesieniu do tej formy kary ograniczenia wolnosci - przyczyniloby
sie do pelniejszego spetniania funkeji resocjalizacyjnej omawianej kary,
o czym byla mowa powyze;j.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze stosownie do brzmienia
art. 63a § 1 k.k.w. przy zmianie formy wykonywania pracy na potracenie
wynagrodzenia, 20 godzin pracy na cele spoleczne jest rownowazne 10%
wynagrodzenia za prace. Zastosowany przez ustawodawce przelicznik
wymaga jednak uzupelnienia. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji,
gdzie przykladowo cze$¢ skazanych bedzie podejmowac zatrudnienie
o niewielkim wymiarze godzin, co bedzie si¢ mija¢ z celem przyjetej
regulacji. Moga si¢ rowniez zdarzy¢ przypadki, gdzie skazany z réznych
wzgledow za wykonang prace otrzyma niewielkie wynagrodzenie, co
nie stanowitoby dla niego wigkszej dolegliwosci. Stad tez zasadne jest —
przede wszystkim majac na uwadze wyzej przedstawiong propozycje
nowej regulacji prawnej — wprowadzenie wymogu, by po pierwsze —
skazany podjal zatrudnienie o liczbie godzin pracy odpowiadajgcej wy-
znaczonej przez sad liczbie godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne. Po drugie, by byla to praca przynajmniej na pot etatu za
co najmniej potowe minimalnego wynagrodzenia. Po trzecie, zatrudnie-
nie skazanego winno trwa¢ do konca odbywania kary ograniczenia wol-
nosci. Wskazane wymogi moglyby zapobiec ewentualnym nieuczciwym
dziataniom ze strony 0s6b skazanych podejmowanym w celu unikniecia
rzeczywistego odbywania kary ograniczenia wolnosci.
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Wobec powyzszego godna rozwazenia jest zmiana tredci art. 63a
§ 1 k.k.w. w nastepujacy sposob: ,,Sad moze zmieni¢ forme¢ obowigz-
ku wykonywania pracy, przyjmujac 20 godzin pracy na cele spoleczne
za rownowazne 10% wynagrodzenia za prace podjeta co najmniej na
pot etatu za co najmniej polowe minimalnego wynagrodzenia. Licz-
ba godzin pracy odpowiada wyznaczonej przez sad liczbie godzin nie-
odplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Okres zatrudnienia
odpowiada okresowi wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy
na cele spofeczne. Orzeczona praca nie moze przekroczy¢ 40 godzin
w stosunku miesigcznym”.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zaleta tej formy wykonywania
kary ograniczenia wolnosci jest réwniez odcigzenie kuratoréw w ich
obowigzkach kontrolnych. Stosownie bowiem do brzmienia § 27 roz-
porzadzenia z 2016 r. na kuratorze spoczywa szereg obowigzkow zwig-
zanych z wykonywaniem nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne, w szczegdlnosci kontroluje on sposéb wykonywania przez
skazanego kary przez wizyty w miejscu pracy, a takze sprawdza pra-
widlowo$¢ wywigzywania si¢ przez skazanego z nalozonych na niego
obowigzkow!!
pracy. W odniesieniu natomiast do dokonywania potracen z wynagro-
dzenia - jak juz byla o tym mowa - brak jest szczegdtowych regulacji
odnoszacych si¢ do czynnosci kontrolnych podejmowanych przez ku-

, co bez watpienia zwigzane jest z niemalym nakladem

ratora sadowego. Nie powinno budzi¢ jednak wiekszych watpliwosci,
ze wskazane czynnosci polega¢ winny przede wszystkim na kontroli
dokonania takiego potracenia.

6. Podsumowanie

Kluczowym postulatem wynikajacym z powyzszego artykutu jest zmia-
na tresci art. 63a § 1 k.k.w. w sposéb umozliwiajgcy zmiane formy obo-
wigzku wykonywania pracy na potragcenie wynagrodzenia w kazdym
mozliwym przypadku. Forma obowigzku pracy polegajaca na dokony-
waniu potracen z wynagrodzenia winna stanowi¢ gtéwna posta¢ kary
ograniczenia wolno$ci. Zmiana tresci wskazanego przepisu pozwolilaby
w wiekszym stopniu osiggna¢ cele resocjalizacyjne kary ograniczenia

14 Por. § 27 pkt 5 rozporzgdzenia z 2016 .
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wolnosci. Ponadto z uwagi na to, ze kluczowg role w procesie odbywania
kary ograniczenia wolnosci odgrywaja kuratorzy sadowi oraz w obliczu
obawy czysto formalnego traktowania przez nich swoich obowigzkéw,
godne rozwazenia jest wprowadzenie dodatkowych, konkretyzujacych
przepisow prawnych zobowigzujacych kuratorow do podejmowania
okreslonych czynnosci majgcych na celu jak najpetniejsza resocjaliza-
cje¢ skazanych. Sprawne realizowanie tej kary zalezy bowiem w bardzo
duzym stopniu od aktywnosci kuratoréw sagdowych.

Niemniej wskaza¢ nalezy, ze w obliczu wyzej poczynionych wywo-
dow naglace sg takze zmiany w regulacjach odnoszacych sie stricte do
wyboru miejsca pracy w ramach wykonywania nieodptatnej, kontrolo-
wanej pracy na cele spoleczne (prac spolecznie uzytecznych). Obecne
rozwigzania prawne zawierajg bowiem mankament polegajacy na tym,
iz skazany nie ma wystarczajacego wplywu na wybdr miejsca pracy, co
zmniejsza jego motywacje do podjecia pracy i realizowania obowiagzku
pracy do konca okresu jego trwania.

Summary

This paper discusses the problems of selecting a place for performing socially useful
work, as a part of the penalty of limitation of liberty, and the unpaid nature of such
labor. The first part of the article presents a critical evaluation of the legal regulations
governing unpaid, controlled, and socially useful work. The authors provide a critical
view of the unpaid nature of such labor and the lack of sufficient influence of convicted
individuals on the choice of a place where this work is performed. Further parts of the
article present a proposal of a new regulation which would introduce deductions from
the remuneration as the main part of the penalty of limitation of liberty.

Keywords

limitation of liberty, socially useful work, choice of the place of work, deduction from
remuneration, executive criminal proceedings
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