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Stanistaw Dziwisz!

Odpowiedzialno$é karna kontrolera Najwyzszej 1zby Kontroli
za przestepstwo fatszu intelektualnego

Criminal Liability of the Auditor of the Supreme Audit Office
for the Crime of Intellectual Forgery

1. Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli panstwo-
wej, ktorego zakres uprawnien kontrolnych uregulowany jest w Kon-
stytucji RP? a organizacja i tryb dzialania w ustawie z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’. W ten sposéb w kompetencjach
Izby skupia si¢ caloksztalt kontroli panstwowej*. Co roku Prezes NIK
przedklada Sejmowi, opracowang na podstawie przeprowadzonych kon-
troli, analize wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pieni¢zne;j.
Z kontroli prowadzonych na zlecenie lub wniosek uprawnionych orga-
néw oraz innych wazniejszych kontroli, NIK przedktada Sejmowi, Pre-
zydentowi RP i Prezesowi Rady Ministréw® informacje o ich wynikach.

1 Stanistaw Dziwisz — dr, doradca prawny w krakowskiej delegaturze NIK / Ph.D.,
a legal adviser in the Supreme Audit Office, Regional Branch in Krakéw; ORCID:
0000-0001-8937-3572.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.

3 Dz.U. 2020, poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.

4 L. Garlicki, Polskie..., s. 343. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przypisanie waloru panstwo-
wego wytgcznie kontroli NIK (przyktadowo — pomijajac kontrole sprawowang przez
sgdy) budzi watpliwosci niektérych przedstawicieli doktryny — zob. J. Jagielski, Kon-
trola..., s. 157.

5 Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 8 ustawy o NIK informacja o wynikach
kontroli obligatoryjnie sporzgdzana jest z kontroli zleconych przez Sejm lub jego organy;,

25



Stanistaw Dziwisz

W ten sposéb NIK realizuje swoj podstawowy cel, polegajacy na dostar-
czeniu parlamentowi ,wiedzy o stanie panstwa oraz o podstawowych
problemach zwigzanych z jego funkcjonowaniem™. Informacje o sta-
nie finanséw panstwa oraz sposobie realizacji skontrolowanych przez
NIK zadan sg przekazywane réwniez spoteczenstwu, poprzez publika-
cje w Biuletynie Informacji Publicznej wynikéw kontroli i innych do-
kumentoéw okreslonych w ustawie o NIK, a takze na wniosek, stosow-
nie do art. 10 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej’. Zapewnienie spoleczenstwu wiedzy o dzialaniu wladz pu-
blicznych umozliwia obywatelom sprawowanie spotecznej kontroli®.
Poswiadczenie nieprawdy w dokumentach pokontrolnych zaburza wigc
wiedze o stanie pafistwa zaréwno parlamentu, jak i spoteczenistwa.

Przedmiotem ochrony art. 271 k.k.? jest wiarygodno$¢ dokumen-
tu, rozumiana jako prawdziwos¢ jego tresci, a w konsekwencji jego
dowodowe znaczenie. Dokument wystawiany przez sprawce jest au-
tentyczny, ale zawiera w swojej tresci nieprawde, co powoduje, ze jest
niewiarygodny”. Przedmiotem ochrony jest réwniez zaufanie adresata
dokumentu oraz spoleczenstwa do prawdziwosci pism urzedowych,
a konkretnie do dokonanych w nich poswiadczen, a w konsekwencji
réwniez do rzetelnosci pracy osob, ktore zostaly upowaznione do wy-
stawiana dokumentu.

przeprowadzonych na wniosek Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow oraz z innych
wazniejszych kontroli. Zgodnie z § 21 zarzadzenia nr 11/2020 Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie szczegdtowych zasad przygotowa-
nia kontroli, zadan kontrolerow oraz sporzgdzania informacji pokontrolnej, informacje
pokontrolne sporzadza sie po przeprowadzeniu kontroli zawartej w planie pracy NIK,
a w uzasadnionych przypadkach Prezes NIK moze zarzgdzi¢ opracowanie informacii
o wynikach kontroli doraznej.

6 B. Skwarka, w: E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Najwyzsza..., s. 324.

7 Dz.U. 2019, poz. 1429 ze zm.

8 S. Dziwisz, Prawnokarna..., s. 38.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600, tekst jedn.
ze zm., dalej: Kodeks karny, k.k.

10 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2016 ., | AKa 402/15;
zob. tez: J. Piorkowska-Flieger, Fafsz..., s. 326; M. Gatazka, w: Kodeks..., s. 1296.

" J. Piorkowska-Flieger, w: System..., s. 1118; R. Zawtocki, w: Kodeks..., s. 796;
M. Mozgawa, w: Kodeks..., s. 725; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks...,
s. 451,
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2. Pracownik NIK jako podmiot przestepstwa fatszu intelektualnego

Przestepstwo z art. 271 k.k. moze popelni¢ wylacznie funkcjonariusz pu-
bliczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu (prze-
stepstwo indywidualne wtasciwe)®. Jezeli wigc dokument poswiadcza-
jacy nieprawde wystawia osoba, ktora nie jest do tego uprawniona, nie
sg realizowane znamiona typu czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k.”
Stosownie do art. 115 § 13 pkt 5 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest
miedzy innymi pracownik organu kontroli panstwowej, z wylaczeniem
0s0b pelnigcych wylacznie czynnosci ustugowe.

Pracownikami Najwyzszej Izby Kontroli s3: Prezes, wiceprezesi, dy-
rektor generalny, kontrolerzy oraz pracownicy zatrudnieni na stano-
wiskach administracyjnych i obstugi (art. 66 ustawy o NIK). Korpus
kontrolerski tworzg dyrektorzy kontrolnych jednostek organizacyjnych
NIK, radcy Prezesa NIK, doradcy prawni, ekonomiczni i techniczni,
glowni specjalisci, specjalisci, starsi inspektorzy, inspektorzy oraz mtod-
si inspektorzy kontroli panstwowej (art. 66a ustawy o NIK). Ustawowy
katalog pracownikéw tworzacych korpus kontrolerski jest katalogiem
zamknietym. Stosownie do art. 30 ustawy o NIK kontrole przeprowa-
dza¢ moze réwniez Prezes NIK, wiceprezesi oraz dyrektor generalny,
ale w praktyce kontrole realizowane sa wylacznie przez kontroleréw,
w szczegolnosci zas przez tych zatrudnionych na stanowiskach wskaza-
nych w art. 66a pkt 4-9 ustawy o NIK.

Sposréd katalogu pracownikéw NIK, wskazanego w art. 66 ust. 1
ustawy o NIK, funkcjonariuszami publicznymi bez watpienia sa: Prezes,
wiceprezesi, dyrektor generalny i kontrolerzy. W przypadku pracow-
nikéw zatrudnionych na stanowiskach administracyjnych i obstugi,
decydujacym czynnikiem o uznaniu pracownika NIK za funkcjonariu-
sza publicznego jest zakres posiadanych przez niego uprawnien”. Roz-
wazania w niniejszym artykule zostang jednak ograniczone do oséb

2. W. Wrobel, w: Kodeks..., s. 1584; M. Gatazka, w: Kodeks..., s. 1296; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2019 r., Il AKa 301/18.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV KKN 295/98.

14 Wykaz tych stanowisk okresla zarzgdzenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw Najwyzszej 1zby
Kontroli, MP nr 79, poz. 803 ze zm.

15 S. Dziwisz, Odpowiedzialnos¢..., s. 121.
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przeprowadzajacych czynnosci kontrolne i podpisujgcych (wystawiajg-
cych) dokumenty pokontrolne.

Kontrolerzy NIK, z wylaczeniem dyrektoréw i wicedyrektoréw kon-
trolnych jednostek organizacyjnych, radcéw Prezesa NIK oraz dorad-
cow (prawnych, ekonomicznych i technicznych) prowadzg kontrole na
podstawie legitymacji stuzbowej i upowaznienia. Pozostali kontrolerzy
(art. 66a pkt 1-4 ustawy o NIK) oraz wskazani powyzej czlonkowie $ci-
stego kierownictwa moga przeprowadzac kontrole na podstawie samej
legitymacji stuzbowej. W praktyce z uprawnienia tego korzysta si¢ wy-
facznie w sytuacji wymagajacej interwencji (wsparcia) w kontroli juz
realizowanej przez innego kontrolera. Nawet jezeli kontrole ma rozpo-
cza¢ pracownik upowazniony do jej prowadzenia na podstawie samej
legitymacji stuzbowej, zgodnie z przyjeta w Izbie praktyka otrzymuje on
pisemne upowaznienie do kontroli.

W upowaznieniu do kontroli, poza danymi osoby majacej prowadzi¢
czynnosci kontrolne i oznaczeniem wlasciwej kontrolnej jednostki orga-
nizacyjnej NIK, obligatoryjnie zamieszcza si¢ miedzy innymi podstawe
prawng podjecia kontroli, zakres przedmiotowy i okres objety kontrola.
Upowazniony pracownik NIK moze kontrolowa¢ we wskazanej jednost-
ce tylko ten zakres przedmiotowy, ktéry wynika z programu (tematyki)
kontroli, i tylko dzialalnos$¢ danej jednostki w $cisle okreslonym okresie.
Jezeli prowadzone badania wykraczalyby poza wskazany zakres lub okres
objety kontrola, dokonane w wystapieniu pokontrolnym poswiadczenie
okreslonych okolicznosci nie miescitoby sie w przyznanych mu uprawnie-
niach. Wskazany w upowaznieniu zakres kontroli jest istotny dla oceny,
czy po$wiadczenie zawarte w wystapieniu pokontrolnym realizuje zna-
miona czynu zabronionego z art. 271 k.k. Zachowanie pracownikéw NIK
moze realizowac znamiona przestepstwa z art. 271 § 1k k. tylko i wytacz-
nie w sytuacji, gdy sa oni uprawnieni do dokonywania oceny dziatalnosci
kontrolowanej jednostki w danym zakresie i okresie. W przeciwnym razie
nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za falsz intelektualny, moga
natomiast odpowiadac za przestepstwo naduzycia wladzy (art. 231 k.k.)
albo ponie$¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng badz stuzbowa's.

Istotnym dla przypisania odpowiedzialnosci karnej z art. 271 k.k.
jest, ze wystgpienie pokontrolne podpisywane jest przez kontrolera

16 J. Piérkowska-Flieger, Glosa..., s. 72.
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prowadzacego kontrole oraz dyrektora wlasciwej jednostki kontrolne;j.
Wyjatkiem s3 wystapienia, ktérych podpisanie zostalo zastrzezone dla
wylacznej kompetencji Prezesa NIK (art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy o NIK)
lub dla wiceprezesa (art. 53 ust. 4 pkt 2). Dodatkowo, stosownie do art. 53
ust. 5 ustawy o NIK, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze zastrzec
dla siebie prawo do podpisywania kazdego wystapienia pokontrolnego,
a takze upowazni¢ wiceprezesa do podpisywania wystapien pokontrol-
nych, ktére powinien sam podpisywac.

3. Woystgpienie pokontrolne jako dokument w rozumieniu art. 271 § k.k.

Zgodnie z art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny
zapisany nosnik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo,
albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tres$¢ stanowi dowo6d prawa, sto-
sunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne. Nie kazdy
dokument majacy cechy okreslone w art. 115 § 14 k.k. bedzie dokumen-
tem wskazanym w art. 271 § 1 k k., ktéry ma wezsze znaczenie. Jego tres¢
musi zawiera¢ po$wiadczenie, ,,ktéremu przystuguje cecha zaufania pu-
blicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci™.
Poswiadczana okolicznos$¢ bedzie miala znaczenie prawne, jezeli
wywoluje lub moze wywota¢ skutki z punktu widzenia przepiséw pra-
wa. Walor ten posiadajg dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego'
i art. 76 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego oraz dokumenty, ktérym taka moc nadajg inne prze-
pisy®. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Kodeks karny nie dokonuje roz-
réznienia dokumentéw na ,,urzedowe” i ,,prywatne”. Stusznie wigc Sad

17 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., Il KK 375/11; wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 30 sierpnia 2011 r,, IV KK 190/11.

18 Dz.U. 2020, poz. 1575 ze zm. Zgodnie ze wskazanym przepisem dokumentem urze-
dowym jest sporzadzony w przepisanej formie przez powotany do tego organ wtadzy
publicznej lub inny organ panstwowy w zakresie ich dziatania. Dokument ten stanowi
dowdd tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone.

19 Dz.U. 2020, poz. 256 ze zm. Stosownie do art. 76 § 1 k.p.a. dokumenty urzedowe
sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich
zakresie dziatania stanowig dowodd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.

20 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r., Il KK 206/04. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
Kodeks karny nie dokonuije rozréznienia dokumentdw na ,urzedowe” i ,prywatne”.
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Najwyzszy stwierdzil, na gruncie jeszcze poprzedniej ustawy karnej
(art. 266 d.k.k.?), ze byt przestepstwa falszu intelektualnego nie zalezy
od rodzaju dokumentu, ale od podmiotu, ktéry wystawia dokument,
w ktorym poswiadcza nieprawde®.

Analizujac wystapienie pokontrolne pod katem spetnienia wymogéw
dla dokumentu w rozumieniu art. 271 k k., nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
ono charakteru wladczego oraz nie ksztaltuje praw i obowigzkow jed-
nostek kontrolowanych®. Nie naklada na adresatéw zadnych prawnych
obowigzkéw, a zawarte w nim oceny oraz wnioski i uwagi nie sg wigzace
dla kontrolowanych podmiotéw*!. NIK nie moze podejmowac decyzji
odnoszacych si¢ do dzialania kontrolowanej jednostki, czy nakladac kar
na pracownikoéw tej jednostki®. Brak mozliwo$ci wladczego oddziatywa-
nia na podmiot kontrolowany jest charakterystyczny dla kontroli w ujeciu
klasycznym?, przy czym cecha ta nie ma charakteru bezwzglednego?®.
W ustawie o NIK znajduje si¢ szereg przepisow wskazujacych obowiazki
podmiotu kontrolowanego i uprawnienia kontrolera wobec jego pracow-
nikéw. Przede wszystkim podmioty znajdujace sie, zgodnie z ustawowym
zakresem podmiotowym, w obszarze zainteresowania Izby, obowigzane
sg poddac si¢ kontroli i umozliwic jej przeprowadzenie. W szczegoélnosci
obowigzane sg umozliwi¢ dostep kontrolera do obiektéw, pomieszczen
jednostek kontrolowanych (art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 33 ust. 1 usta-
wy o NIK), a takze materialow, dokumentéw czy baz danych jednostki
(art. 33 ust. 2 ustawy o NIK). Kierownik jednostki kontrolowanej zobo-
wigzany jest, na zagdanie kontrolera NIK, do sporzadzania kopii lub wy-
ciggow z dokumentoéw, zestawien i obliczen (art. 37 ust. 1 ustawy o NIK).
Stosownie do art. 98 ustawy o NIK udaremnianie lub utrudnianie wyko-
nywania przez osob¢ uprawniong do prowadzenia czynnosci kontrolnych
lub osobie przybranej jej do pomocy stanowi wystepek zagrozony kara
grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 3.

21 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. nr 13, poz. 94, tekst. jedn.
ze zm., dalej: d.k.k.

22 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 39/95.

23 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listo-
pada 2010 r., V SA/Wa 2517/10.

24 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza..., s. 208.

25 |, Garlicki, Polskie..., s. 347.

26 W. Goralczyk, Podstawy..., s. 224.

27 J. Jagielski, Kontrola..., s. 28.
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Wprawdzie kontrolowana jednostka nie ma obowigzku realizacji
uwag i wnioskow zawartych w otrzymanym wystgpieniu pokontrolnym,
ale - stosownie do art. 62 ustawy o NIK - kierownik kontrolowanej
jednostki obowigzany jest poinformowac Izbe o sposobie ich wykorzy-
stania, podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia. Jest to,
jak stusznie zwraca uwage J. Jagielski, pewien ,element wiadczosci” in-
stytucji kontrolnej wobec kontrolowanej jednostki, ktoéra nie moze by¢
obojetna wobec ustalen kontroli*®. Tres¢ wystapienia pokontrolnego
moze wiec wpltywa¢ na sposéb realizacji kontrolowanych zadan. Wy-
niki kontroli stuzg zaréwno adresatowi tego dokumentu, jak i innym
organom panstwowym i samorzagdowym realizujagcym dzialania w kon-
trolowanym zakresie. Kierownik jednostki kontrolowanej otrzymuje
raport prezentujacy ustalenia stanu faktycznego i jego oceny, a takze
uwagi i wnioski zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidto-
wosci. Inne podmioty realizujace dzialania zbiezne z tymi poddanymi
przez NIK kontroli moga wykorzysta¢ informacje pokontrolne do oce-
ny wlasnych dzialan. Inne organy kontroli uzyskujg natomiast wiedze
w zakresie wzorcow kontroli wypracowanych przez NIK w kontrolo-
wanym obszarze.

Stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy o NIK, w razie uzasadnionego po-
dejrzenia popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia, NIK zawiadamia
organ powolany do $cigania przestepstw lub wykroczen. Przepis ten,
jak stusznie zwraca uwage Z. Wrona, w stosunku do ogélnej regulacji
art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego® ma charakter szczegélny i odnosi si¢ do podejrzenia popet-
nienia przestepstwa lub wykroczenia, ktore wynika z okolicznosci ujaw-
nionych w trakcie prowadzonego postepowania kontrolnego®. Skoro
ujawniony czyn dotyczy kontrolowanej dziatalnosci, tj. miesci sie za-
réwno w zakresie podmiotowym i przedmiotowym prowadzonej kon-
troli, to kontroler w trakcie kontroli powinien zebra¢ dowody na jego
potwierdzenie, ktore postuza do opisu stanu faktycznego zamieszczone-
go w zawiadomieniu. NIK kieruje do wlasciwych organéw zawiadomie-
nia réwniez w przypadku ujawnienia w trakcie kontroli innych czynéw
niz powyzsze, za ktore ustawowo przewidziana jest odpowiedzialnos¢

28 J. Jagielski, Kontrola..., s. 29.
29 Dz.U. 2020, poz. 30 ze zm.
30 7, Wrona, w: Najwyzsza..., s. 345.
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(art. 63 ust. 3 ustawy o NIK), w szczegdlnosci zawiadomienia o naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych®. Do zawiadomien zalgcza si¢
zaréwno dowody zebrane w trakcie czynnosci kontrolnych i po$wiad-
czajgce ujawniony czyn (dowody znajdujace si¢ w aktach kontroli), jak
i samo wystgpienie pokontrolne™.

4. |Istota czynnosci wykonawczej przestepstwa fatszu intelektualnego

Istota czynnosci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 271 k.k.
polega na poswiadczeniu nieprawdy. W jezyku polskim wyrazenie ,,po-
$wiadcza¢” rozumiane jest jako stwierdzenie prawdziwosci, wiarygod-
nosci, tozsamosci kogos lub czego$®. Poswiadczenie, w odréznieniu do
o$wiadczenia, ma charakter wtdrny, a wigc potwierdza okoliczno$¢, ktora
juz zaistniata®. W orzecznictwie podkresla sig, ze poswiadczenie zawsze
sktadane jest w swoim imieniu, ale w ,,cudzej sprawie™. Stwierdzenie, iz
sprawca po$wiadczyl nieprawde, mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy jego
tres¢ podlega weryfikacji z punktu widzenia prawdy lub falszu*. Warunek
ten w dokumentach pokontrolnych spelniaja ustalenia stanu faktyczne-
go, zaréwno prawidtowego, jak i przedstawionego jako nieprawidtowos¢
w dzialalnosci kontrolowanej jednostki, ktore poswiadczajg (potwier-
dzajg) stan istniejacy w kontrolowanym zakresie i okresie. Nie spetnia-
ja go natomiast wyrazane przez NIK oceny kontrolowanej dziatalnosci.

Poswiadczenie nieprawdy moze polega¢ na potwierdzeniu okolicz-
nosci, ktdre nie wystapily, ich przeinaczeniu lub zatajeniu”. Polega wiec

31 NIK, stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz.U. 2019, poz. 1440 ze zm.,
obowigzana jest do ztozenia zawiadomienia o ujawnionych okolicznosciach wskazu-
jacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

32 Zgodnie z art. 94 ust. 2a ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
soéw publicznych do zawiadomienia dotgcza sie, w miare mozliwosci, materiat zebrany
w trakcie kontroli lub innych dziatan, w wyniku ktérych ujawniono naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, potwierdzajacy fakt lub okolicznosci popetnienia tego narusze-
nia, w szczegolnosci protokdt kontroli lub wynik kontroli.

33 B. Dunaj, Domowy..., s. 428.

34 M. Gatazka, w: Kodeks..., s. 1297; M. Kalitowski, w: Kodeks..., s. 1001.

35 Przyktadowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., V KKN 147/96;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., IV KKN 128/97; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2000 r., IV KKN 407/00.

36 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r., IV KKN 563/97.

37 R. Géral, Kodeks..., s. 447.
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na stwierdzeniu stanu nieistniejagcego®. Nie jest natomiast tozsame ze
sfalszowaniem dokumentu. W przypadku przestepstwa z art. 271 § 1 k k.
autentyczno$¢ dokumentu nie jest kwestionowana, gdy jest on wysta-
wiony przez uprawniong do tego osobe. Sam dokument pozostaje au-
tentyczny, przy czym zawiera on nieprawdziwg tre$¢ co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne”. Po§wiadczenie nieprawdy odnosi¢ si¢ musi
do okolicznosci majacej znaczenie prawne, co nalezy utozsamiaé z wy-
wotaniem skutkow przewidzianych w przepisach prawa obowiazujacych
w czasie po$wiadczenia®.

Celem prowadzonego postepowania kontrolnego jest ustalenie stanu
faktycznego w zakresie dziatalnosci kontrolowanych jednostek, rzetel-
ne jego udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej dziatal-
nosci wedtug ustawowych kryteriow*. Wyniki kontroli jednostkowych
prezentowane s3 w wystapieniach pokontrolnych. W trakcie kontroli
analizowany jest proces podejmowania decyzji przez kontrolowang jed-
nostke, a w przypadku uznania, Ze realizacja kontrolowanej dziatalnosci
zostala przeprowadzona w sposob nieprawidlowy, ustala si¢ przyczy-
ny podjecia decyzji, jej zakres i skutki oraz osoby odpowiedzialne za
jej podjecie. Powyzsze elementy sa obligatoryjnie prezentowane w wy-
stagpieniu pokontrolnym przy opisie nieprawidtowosci (art. 53 ust. 1 pkt 4
ustawy o NIK).

W wystapieniach pokontrolnych zawarte jest poswiadczenie doty-
czace sposobu realizacji zadan przypisanych kontrolowanej jednostce
oraz ich ocena, z zastosowaniem ustawowych kryteriow. Jezeli ustalenia
kontroli zawarte w wystgpieniu pokontrolnym nie odzwierciedlaja rze-
czywistego stanu faktycznego, w szczegdlnosci potwierdzaja wykonanie
dzialan niezrealizowanych lub nie przedstawiaja rzeczywistego sposobu
ich realizacji, to w dokumencie tym zawarte jest poswiadczenie niepraw-
dy. Przykladowo znamiona przestepstwa falszu intelektualnego realizo-
wac bedzie poswiadczenie kontrolera NIK o prawidtowym dochodzeniu

38 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 2 czerwca 2015 r., Il AKa 80/15.

39 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2002 r., I| KKN 139/01.

40 J. Piérkowska-Flieger, w: System..., s. 1119.

41 NIK, stosownie do art. 5 ustawy o NIK, przeprowadza kontrole pod wzgledem legalno-
&ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, przy czym dziatalno$¢ samorzgdu teryto-
rialnego przeprowadzana jest pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci,
a jednostek organizacyjnych i przedsiebiorcow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy
o NIK, pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.
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naleznosci przez kontrolowang gmine w sytuacji, gdy czynnosci kontro-
Ine ujawnity przypadki niedochodzenia naleznosci cywilno-prawnych.
Kontroler pomijajac stwierdzone przypadki, badz nie kwalifikujac ich
jako nieprawidlowosci, znieksztalca rzeczywisty stan faktyczny w za-
kresie kontrolowanej dzialalnosci, co w konsekwencji zmienia zapre-
zentowang w wystapieniu pokontrolnym ocene dzialalnosci jednostki
poddanej kontroli (niedochodzenie nalezno$ci przez jednostke sektora
finanséw publicznych stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*?). Na marginesie wska-
za¢ takze nalezy, ze konsekwencja tego dziatania bedzie brak realizacji
obowigzku zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicz-
nych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych*
niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednost-
ki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw pu-
blicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Izba, stosownie do art. 63 ust. 3 usta-
wy o NIK, w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 5 u.o.n.d.f.p., obowigzana jest
do zawiadomienia rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o stwier-
dzonych w trakcie kontroli przypadkach naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych.

Nie realizuje znamion przestepstwa z art. 271 k.k. projekt wystapie-
nia sporzadzony przez kontrolera, ktéry zawiera niezgodne z rzeczy-
wisto$cig informacje o kontrolowanym obszarze, gdyz poswiadczenie
nieprawdy nastepuje w momencie wprowadzenia dokumentu do obrotu
prawnego*. W przypadku wystapienia pokontrolnego momentem tym
bedzie dorgczenie wystgpienia pokontrolnego kierownikowi kontrolo-
wanej jednostki. W NIK istniejg rozbudowane procedury weryfikacji
dokumentéw pokontrolnych, majace zapewnic¢ ich wysoka jakos¢ oraz
prawidtowq i rzetelng realizacje celu kontroli. Ich prawidlowe stosowanie
powinno umozliwi¢ wychwytywanie rozbiezno$ci pomiedzy stwierdzo-
nym stanem faktycznym a jego opisem zaprezentowanym w projekcie
wystgpienia pokontrolnego i w konsekwencji uniemozliwi¢ zawarcie

42 Dz.U. 2019, poz. 869 ze zm.
48 Dz.U. 2019, poz. 1440 ze zm., dalej: u.o.n.d.f.p.
44 W, Wrabel, w: Kodeks..., s. 1562.

34



Odpowiedzialno$¢ karna kontrolera Najwyzszej Izby Kontroli...

pos$wiadczenia nieprawdy w raporcie koncowym. Sporzadzony projekt
wystapienia pokontrolnego, przed jego podpisaniem, opiniowany jest
przez kontrolera sprawujacego nadzér merytoryczny i doradce prawne-
go. Sprawdzeniu podlegajg nie tylko zapisy wystapienia, ale takze kom-
pletno$¢ dowoddw zebranych w aktach kontroli. W przypadku kontroli
koordynowanych, projekt wystapienia pokontrolnego dodatkowo opi-
niowany jest przez koordynatora kontroli. Po uzyskaniu pozytywnych
opinii, projekt przed jego podpisaniem weryfikowany jest przez dyrek-
tora kontrolnej jednostki przeprowadzajacej kontrole.

5. Strona podmiotowa

Przestepstwo falszu intelektualnego jest przestepstwem umyslnym,
w obu postaciach zamiaru®, przy czym w przypadku poswiadczenia
nieprawdy w typie kwalifikowanym w zakresie strony podmiotowej
przestepstwa jest cel w postaci osiggniecia korzysci majatkowej lub oso-
bistej, dlatego w tym przypadku mozliwy jest wylacznie zamiar bezpo-
$redni*. Stosownie do art. 28 ust. 1 k.k. umyslnos$¢ wylacza btad co do
okolicznos$ci stanowigcej znamig¢ czynu zabronionego. Przestepstwo
z art. 271 § 1 k.k. popelnione przez kontrolera NIK w zamiarze bezpo-
$rednim oznacza, ze jest on pewny, ze wypelnia znamiona przestgpstwa
i chce je popelni¢. Przykladem moze by¢ zachowanie polegajace na
wykazaniu w wystapieniu pokontrolnym zmienionego opisu stanu fak-
tycznego wobec wynikow przeprowadzonych w trakcie kontroli badan,
w celu dokonania pozytywnej oceny kontrolowanej dzialalno$ci. Moz-
liwo$¢ popelnienia przestgpstwa falszu intelektualnego réwniez w za-
miarze ewentualnym oznacza mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnos-
ci karnej funkcjonariuszowi publicznemu w sytuacji, gdy przewiduje
on mozliwo$¢ poswiadczenia nieprawdy w wystawianym dokumencie
i sie na to godzi. W postgpowaniu kontrolnym sytuacja taka moze miec¢
miejsce, gdy osoba podpisujaca dokument nie weryfikuje danych w nim
zawartych, pomimo posiadanego obowiazku. Przykltadowo zachowanie
dyrektora kontrolnej jednostki organizacyjnej polegajace na podpisa-
niu wystgpienia pokontrolnego bez wczesniejszej weryfikacji ustalen

45 M. Gatazka, w: Kodeks..., s. 1299; J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 475; R. Géral, Ko-
deks..., s. 449; M. Kalitowski, w: Kodeks..., s. 1012.
46 J, Piérkowska-Flieger, w: System...., s. 1130.
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w sytuacji, gdy ma on uzasadnione podejrzenie co do prawdziwosci
zawartych w nim opiséw stanu faktycznego, realizuje znamiona prze-
stepstwa z art. 271 k.k.¥

6. Zagrozenie karg oraz tryb Scigania

Przestepstwo falszu intelektualnego bezposredniego jest wystepkiem, dla
ktorego ustawodawca przewidzial sankcje wzglednie oznaczong. Dla typu
podstawowego i kwalifikowanego jednorodzajows, obejmujaca wylacznie
kare pozbawienia wolnosci (odpowiednio od trzech miesiecy do pieciu lat
i od szesciu miesiecy do o$miu lat), a dla wypadku mniejszej wagi sankcje
wielorodzajows, pozwalajaca na wybor jednej kary sposréd dwdch rodza-
jow: kara grzywny albo kara ograniczenia wolnosci. Poniewaz zaréwno
w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym granica ustawowego zagro-
zenia karg pozbawienia wolnosci nie przekracza 8 lat, sad — stosownie
do art. 37a k.k. - moze orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizszg od
3 miesiecy albo grzywne nie nizszg od 100 stawek dziennych, jezeli row-
noczesnie orzeka $rodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.
W typie kwalifikowanym (przestepstwo kierunkowe) sprawca dopuszcza
sie czynu zabronionego w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dlatego —
stosownie do art. 33 § 2 k.k. - sad moze wymierzy¢ grzywne takze obok
kary pozbawienia wolno$ci. W typie podstawowym i kwalifikowanym
sad, stosownie do art. 37b k.k., moze orzec jednoczesnie kare pozbawie-
nia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy.

Ze wzgledu na katalog podmiotéw przestepstwa falszu intelektual-
nego kazdorazowo nalezy rozwazy¢ zastosowanie srodka karnego w po-
staci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania
okreslonego zawodu (art. 41 k.k.). W przypadku typu kwalifikowanego,
jezeli sprawca uzyskat korzys¢ majatkows, sad orzeka przepadek takiej
korzysci albo jej rownowartosci.

47 Zgodnie z § 13 pkt 5 i 7 zarzadzenia nr 11/2020 Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli
z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie szczegdtowych zasad przygotowania kontroli, zadan
kontroleréw oraz zasad sporzgdzania informacji o wynikach kontroli, dyrektor kontrolnej
jednostki organizacyjnej NIK wyznacza podlegtych kontroleréw do wykonywania okre-
$lonych zadan kontrolnych i sprawuje nadzoér nad ich wykonaniem, zapewnia weryfi-
kacje zgodnosci projektu wystgpienia pokontrolnego m.in. pod wzgledem zgodnosci
opisu ustalen faktycznych i finansowych rezultatéw kontroli z materiatem dowodowym
zebranym w aktach kontroli.
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7. Podsumowanie

Wystapienie pokontrolne jest dokumentem sporzagdzonym przez upraw-
niony do tego organ, stanowiacym dowdd tego, co zostalo w nim urze-
dowo stwierdzone, a ustalenia w nim zawarte korzystaja z domniemania
prawdziwosci*®. Przystuguje mu walor zaufania publicznego, ktéry prze-
jawia sie w uprawnieniu niezaleznego podmiotu do przeprowadzania
kontroli oraz dokumentowania jej ustalen w sposéb okreslony w ustawie
o NIK*. Poswiadczenie nieprawdy w wystapieniu przez upowaznionego
do przeprowadzenia kontroli pracownika NIK realizuje znamiona typu
czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k., jezeli miesci si¢ w zakresie pod-
miotowym i przedmiotowym udzielonego mu upowaznienia i dotyczy
zdarzen zaistnialych w okresie objetym kontrola.

Summary

The article analyses the elements of the crime of intellectual forgery, with particular
emphasis on the criminal liability of auditors of the Supreme Audit Office (NIK) for
certifying falsehood in the post-control statements. The author presents that NIK au-
ditors are public officers within the meaning of Article 115 § 13 of the Polish Criminal
Code (k.k.). It is also presented that the post-control statement is the document within
the meaning of Article 271 k.k. and it contains a certification of the legally significant
circumstances by an authorized person. The aim of this article is to demonstrate the
possibility of imposing criminal liability for the crime described in Article 271 k.k. on
the NIK auditors.

Keywords

intellectual forgery, post-control statements, Supreme Audit Office
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