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Odpowiedzialno$é karna za pobyt i przemieszczanie sie
w strefie zakazu przemieszczania
(w perspektywie pomocy humanitarnej)

Criminal liability for staying and moving in the no-go zone
(in a humanitarian perspective)

1. Wstep

Kryzys humanitarny, jaki obserwujemy na polsko-bialoruskiej granicy
(a takze na granicy Bialorusi z Lotwg i Litwg), to dramat tysiecy osob,
ktore utknety pomiedzy bezwzglednoscia stuzb bialoruskich a bezdusz-
noscia polskiego systemu ochrony granicy i postepowania w sprawach
migrantéw. By zmusi¢ do przejscia na polska strone, biatoruscy funk-
cjonariusze bija ludzi patkami, kopia, famig zebra, nogi, groza nozem,
tna nim, przykladaja karabin do glowy, strzelaja pod nogi lub w po-
wietrze, szczujg psami, traktujg paralizatorem, przypalaja papierosami,
wrzucajg na concerting (drut kolczasty). Ponadto zabierajg paszporty,
pobieraja wysokie oplaty za wode czy mozliwos¢ zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb w przypadku umieszczenia w detencji, zabierajg ubra-
nia i przedmioty ulatwiajace przetrwanie w lesie. Z kolei po polskiej
stronie migranci poddawani sg procedurze push-back, w wiekszosci
przypadkéw przeprowadzanej w warunkach i w sposob tamigcy stan-
dardy praw czlowieka.

Dramatyczny rozwdj sytuacji na pograniczu polsko-bialoruskim
w obszarze przygranicznym spowodowal reakcje tych, ktérzy gotowi
byli nies¢ pomoc w kryzysie humanitarnym. Wypelnianie zadan zwy-
kle powierzanych wysoko wykwalifikowanym stuzbom (medykom czy
ratownikom), ale tez tych, ktore zwigzane sg z szeroko pojeta pomoca
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humanitarng, stalo si¢ udzialem zwyktych ludzi - mieszkanicéw Podlasia
i Lubelszczyzny oraz aktywistéw z innych czesci Polski. Wiele sposréd
nich codziennie staje nie tylko przed ogromnym wyzwaniem emocjonal-
nym, jakim jest sytuacja niesienia pomocy osobom w stanie zagrozenia
zycia, ale tez przed wyzwaniem wynikajacym z ograniczen wprowadza-
nych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

W takich okolicznosciach polskie wladze wprowadzily stan wyjat-
kowy, ktorego elementem byl zakaz przebywania w strefie stanu wyjat-
kowego'. Nastepnie za$, po uptywie konstytucyjnego okresu, w jakim
mozliwe bylo utrzymywanie tego stanu, wprowadzily zmiany do ustawy
o ochronie granicy panstwowej (dalej: u.g.p.), ktére wlasciwie stanowia
powtdrzenie ograniczen funkcjonujgcych w stanie wyjatkowym w od-
niesieniu do mozliwosci przebywania w strefie przygranicznej Dodat-
kowo w ustawie o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej wpro-
wadzono kolejne zapisy pozwalajace na ograniczenie konstytucyjnego
prawa do przemieszczania si¢ 0sdb na terenie Rzeczypospolitej Polskiej’.

2. Zakaz przebywania w strefie przygranicznej i w strefie budowy
zabezpieczenia granicy panstwowe;

W niniejszym opracowaniu do$¢ dokladnie przeanalizowano zakaz prze-
bywania na obszarze stanu wyjatkowego, jednak w tym miejscu warto
blizej wspomnie¢ o zakazie przebywania i przemieszczania si¢ w strefie
przygranicznej oraz w strefie budowy zabezpieczenia granicy panstwowe;.

Zakonczenie obowigzywania stanu wyjatkowego nie spowodowa-
fo przywrécenia normalnego funkcjonowania zycia spolecznego na

1 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia
stanu wyjgtkowego na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci woje-
wodztwa lubelskiego, Dz.U. 2021, poz. 1612; rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
2 wrzesnia 2021 r. w sprawie ograniczen wolnosci i praw w zwigzku z wprowadzeniem
stanu wyjatkowego, Dz.U. 2021, poz. 1613; rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
1 pazdziernika 2021 r. w sprawie przedtuzenia stanu wyjgtkowego wprowadzonego
na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewodztwa lubelskiego,
Dz.U. 2021, poz. 1788; rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 pazdziernika 2021 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ograniczen wolnosci i praw w zwigzku z wpro-
wadzeniem stanu wyjgtkowego, Dz.U. 2021, poz. 1798.

2 Artykut 12a. i 12b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwo-
wej, Dz.U. 2019, poz. 1776, tekst jedn. ze zm.

S Artykut 8 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o budowie zabezpieczenia granicy
panstwowej, Dz.U. 2021, poz. 1992.
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terenach przy granicy z Biatorusig. Ustawa o zmianie ustawy o ochronie
granicy panstwowej oraz niektérych innych ustaw wprowadzila istotne
zmiany do ustawy o ochronie granicy panstwowej, utrzymujac w zasa-
dzie rezim prawny obowiazujacy w okresie stanu wyjatkowego. Z kolei
ustawa o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej wprowadzila zu-
pelnie nowy instrument, jakim jest zakaz przebywania w strefie budowy.

I tak w ustawie o ochronie granicy panstwowej (w art. 12a ust. 1
i2) ustawodawca zastrzeglt mozliwo$¢ wprowadzenia czasowego zakazu
przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej przyleglej
do granicy panstwowej stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu
przepiséw kodeksu granicznego Schengen w przypadku koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego w strefie nad-
granicznej w zwigzku z zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, lub mienia,
wynikajacym z przekraczania granicy panstwowej wbrew przepisom
prawa lub podejmowania prob takiego przekraczania, lub uzasadnionym
ryzykiem popelniania innych czynéw zabronionych. Zakaz taki moze
zosta¢ wprowadzony przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych, po zasiegnieciu opinii Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej,
w drodze rozporzadzenia, na okreslonym obszarze gmin lub ich czesci
i winien uwzglednia¢ koniecznos$¢ zapewnienia ochrony granicy pan-
stwowej i jej nienaruszalnos$ci, bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go w strefie nadgranicznej, w szczegoélnosci na obszarze bezposrednio
przylegtym do granicy panstwowej, potrzebe zapewnienia bezpieczen-
stwa funkcjonariuszy i pracownikéw stuzb panstwowych oraz zolnierzy
i pracownikéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wykonujacych
zadania stuzbowe na granicy panstwowej, a takze konieczno$¢ wywia-
zywania sie z zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej.

Wykonujac przyznane mu upowaznienie, Minister Spraw We-
wnetrznych i Administracji wydal rozporzadzenie w sprawie wprowa-
dzenia czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie
nadgranicznej przyleglej do granicy panstwowej z Republika Biatorusi*.
Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia wprowadzony zostal czasowy zakaz
przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej przyleglej

4 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 listopada
2021 r. w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na okreslonym ob-
szarze w strefie nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej z Republikg Biatorusi,
Dz.U. 2021, poz. 2193.
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do granicy panstwowej z Republika Bialorusi na okres od 1 grudnia 2021
do 1 marca 2022 r.

Z kolei ustawa o budowie zabezpieczenia na granicy panstwowej
okresla zasady przygotowania i realizacji zabezpieczenia na granicy
panstwowej, stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu kodeksu
granicznego Schengen, przez fizyczne, techniczne lub elektroniczne jej
zabezpieczenie, w tym przed nielegalnym przekroczeniem (art. 1 usta-
wy). Inwestycja w zakresie budowy bariery polega na projektowaniu,
wykonywaniu robét budowlanych, utrzymaniu, przebudowie, remoncie
irozbidrce, a takze na nabywaniu towardéw i ustug (art. 3 ust. 1 ustawy).

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy pan-
stwowej, jezeli wynika to z potrzeb zwigzanych z inwestycjg, wojewoda
wlasciwy ze wzgledu na lokalizacje inwestycji, na wniosek lub po za-
siegnieciu opinii komendanta oddziatu Strazy Granicznej wtasciwego
ze wzgledu na lokalizacje inwestycji, moze wprowadzi¢ zakaz przeby-
wania na okreslonym obszarze nie szerszym niz 200 m od linii granicy
panstwowe;j.

3. Analiza znamion wykroczenia polegajacego na ztamaniu zakazu
przebywania i przemieszczania sie w strefie stanu wyjgtkowego

Artykul 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 roku o stanie wyjatko-
wym stanowi, ze ten, kto w czasie stanu wyjatkowego m.in.:

pkt 7) wbrew nakazowi lub zakazowi okreSlonemu w art. 18 ust. 2
pkt 1 ustawy przebywa lub nie opuszcza w ustalonym czasie oznaczone-
go miejsca, obiektu lub obszaru,

pkt 8) wbrew nakazowi okreslonemu w art. 18 ust. 2 pkt 2 usta-
wy zmienia miejsce pobytu stalego lub czasowego bez wymaganego
zezwolenia,

pkt 9) wbrew nakazowi okreslonemu w art. 18 ust. 2 pkt 3 nie zglasza
w ustalonym terminie organowi ewidencji ludnosci lub Policji przybycia
do okreslonej miejscowosci
- podlega karze aresztu albo grzywny.

Celem tej regulacji jest wzmocnienie bezpieczenstwa i porzadku
w strefie stanu wyjatkowego. Wykroczenie takie ma charakter powszech-
ny. Popelni¢ je moze kazdy. Wykroczenie tak okreslone popelni¢ mozna
zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie.
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Strona przedmiotowa okresla czyn w postaci wielowariantowe;.
W tym konkretnym przypadku chodzi o zachowania polegajace na prze-
bywaniu lub nieopuszczeniu w oznaczonym czasie miejsca, obiektu lub
obszaru, zmianie miejsca stalego lub czasowego pobytu bez wymaga-
nego zezwolenia, braku zgloszenia w ustalonym terminie przybycia do
okreslonej miejscowosci.

Zakaz przebywania lub opuszczania w ustalonym czasie oznaczonego
miejsca, obiektu lub obszaru skorelowany jest z trescig art. 18 ust. 2 pkt 1
ustawy o stanie wyjgtkowym, zgodnie z ktérym w czasie stanu wyjatko-
wego moga by¢ wprowadzone nakazy uzyskania zezwolenia organow
administracji publicznej na zmiane miejsca pobytu stalego i czasowego.

Zakaz zmiany miejsca stalego lub czasowego pobytu bez wymagane-
go zezwolenia skorelowany jest z trecig art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o sta-
nie wyjatkowym, zgodnie z ktérym w czasie stanu wyjatkowego moga
by¢ wprowadzone nakazy uzyskania zezwolenia organéw administracji
publicznej na zmiane miejsca pobytu statego i czasowego.

Obowigzek zgloszenia w ustalonym terminie organowi ewidencji
ludnosci lub Policji przybycia do okreslonej miejscowosci sprzezony jest
natomiast z treécig art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o stanie wyjatkowym. Arty-
kul ten stanowi, ze w czasie stanu wyjatkowego moga by¢ wprowadzone
nakazy zgloszenia w ustalonym terminie organom ewidencji ludnosci
lub Policji przybycia do okreslonej miejscowosci.

Powyzsze nakazy i zakazy wymagaja sprecyzowania ich w aktach
prawnych wprowadzajacych stan wyjatkowy oraz przedtuzajacych go
o kolejne 60 dni.

Tymczasem w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 2 IX 2021 r. w spra-
wie wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze czegsci wojewddztwa
podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego (Dz.U. z 2021 r., poz.
1612) czytamy: w czasie obowigzywania stanu wyjatkowego wprowadza
sie nastepujace rodzaje ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela: zakaz przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych miejscach,
obiektach i obszarach potozonych na obszarze objetym stanem wyjat-
kowym (§ 2 pkt 4).

Z kolei w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 2 IX 2021 r. w sprawie
ograniczen wolnosci i praw w zwiazku z wprowadzeniem stanu wy-
jatkowego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1613) zastrzezono: w zwigzku z wpro-
wadzeniem na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 2 IX 2021 r.
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w sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze czgsci wojewddz-
twa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego (Dz.U. poz. 1612)
stanu wyjatkowego okresla sie nastepujacy zakres wprowadzenia i sto-
sowania ustalonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ograni-
czen wolno$ci i praw: zakaz przebywania na obszarze objetym stanem
wyjatkowym, obowiazujacy cala dobe (§ 1 ust. 1 pkt 4).

Rozporzadzenie PrezydentaRPz1X 2021r. wsprawie przedtuzeniasta-
nu wyjatkowego wprowadzonego na obszarze czg$ci wojewodztwa pod-
laskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego (Dz.U. z 2021 1., poz. 1788)
i rozporzadzenie Rady Ministrow z 1 X 2021 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie ograniczen wolnosci i praw w zwigzku z wprowadze-
niem stanu wyjatkowego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1798) wlasciwie stano-
wig powtorzenie zapisow zawartych w dwoch poprzedzajacych aktach
prawnych.

Analiza aktéw prawnych, w ktérych winno nastgpi¢ sprecyzowanie
ram czasowych i miejscowych nakazow i zakazéw wymienionych w art.
18 ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym, wskazuje zatem, ze dotycza one
wlasciwie wylgcznie zapisu art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym
W czasie stanu wyjatkowego moga by¢ wprowadzone nakazy uzyskania
zezwolenia organow administracji publicznej na zmiane miejsca poby-
tu statego i czasowego. Akty prawne w postaci rozporzadzen Prezyden-
ta RP i Rady Ministréw nie wprowadzity wiec zadnych dodatkowych obo-
wigzkdéw po stronie oséb przebywajacych lub zamieszkujacych w strefie
w zakresie zmiany czasowego lub statego miejsca pobytu lub zgtasza-
nia przybycia do okreslonej miejscowosci w strefie stanu wyjatkowego.

W praktyce zatem jedyna konkretyzacja zachowania polegajacego
na zfamaniu zakazu przebywania lub przemieszczania si¢ w strefie sta-
nu wyjatkowego nastgpi¢ moze poprzez art. 23 ust. 7 ustawy o stanie
wyjatkowym.

Wykroczenie przewidziane w tym przepisie wymaga, by sprawca
wbrew nakazowi lub zakazowi okreslonemu w art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy
o stanie wyjatkowym przebywat lub nie opuszczal w ustalonym czasie
oznaczonego miejsca, obiektu lub obszaru. Kazda zatem fizyczna obec-
nos¢ cztowieka w strefie stanu wyjatkowego stanowi realizacj¢ znamie-
nia przebywania w strefie stanu wyjatkowego.

Obecno$¢ ta musi jednak odbywac sie ,,wbrew nakazowi lub zaka-
zowi okre$lonemu w art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy”.
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Zaréwno przepis art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o stanie wyjatkowym,
jak irozporzadzenie Prezydenta RP z 2 IX 2021 r. przewiduja, Ze w czasie
obowigzywania stanu wyjatkowego wprowadza si¢ zakaz przebywania
w ustalonym czasie, w oznaczonych miejscach, obiektach i obszarach
polozonych na obszarze objetym stanem wyjatkowym. Wprowadzony
rozporzadzeniem Prezydenta i przewidziany w ustawie o stanie wyjatko-
wym zakaz ma wiec charakter punktowy, obejmuje poszczegdlne miejsca,
obiekty i obszary znajdujace sie na terenie objetym stanem wyjatkowym.
Z tresci tego przepisu wynika wiec, ze kazda osoba ma prawo przebywac
na obszarze objetym takim stanem, z wylaczeniem szczegélowo ozna-
czonych miejsc, obiektow i obszaréw znajdujacych si¢ na tym obszarze.
Uzyte w wymienionych wyzej aktach prawnych okreslenie ,,zakaz prze-
bywania w ustalonym czasie” w tych miejscach, obiektach i obszarach
oznacza, ze zakaz 6w w aspekcie czasowym nie moze obejmowac pel-
nego okresu wprowadzonego stanu wyjatkowego.

Tymczasem jednak Rada Ministréw w swoich rozporzadzeniach nie
respektuje tak zakreslonych przez Prezydenta konturéw ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1
Konstytucji RP). Przepis § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
221X 2021 r., powtorzony w odniesieniu do przedluzonego stanu wyjat-
kowego, wprowadzit bowiem powszechny zakaz przebywania na calym
obszarze objetym stanem wyjatkowym, z wylaczeniem sytuacji i 0sob
okreslonych w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow, ktory to zapis wska-
zal krag podmiotéw wylaczonych spod zakazu przebywania w strefie.

I tak, wprawdzie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw wprowadzit
zapis ograniczajacy zakres dzialania zakazu przebywania na obszarze
wyjatkowym, jednak zapis ten ogranicza jedynie krag adresatéw zakazu,
ani nie precyzujac limitéw czasowych, ani nie wprowadzajac ograniczen
co do konkretnych miejsc. Tak wiec § 2 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje,
ze ograniczenie, o jakim mowa w § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, nie do-
tyczy osob, ktore wykaza, ze:

1) na dzien wprowadzenia stanu wyjatkowego stale zamieszkiwaty na
obszarze, na ktorym wprowadzono stan wyjatkowy;

2) zapewniajg obstuge urzedu administracji publicznej lub jednostki
organizacyjnej, wykonujacych na obszarze, na ktérym wprowadzo-
no stan wyjatkowy, zadania o charakterze publicznym;
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3) przebywaja na obszarze, na ktérym wprowadzono stan wyjatkowy,
w celu zalatwienia sprawy w urzedzie lub jednostce, o ktérych mowa
w pkt. 2 (Dz.U. - poz. 1613);

4) stale wykonuja prace zarobkowa na obszarze, na ktérym wprowa-
dzono stan wyjatkowy, na rzecz podmiotéw, ktore stale prowadza
na tym obszarze dzialalnos¢, w tym gospodarcza;

5) stale wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze, na ktérym
wprowadzono stan wyjatkowy;

6) wykonujg ustugi pocztowe, kurierskie lub w zakresie przewozu 0séb
lub towaréw, a ich przebywanie na obszarze, na ktérym wprowa-
dzono stan wyjatkowy, ma na celu doreczenie przesylki lub towaru
do adresatéw na tym obszarze lub przewdz oséb uprawnionych do
przebywania na tym obszarze;

7) sa posiadaczami nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze, na
ktéorym wprowadzono stan wyjatkowy, a ich przebywanie na tym
obszarze ma na celu korzystanie z tych nieruchomosci;

8) stale wykonujg prace w gospodarstwach rolnych znajdujacych si¢ na
obszarze, na ktéorym wprowadzono stan wyjatkowy, a ich przebywa-
nie na tym obszarze ma na celu wykonywanie tej pracy;

9) sa uczniami pobierajacymi nauke na obszarze, na ktérym wpro-
wadzono stan wyjatkowy, badz ich opiekunami albo studentami
odbywajacymi studia na obszarze, na ktérym wprowadzono stan
wyjatkowy, a ich przebywanie na tym obszarze jest zwigzane z po-
bieraniem nauki, odbywaniem studiéw lub sprawowaniem opieki;

10) sa dzie¢mi objetymi wychowaniem przedszkolnym lub formami
opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 na obszarze, na ktérym wprowa-
dzono stan wyjatkowy, badz ich opiekunami, a ich przebywanie na
tym obszarze ma na celu korzystanie lub umozliwienie korzystania
z wychowania przedszkolnego lub form opieki nad tymi dzie¢mi;

11) s3 osobami niepelnosprawnymi albo opiekunami oséb niepetno-
sprawnych, a ich przebywanie na obszarze, na ktérym wprowadzono
stan wyjatkowy, jest zwiazane z korzystaniem z o$rodka dla oséb
niepetnosprawnych;

12) w stosunku do osoby, o ktorej mowa w pkt 1, s3 malzonkiem, wstep-
nym, zstepnym lub rodzenstwem i przebywaja na obszarze, na kté-
rym wprowadzono stan wyjatkowy, w celu opieki nad nig albo po-
mocy w zalatwianiu jej biezacych spraw zycia codziennego;
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13) przebywaja na obszarze, na ktérym wprowadzono stan wyjatkowy,
w celu sprawowania lub udzialu w kulcie religijnym, chrzcinach,
weselu lub pogrzebie;

14) przebywaja na obszarze, na ktérym wprowadzono stan wyjatkowy,
w zwigzku z bezposrednim przemieszczaniem si¢ w celu zgodnego
z przepisami przekroczenia granicy panstwowej lub bezposrednio
po jej przekroczeniu w celu opuszczenia obszaru, na ktérym wpro-
wadzono stan wyjatkowy;

15) przebywajg na obszarze, na ktérym wprowadzono stan wyjatkowy,
w zwigzku z przemieszczaniem si¢ przez ten obszar drogg publicz-
ng — bezposrednio w celu jego niezwlocznego opuszczenia;

16) zachodza szczegdlne, uzasadnione okoliczno$ci wskazujace na nie-
zbednos$¢ bezposredniego kontaktu z osobg, o ktdrej mowa w pkt 1,
po uzyskaniu zgody wlasciwego miejscowo komendanta placowki
Strazy Graniczne;.

Zkolei w § 2 ust. 2 rozporzadzenia wskazano, ze ograniczenia, o kto-
rych mowa w § 1 ust. 1 pkt 4, nie stosuje sie do:

1) 0séb przemieszczajacych sie pojazdami ratownictwa medycznego
i innych stuzb interwencyjnych;

2) 0so6b przemieszczajacych sie bezposrednio do podmiotéw wykonu-
jacych dzialalno$¢ lecznicza w rozumieniu przepiséw ustawy z 15 IV
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2021 r., poz. 711) w celu
skorzystania ze $wiadczen zdrowotnych;

3) funkcjonariuszy i pracownikéw stuzb panstwowych oraz zolnierzy
i pracownikow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja-
cych zadania stuzbowe.

Ponadto zakaz sprecyzowany rozporzadzeniem Rady Ministréw
obowigzuje przez calg dobe, co w praktyce oznacza, ze obowigzuje on
w calym okresie trwania stanu wyjatkowego.

Tak ujety, zaréwno w aspekcie terytorialnym jak tez czasowym, za-
kaz pozostaje w sprzecznosci z trescig § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezy-
denta RP. W tych zakresach rozporzadzenie Rady Ministréw, znacznie
szerzej niz to ustalit Prezydent, ingeruje w konstytucyjng wolnos¢ prze-
mieszczania si¢ i jest niezgodne z art. 22 ust. 1 ustawy o stanie wyjat-
kowym, gdyz nie uszczegétawia ograniczen wolnosci i praw czlowieka
i obywatela, lecz je poszerza, przenoszac je na pola pozostajace poza
zakresami ustalonymi przez Prezydenta. W konsekwencji w tej czesci
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rozporzadzenie jest niezgodne takze z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o stanie
wyjatkowym.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze konsekwencja braku legalnosci
wprowadzonego zakazu pobytu w strefie stanu wyjatkowego jest to, ze
nie ma on umocowania ustawowego i jako taki godzi w tre$¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony sro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
o0sob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. W ta-
kiej sytuacji znamie wykroczenia polegajacego na przebywaniu w strefie
stanu wyjatkowego w postaci naruszenia zakazu okreslonego w art. 18
ust. 2 pkt 1 ustawy o stanie wyjatkowym jest wiec znamieniem pustym.

Stowarzyszenie Adwokackie Defensor IURIS w opinii amicus curiae
218 X 2021 r. zlozonej w jednej ze spraw o uchylenie mandatu karnego
natozonego w zwigzku ze ztamaniem zakazu przebywania w strefie stanu
wyjatkowego zdecydowalo:

Zgodnie z dyspozycja art. 1 § 11 § 2 Kodeksu wykroczen (dalej: k.w.) odpowie-
dzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia zawiniony czyn spofecz-
nie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.
Okreslone w art. 1§ 1 k.w. podstawy odpowiedzialnosci za wykroczenie pozwalaja
ustali¢, ze wykroczeniem jest wylacznie czyn spolecznie szkodliwy. O spolecznej
szkodliwosci czynu mozna moéwi¢ wtedy, kiedy dany czyn stwarza lub sprowadza
niebezpieczenstwo w wymiarze spolecznym (vide: uzasadnienie projektu ustawy
Kodeks karny z 1997 r.). Ustawodawca nie zdecydowal si¢ jednakze na sformu-
fowanie definicji legalnej spolecznej szkodliwosci czynu, w to miejsce w art. 47
§ 6 k.w. wymienit wylacznie czynniki, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze
aby ustali¢ szkodliwg spoleczno$¢ czynu, musza facznie wystapi¢ dwa elementy:
materialny i formalny. Elementem formalnym jest stypizowanie czynu w ustawie
karnej, za$ materialnym - brak spolecznej akceptacji zachowania, jego sprzecznos¢
z warto$ciami uznawanymi przed spoteczenistwo (m. in. na poziomie moralnym).

Powyzsze implikuje twierdzenie, ze nalezy bada¢ spoteczna szkodliwo$¢ kon-
kretnego czynu zabronionego, bedaca przedmiotem oceny dokonywanej przede
wszystkim przez organy stosujace prawo. To bowiem do tych organéw - nie za$
do ustawodawcy, ktorego nie wigze norma ustawowa — adresowane s3 przepisy
art. 1§ 1k.w,, art. 33 i art. 47 § 6 k.w. Istnieje domniemanie, iz kazde zachowanie
wypelniajace znamiona typu wykroczenia jest spolecznie szkodliwe in concreto.
Domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym, a jego wzruszalno$¢ wynika
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przede wszystkim z tego, Ze — po pierwsze — ustawodawca ma znaczng swobode
podczas ustalania spotecznego niebezpieczenstwa okreslonego rodzaju zachowan
i czyni to na podstawie réznych kryteriéw, nie bedac ograniczonym regulacjami
ustawowymi, w tym m.in. art. 47 § 6 k.w. To za$ nie pozwala przyjac pelnej zbiez-
nosci zachodzacej migdzy tak ustalana spoleczna szkodliwoscia in abstracto a spo-
teczng szkodliwoscia in concreto, ktéra ustalana jest wylacznie w oparciu o kryteria
ustawowe. Po drugie, spoleczne niebezpieczenstwo okreslonego rodzaju zacho-
wan ustalane jest in abstracto, a wigc w sposdb zgeneralizowany, odnoszacy sie
do zachowan typowych, co nastepnie znajduje wyraz w opisie typu czynu zabro-
nionego, ktory uwzglednia tylko elementy najbardziej charakterystyczne. Tym-
czasem dokonywana na gruncie k.w. ocena spotecznej szkodliwosci czynu za-
bronionego to ocena specyfiki zachowan konkretnych, ktéra to specyfika moze
wskazywa¢ na nietypowo niski lub nietypowo wysoki stopieni spotecznej szkodli-
wosci, co silg rzeczy nie moglo by¢ uwzglednione przez ustawodawce na etapie
kryminalizacji.

Wskazane réznice migdzy spoteczng szkodliwoscig in abstracto (spotecznym
niebezpieczenistwem) a spoleczng szkodliwoscia in concreto uzasadniaja stwierdze-
nie, ze kazde zachowanie spolecznie szkodliwe narusza lub naraza dobro prawne,
jednakze przy tym - nie kazde zachowanie naruszajace lub narazajace dobro praw-
ne jest zachowaniem spolecznie szkodliwym (vide: Prawo karne materialne, red. M.
Bojarski, Wydanie 7, Wolters Kluwer). Tym samym mozliwe sg sytuacje, w ktérych
specyfika konkretnego czynu zabronionego nakaze organowi stosujagcemu prawo
uzna¢ go za pozbawiony spotecznej szkodliwosci (Kodeks wykroczen. Komentarz,
pod red. P. Daniluka, Wydanie 2, Legalis).

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad powinien bra¢ pod
uwage nastepujace kwantyfikatory: rodzaj i charakter naruszonego dobra, roz-
miary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, posta¢ zamiaru, motywacje spraw-
cy, rodzaj naruszonych regut ostroznoéci i stopien ich naruszenia (art. 47 § 6 k.w.).

Niezaleznie zatem od tego, ze Stowarzyszenie w opinii kwestionuje konsty-
tucyjnos¢ powyzszego zakazu, to majac na uwadze regulacje k.w. dotyczace spo-
tecznej szkodliwosci czynu, stwierdzi¢ nalezy, ze konieczne jest dokonanie oceny
spotecznej szkodliwosci czynu poprzez test wezesniej omowionych kwantyfikato-
réw. Wobec okolicznosci sprawy i okolicznosci wprowadzenia stanu wyjatkowego
uprawnione jest stwierdzenie, Ze czyn polegajacy na tym, ze osoba (ukarana man-
datem) ,,przebywata w obszarze wyjatkowym Kuznica” (podstawa prawna wskaza-
na w mandacie art. 23 par. 1 pkt 7 ustawy o stanie wyjatkowym) celem udzielenia
pomocy osobom w stanie zagrozenia zycia i zdrowia (o§wiadczenie osoby ukaranej
mandatem we wniosku o uchylenie prawomocnego mandatu karnego), nie popet-
nia czynu spolecznie szkodliwego. Ergo, osoba ukarana nie popelnita wykroczenia.
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4. Analiza znamion wykroczenia polegajgcego na ztamaniu
zakazu przebywania i przemieszczania sie¢ w strefie nadgraniczne;j
objetej zakazem przebywania

Zgodnie z trescig art. 18d u.g.p. ten, kto nie bedac do tego uprawnio-
nym, przebywa na obszarze objetym zakazem, o ktorym mowa w art. 12a
ust. 1 tejze ustawy, w czasie jego obowigzywania, podlega karze aresztu
albo grzywny.

Celem tej regulacji jest wzmocnienie bezpieczenstwa i porzadku
w strefie nadgranicznej. Dobrem prawnym podlegajacym ochronie na
gruncie tego przepisu jest wiec porzadek publiczny, ktérego zachowanie
jest wazne dla bezpieczenstwa ludzi w warunkach zagrozenia.

Wykroczenie takie ma charakter powszechny. Popetnic¢ je moze
kazdy, z tym ze ustawa wskazuje krag podmiotow, ktore sg wylaczone
spod czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie
nadgranicznej.

Mowa tu o podmiotach wymienionych wart. 12bust. 1i2,41i5u.g.p.

Ustawodawca w art. 12b ust. 1 cytowanej ustawy wskazatl, ze zakaz,
o ktérym mowa w art. 12a ust. 1, nie dotyczy oséb, ktére:

1) stale zamieszkuja, prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza, wykonuja
prace zarobkowa, wykonuja prace w gospodarstwach rolnych znaj-
dujacych si¢ na obszarze objetym zakazem, pobierajg nauke lub sa
opiekunami 0s6b pobierajacych nauke na obszarze objetym zakazem;

2) bedac malzonkiem, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwem, spra-
wujg opieke albo udzielaja pomocy w zalatwianiu biezacych spraw
zycia codziennego osobie stale zamieszkujacej na obszarze objetym
zakazem;

3) sa objete wychowaniem przedszkolnym lub formami opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 na obszarze objetym zakazem, oraz ich
opiekunow;

4) przebywajg na obszarze objetym zakazem w celu zalatwienia spra-
wy w urzedzie administracji publicznej lub w celu sprawowania lub
udziatu w kulcie religijnym;

5) sa wlascicielami lub posiadaczami nieruchomosci zlokalizowanych
na obszarze objetym zakazem;

6) sa osobami niepelnosprawnymi albo opiekunami oséb niepetno-
sprawnych przebywajacymi na obszarze objetym zakazem w zwiaz-
ku z korzystaniem z o$rodka dla 0s6b niepetnosprawnych;
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7) przebywaja na obszarze objetym zakazem w zwiazku z bezposrednim
przemieszczaniem sie w celu zgodnego z przepisami przekroczenia
granicy panstwowej lub bezposrednio po jej przekroczeniu zgod-
nie z przepisami w celu opuszczenia obszaru objetego zakazem, lub
w zwigzku z przemieszczaniem sie przez ten obszar droga publiczng —
bezposrednio w celu jego niezwlocznego opuszczenia.

W uzasadnionych przypadkach wlasciwy miejscowo komendant
placowki Strazy Granicznej moze zezwoli¢ na przebywanie, na czas
okreslony i na okreslonych zasadach, na obszarze objetym zakazem,
o ktorym mowa w art. 12a ust. 1, innych 0séb niz wymienione w ust. 1,
w szczegdlnodci dziennikarzy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy
22611984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 1914), o czym stanowi
art. 12b ust. 2 tejze ustawy. Osoby przebywajace na obszarze, na ktérym
wprowadzono zakaz, obowigzane sg posiada¢ przy sobie dowod osobi-
sty lub inny dokument stwierdzajacy tozsamos¢ (art. 12b ust. 3 ustawy).

Zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej
przylegtej do granicy panstwowej stanowigcej granice zewnetrzng w ro-
zumieniu przepiséw kodeksu granicznego Schengen, nie stosuje si¢ do:

1) zaldg przemieszczajacych si¢ pojazdami ratownictwa medyczne-
go i innych stuzb interwencyjnych oraz 0séb przewozonych w tych
pojazdach w zwigzku z prowadzong przez te zalogi lub stuzby dzia-
talnoscia;

2) oséb przemieszczajacych si¢ bezposrednio do podmiotéw wykonu-
jacych dziatalnos¢ lecznicza w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
2151V 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz.U. 2 2021 1., poz. 711,1773
i 2120) w celu skorzystania ze $wiadczen zdrowotnych;

3) funkcjonariuszy i pracownikow stuzb panstwowych oraz zolnierzy
i pracownikéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja-
cych zadania stuzbowe.

W kregu podmiotéw wylaczonych spod obowigzywania wymienio-
nego zakazu nie znalazly si¢ osoby udzielajace pomocy w sytuacji zagro-
zenia zycia lub zdrowia, osoby niosgce pomoc medyczna - niebedace
czlonkami zespoldéw ratownictwa medycznego i innych stuzb interwen-
cyjnych (tzw. wolontariusze) oraz cztonkowie organizacji zajmujacych
sie niesieniem pomocy medycznej.

Kazdy zatem, kto przebywa w strefie zakazu, a czyja obecno$¢ tam
motywowana jest checig niesienia pomocy osobom bedacym ofiarami
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katastrofy humanitarnej, formalnie objety jest zakazem okreslonym
w art. 12b ustawy. Nie jest bowiem osoba uprawniong do przebywania
w strefie, o ile nie uzyska ewentualnie zgody wtasciwego miejscowo ko-
mendanta placowki Strazy Granicznej (art. 12b ust. 2 ustawy).

Zatrzymajmy sie chwile przy kwestii udzielenia zgody przez komen-
danta wlasciwej miejscowo placéwki Strazy Graniczne;.

Zgoda komendanta wiasciwej miejscowo placowki Strazy Granicz-
nej okresla dokladnie:

a) czas, w jakim mozliwe jest przebywanie na obszarze,
b) zasady, na jakich ma odbywac si¢ pobyt,
c) obszar, w ktérym mozliwy jest pobyt.

Ustawa nie okreélita, w jakiej formie powinna by¢ udzielona wy-
mieniona zgoda. Zdaniem autorki powinna ona jednak przyja¢ forme
decyzji administracyjnej. W mysl art. 104 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, organy administracji publicznej zalatwiaja bowiem
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy owego kodeksu stano-
wig inaczej. Odmowa udzielenia takiej zgody dawalaby wowczas moz-
liwo$¢ odwolania od niej°.

Zgoda komendanta to decyzja podejmowana w sprawie indywidual-
nej, ma ona charakter publicznoprawny i dotyczy praw i wolnosci wyni-
kajacych z przepiséw prawa. Dlatego tez uznac trzeba, ze akt ten podlega
kontroli sagdu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi). Przemawia za tym takze i to, Ze zgod-
nie z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ustawa nie moze nikomu zamyka¢ dro-
gi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Wykluczone
w zwigzku z tym jest zamkniecie drogi sadowej w sprawie, ktéra wprost
dotyczy korzystania z takich podstawowych konstytucyjnych wolnosci
lub praw jak wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej

5 Ogolna procedura sgdowo-administracyjna, umozliwiajgca sgdowi administracyjnemu
rozpoznanie sprawy, w tym przypadku nie jest dostosowana do specyficznego przed-
miotu postepowania. Nie uwzglednia ona tego, ze zezwolenie, o ktérym mowa w art.
12b ust. 2 ustawy, dotyczy zwyktych zyciowych spraw, takich jak spotkanie z rodzing,
odwiedzenie osoby chorej czy tez udzielenie pomocy osobie znajdujacej sie w sytuagii
zagrozenia zycia. W tego typu sprawach rozstrzyganie przez sad administracyjny — po
wielu miesigcach od wniesienia skargi — o legalno$ci odmowy wydanej przez komen-
danta placowki Strazy Granicznej na podstawie art. 12b ust. 2 ustawy, nie zapewni
efektywnej ochrony sgdowej, skoro strona postepowania zostata juz bezpowrotnie
pozbawiona mozliwosci realizacji swoich planéw zyciowych bgdz zawodowych.
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Polskiej, prawo do ochrony zycia rodzinnego i prywatnego czy tez wol-
no$¢ pozyskiwania informacji.

Wykroczenie tak okreslone popelni¢ mozna zaréwno umyslnie, jak
i nieumyslnie.

Strona przedmiotowa okresla czyn w postaci jednowariantowe;j.
W tym konkretnym przypadku zachowanie sprawcze polega na prze-
bywaniu na obszarze objetym zakazem, bez wzgledu na cel, w jakim si¢
ten pobyt odbywa.

Pobyt odbywac¢ si¢ musi na obszarze objetym zakazem, o ktérym
mowa w art. 12a ust. 1 u.g.p. W mysl tego artykutu, w przypadku koniecz-
nosci zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego w strefie
nadgranicznej w zwigzku z zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, lub
mienia, wynikajacym z przekraczania granicy panstwowej wbrew prze-
pisom prawa lub podejmowania prob takiego przekraczania, lub uza-
sadnionym ryzykiem popelnienia innych czynéw zabronionych, moze
by¢ wprowadzony czasowy zakaz przebywania na okreslonym obsza-
rze w strefie nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej stanowig-
cej granice zewnetrzng w rozumieniu kodeksu granicznego Schengen
(art. 12a ust. 1 u.g.p.). Zakaz przebywania moze wprowadzi¢ minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych, po zasiggnieciu opinii Komendanta
Glownego Strazy Granicznej (art. 12a ust. 2 u.g.p.). Wykonujac przyzna-
ne mu upowaznienie, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydal 30 XI 2021 r. rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia czasowe-
go zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej
przyleglej do granicy panstwowej z Republika Biatorusi (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 2193). Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia wprowadzony zostal cza-
sowy zakaz przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicz-
nej przyleglej do granicy panstwowej z Republika Bialorusi na okres
od 1 XII 2021 do 1 marca 2022 r. Obszar objety zakazem objat obreby
ewidencyjne okreslone w zataczniku do rozporzadzenia. W praktyce
jest to 115 obrebow ewidencyjnych w wojewoddztwie podlaskim (powiaty
siemiatycki, hajnowski, bialostocki, sokélski, augustowski i sejnenski)
oraz 68 obrebow ewidencyjnych w wojewddztwie lubelskim (powiaty
wlodawski i bialski).

Dla realizacji znamienia wymienionego wykroczenia niezbedne jest
wiec przebywanie, przejazd, przejscie po jednym z wymienionych ob-
reboéw ewidencyjnych.
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustawa wskazuje takze, ze ele-
mentem koniecznym dla zaistnienia wykroczenia z art. 18d u.g.p. jest
to, by obszar, na jakim ujawniono pobyt, byt objety zakazem, o ktérym
mowa w art. 12a ust. 1 ustawy.

Zatrzymajmy sie chwile nad tym znamieniem i rozwazmy kwestie
legalnosci zakazu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy.

W doktrynie® dominuje stanowisko, ze ,,samo przekazanie mini-
strowi upowaznienia do dookreslenia w rozporzadzeniu elementéw tre-
$ciowych ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania si¢ po te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania
i pobytu, nie przesadza o niezgodnosci tego rozwigzania z art. 52 ust. 1
Konstytucji RP. Upowaznienie takie, w $wietle standardéw konstytu-
cyjnych byloby bowiem, jak si¢ wydaje, dopuszczalne, gdyby ustawa
w sposob precyzyjny i kompletny okreslita warunki i granice, w ramach
ktérych minister moze wykona¢ powierzona mu kompetencje do wy-
dania rozporzadzenia.

W tym wlasnie kontekscie (jednak) zwrdci¢ nalezy uwage, ze upo-
waznienie zawarte w art. 12a ust. 2 u.g.p. ma charakter fakultatywny.
Taki ksztalt upowaznienia pozostawia ministrowi znaczny margines
swobody podejmowania decyzji o wprowadzeniu zakazu przebywania
na okreslonym obszarze w strefie przygranicznej, a wymieniona tres¢
upowaznienia ustawowego powoduje, ze tym bardziej na ustawodawcy
spoczywa obowigzek okreslenia wszystkich podstawowych elementéw
sktadajacych si¢ na ograniczenie wolnosci wskazanych w art. 52 ust. 1
Konstytucji RP, bezposrednio w tekscie samej ustawy, po to, aby upowaz-
nienie udzielone ministrowi nie bylo wykorzystywane w sposéb nad-
mierny i instrumentalny”.

Zdaniem Stanistawa Trociuka wskazanych powyzej warunkow nie
spetnia art. 12a ust. 1 u.g.p., wprowadzajacy mozliwos¢ ograniczenia pod-
stawowych wolnosci konstytucyjnych, przewiduje on bowiem wprowa-
dzenie czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie
nadgranicznej, nie wyznacza za$ maksymalnego terminu, na jaki za-
kaz 6w moze zosta¢ wprowadzony. Przepis ten nie wyznacza w zwigz-
ku z tym ministrowi Zadnej temporalnej granicy reglamentowania

6 S. Trociuk, Stan...
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konstytucyjnej wolnosci przemieszczania si¢. Minister, postepujac w zgo-
dzie z tym przepisem, moze wiec ustali¢ okres obowigzywania zakazu na
30 dni badz na rok i w obu tych przypadkach zakaz ten bedzie miat cha-
rakter czasowy. Minister moze tez dowolnie przediuza¢ zakaz poprzez
kolejne nowelizacje rozporzadzenia.

W gestii ustawodawcy, a nie ministra, lezy okreslenie maksymal-
nego dopuszczalnego terminu ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
okreslonych w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Przedzial czasu, w ktérym
dochodzi do tak glebokiego ograniczenia podstawowych wolnosci kon-
stytucyjnych, nie stanowi bowiem materii technicznej, ktéra mogtaby
zosta¢ uregulowana autonomicznie w rozporzadzeniu, i nalezy do pod-
stawowych elementéw skladowych ograniczenia. Prowadzi to do wnio-
sku, ze art. 12a ust. 1 u.g.p. budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci
z art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na to, ze po-
zostawia ministrowi calkowitg swobode okreslenia aspektow czasowych
ograniczenia wolnosci przemieszczania si¢’.

Przewidziany w art. 12a ust. 1 u.g.p. zakaz przebywania na okreslonym
obszarze w strefie nadgranicznej stanowi tez radykalne ograniczenie pra-
wa do ochrony Zycia prywatnego, rodzinnego oraz decydowania o swoim
zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP). Wszystkie te sfery, dotycza-
ce relacji miedzyludzkich, zostaly zredukowane w zakresie dotyczacym
kontaktoéw z osobami zamieszkujacymi strefe objeta zakazem, bowiem
zakaz przebywania nie dotyczy w tym zakresie jedynie osob, ktore bedac
malzonkiem, wstepnym, zstepnym, lub rodzenstwem, sprawuja opieke
albo udzielajg pomocy w zatatwianiu biezacych spraw Zycia codziennego
osobie zamieszkujgcej na obszarze objetym zakazem (art. 12b ust. 1 pkt 2
ustawy). Oznacza to, ze malzonkowie, wstepni, zstepni, rodzenstwo, jesli
nie udzielaja pomocy w zalatwianiu biezacych spraw zycia codziennego
albo nie sprawuja opieki nad osobag bliska, nie majg mozliwosci utrzymy-
wania swobodnych, bezposrednich kontaktow z najblizszymi cztonkami
rodziny, mieszkajacymi na obszarze objetym rozporzadzeniem ministra.
Zawarte w art. 12a ust. 2 ustawy upowaznienie stanowi w konsekwencji
takze umocowanie dla ministra do glebokiego wkroczenia w sfere zycia
prywatnego i rodzinnego chronionego art. 47 Konstytucji RP.

7 S. Trociuk, Stan...
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Konsekwencja braku legalnosci wprowadzonego zakazu poby-
tu w strefie nadgranicznej jest to, ze wprowadzony zakaz przebywa-
nia w strefie nie ma umocowania ustawowego i jako taki godzi w tres¢
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
o0sob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. W ta-
kiej sytuacji znami¢ wykroczenia polegajacego na przebywaniu w strefie
nadgranicznej w postaci naruszenia zakazu okreslonego w art. 12a u.g.p.
jest wiec znamieniem pustym.

W tym miejscu nalezy réwniez odesta¢ do uwag odnoszacych si¢ do
oceny spolecznej szkodliwosci czynu polegajacego na ztamaniu zakazu
przebywania w strefie nadgranicznej, przedstawionych w pkt. 3 niniej-
szego opracowania, zachowuja one bowiem aktualno$¢ takze w odnie-
sieniu do wykroczenia okreslonego w art. 18d u.g.p.

5. Uwagi odnoszgce sie do kryminalizacji zachowan
polegajgcych na ztamaniu zakazu przebywania i przemieszczania sie
w strefie budowy zabezpieczenia granicy panstwowej

Na koniec warto wspomnie¢ o wprowadzonym ustawa o budowie za-
bezpieczenia granicy panstwowej ograniczeniu pobytu i przebywania.
W art. 8 ust. 1i 2 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej
ustawodawca przewidzial, ze - jezeli wynika to z potrzeb zwigzanych
z inwestycja budowy zabezpieczenia granicy panstwowej — wojewoda
wlasciwy ze wzgledu na lokalizacje inwestycji, na wniosek lub po zasig-
gnieciu opinii komendanta oddziatu Strazy Granicznej wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacje inwestycji, moze wprowadzi¢ zakaz przebywania
na okreslonym obszarze nie szerszym niz 200 m od linii granicy pan-
stwowej. Zakaz taki nie dotyczy wtascicieli lub posiadaczy nieruchomo-
$ci zlokalizowanych na tym obszarze, jezeli korzystajg z nich zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. W szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach komendant oddziatu Strazy Granicznej wlasciwy ze
wzgledu na lokalizacje¢ inwestycji moze zezwoli¢ na przebywanie na czas
okreslony na obszarze objetym zakazem takze innym osobom.
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W $wietle tego przepisu przestankami uzasadniajacymi wylacze-
nie mozliwosci korzystania z konstytucyjnych wolnosci okreslonych
w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP sg ,,potrzeby zwigzane z inwestycjg™®. Ar-
tykut 8 ust. 1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej po-
zwala wigc wylaczy¢ aktem prawa miejscowego wydawanym przez wo-
jewode konstytucyjne wolnosci, gdy wymagaja tego potrzeby zwigzane
z projektowaniem, wykonywaniem robét budowlanych, utrzymaniem,
przebudowy, remontem i rozbidrka, a takze zwigzane z nabywaniem
towarow i ustug.

Rodzi si¢ w zwigzku z tym watpliwos¢, czy tak uksztattowane prze-
stanki wylgczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci, nawet na zni-
komej czesci terytorium Polski, spelniajg warunki wynikajace z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tyl-
ko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Jednak art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy nie nawigzuje
do tych przestanek, uprawniajacych do wprowadzenia ograniczenia kon-
stytucyjnych wolnosci okreslonych art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Upowaz-
nia on bowiem wojewode do wprowadzenia takich ograniczen nie przez
wzglad na bezposredni zwigzek tych ograniczen z bezpieczenstwem
panstwa, porzadkiem publicznym, ochrone $rodowiska, zdrowia, mo-
ralnosci publicznej czy tez wolnosci i praw innych oséb, lecz z uwagi na
blizej niesprecyzowane, ogoélne potrzeby zwigzane z inwestycja. Stad tez
za uprawniony trzeba uznac poglad, ze art. 8 ust. 1 ustawy jest niezgod-
ny z art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz wprowadza
przestanke ograniczenia konstytucyjnych wolnosci w postaci ,,potrzeb
zwigzanych z inwestycjg’, ktora nie miesci sie w katalogu konstytucyjnie
dopuszczalnych przestanek ograniczenia.

Ponadto potrzeby, o ktérych méwi art. 8 ust. 1 ustawy, nie musza
by¢ szczegdlnie uzasadnione, wazne czy tez istotne. Kazda, nawet drob-
na potrzeba, zwigzana z inwestycja, w $wietle tego przepisu wylacza
korzystanie z konstytucyjnych wolnoséci. Wreszcie art. 8 ust. ustawy po-
zwala na to, aby wojewoda wkroczyl w istote konstytucyjnych wolnosci

8 S. Trociuk, Stan...
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okreslonych w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Ustawa za$ w zaden sposob
nie limituje okresu trwania tego zakazu, moze on wigc zosta¢ wprowa-
dzony bezterminowo. Artykut 8 ust. 1 ustawy nie wprowadza wiec ogra-
niczenia wolnosci poruszania si¢ po czesci terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ograniczenia wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, lecz przy-
znaje wojewodzie kompetencje do zakazania poruszania si¢ po wydzie-
lonej czesci terytorium, a takze zakazania wyboru miejsca zamieszkania
i pobytu na tej czesci terytorium, i nie okresla horyzontu czasowego obo-
wigzywania tych zakazéw. W ten sposdb wojewoda uzyskal uprawnienie
do wylaczenia wydzielonej czgsci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z obszaru, na ktérym realizowane s3 wolnosci konstytucyjne, co pozo-
staje w kolizji z zakazem naruszenia istoty konstytucyjnych wolnosci.

Standardowi konstytucyjnemu’® nie odpowiada tez art. 8 ust. 3 usta-
wy, z ktorego wynika, ze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach ko-
mendant oddziatu Strazy Granicznej wlasciwy ze wzgledu na lokalizacje
inwestycji moze zezwoli¢ na przebywanie na czas okreslony na obsza-
rze objetym zakazem wprowadzonym przez wojewode. Artykut 8 ust. 3
ustawy nie spetnia warunkow reglamentacji konstytucyjnych wolnosci,
utrwalonych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, wymagaja-
cych umieszczenia bezposrednio w ustawie wszystkich zasadniczych ele-
mentéw regulacji prawnej ograniczajacej takie wolnosci. Uzyty w art. 8
ust. 3 ustawy zwrot ,w szczegélnie uzasadnionych przypadkach” nie po-
zwala bowiem w zaden sposob wyznaczy¢ konturéw korzystania z wol-
nosci, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP.

Akt wydawany przez komendanta oddzialu Strazy Granicznej sta-
nowi dokument administracyjny, podlegajacy kontroli sadu admini-
stracyjnego, analogicznie jak akt, o ktérym mowa w art. 12b ust. 2 u.g.p.

W ustawie o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej wprowa-
dzono zatem odrebny, dodatkowy zakaz przebywania na okreslonym
obszarze nadgranicznym.

Ustawa nie okreslita przy tym szczegdlnych sankcji, jakie groza za
niepodporzadkowanie si¢ temu zakazowi.

Z przeprowadzonej przez autorke analizy wykroczen kodeksowych
i pozakodeksowych wynika, ze jedynym przepisem sankcjonujacym wy-
mieniony zakaz méglby by¢ ewentualnie art. 65a k.w.

9 M.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98.
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Artykul 65a k.w. wskazuje jednak, ze ten, kto umyslnie, nie stosujac
sie do wydawanych przez funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej,
na podstawie prawa, polecen okreslonego zachowania sie, uniemozli-
wia lub istotnie utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowych, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Organami upraw-
nionymi do wydawania polecen, co do ktérych niestosowanie si¢ be-
dzie implikowa¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 65a k.w., sg
jednak wylacznie Policja oraz Straz Graniczna. Zachowanie sprawcy
wykroczenia bedzie w $wietle tego przepisu skutkowac odpowiedzial-
noscig za wykroczenie jedynie wowczas, gdy bedzie to uniemozliwia¢
lub istotnie utrudnia¢ wykonanie czynnosci stuzbowych przez funk-
cjonariuszy tych organéw. W zadnej mierze w kregu organoéw, ktore
moga wydawac polecenia objete ochrong na mocy tego przepisu, nie
jest natomiast wojewoda.

Wazne jest takze, by zwrdci¢ uwage na to, ze odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie okreslone w art. 65a k.w. poniesie jedynie ten, kto nie stosu-
je sie do wydawanych przez funkcjonariuszy policji lub Strazy Granicz-
nej polecen okreslonego zachowania sie, jezeli polecenia takie znajduja
rzeczywista podstawe prawna.

6. Stan wyzszej koniecznosci

Na koniec rozwazan odnoszacych si¢ do znamion wykroczen polega-
jacych na zfamaniu zakazu przebywania w miejscu objetym takowym
zakazem jest poczynienie jeszcze jednego istotnego zastrzezenia odno-
szacego sie do konkretnych warunkéw panujacych na pograniczu pol-
sko-bialoruskim w obecnym czasie.

Okolicznosci przytoczone w czesci wstepnej niniejszego opracowa-
nia — majace charakter ogolny, a nie zindywidualizowany — naswietlaja
warunki, w jakich dzialaja ci, ktorzy niosg pomoc migrantom. Z uwagi
na to, Ze sytuacje opisane na wstepie nie maja charakteru incydentalne-
go, a stanowig pewien model systemowy dziatan stuzb w stosunku do
migrantéw, okolicznosci te nalezato uja¢ w niniejszym opracowaniu.
Kazda z takich sytuacji nakazuje wzig¢ pod uwage, ze zaréwno migranci,
jak i osoby, ktore w takich okolicznosciach udzielaja im pomocy, dzialaja
w stanie wyzszej konieczno$ci w rozumieniu art. 16 § 1 k.w.
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Summary

The refugee crisis on the Polish-Belarusian border related to the appearance on the
border of a significant number of people who were brought to the territory of Belarus
and then directed to the territory of Poland in an organized manner by Belarusian ser-
vices led to a number of actions by, among others, Polish authorities, the legal aspects of
which required urgent elaboration. This article addresses the issue of criminal liability for
staying and moving in the no-go zone (in a humanitarian perspective). The prohibition
of residence in the area of the state of emergency has been analyzed quite thoroughly in
this study, but here it is worth mentioning in more detail the prohibition of residence and
movement in the border zone and in the zone of construction of state border security.

The end of the state of emergency did not result in the restoration of normal social
life in the areas near the border with Belarus. The Law on Amendments to the Law on the
Protection of the State Border and Certain Other Laws introduced significant changes
to the Law on the Protection of the State Border, basically maintaining the legal regime
in effect during the state of emergency. In turn, the Law on the Construction of State
Border Security introduced a completely new instrument, namely the ban on staying
in the construction zone.
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refugees, crisis, push-back, ban on free movement, Polish-Belarusian border, state of
emergency, restrictions on rights and freedoms
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