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Odpowiedzialno$é karna za niszczenie urzadzen granicznych
(w perspektywie pomocy humanitarnej)

Criminal liability for destruction of border facilities
(in humanitarian perspective)

1. Wstep

Kryzys, jaki obserwujemy na polsko-biatoruskiej granicy (a takze na gra-
nicy Bialorusi z Lotwa i Litwa), to w Europie sytuacja bez precedensu.
Dotad nie zdarzylo sie, by jedno panstwo na tak masowa skale, w sposob
zorganizowany, przeprowadzalo operacje przemytu ludzi na teren inne-
go panstwa, jak to ma miejsce za naszg wschodnia granicg. W tym kon-
tekscie nie mozna zatem mowic, ze na pograniczu polsko-biatoruskim
mamy do czynienia z kryzysem migracyjnym. Obecna dramatyczna sytu-
acja ludzi uwigzionych w przygranicznych lasach to kryzys humanitarny.
W raporcie Grupy Granica, opublikowanym w grudniu 2021 r., czytamy:

Jest on [kryzys] efektem strategii, jakg polski rzad przyjat w odpowiedzi na poczy-
nania Aleksandra Lukaszenki wobec migrantek i migrantéw przymusowych, ktorzy
przekroczyli juz polska granice. Strategia ta polega na tym, aby oséb przekracza-
jacych granice mozliwie szybko i za wszelkg cene sie pozby¢ — odestac je z powro-
tem do Bialorusi. Biorgc pod uwage rodzaj terenu (geste lasy, bagna i rzeki) oraz
to, ze temperatury spadaja obecnie ponizej zera, strategia ta nie mogla by¢ w petni
skuteczna - i nie jest. Swiadcza o tym nie tylko dane Strazy Granicznej o osobach
zatrzymywanych juz po przekroczeniu granicy (i odsytanych z powrotem), ale tez
informacje o tych, ktorzy zostali zatrzymani na granicy polsko-niemieckie;j. (...)
Polska porzucita standardy ochrony praw czlowieka, ochrony uchodzcéw i uchodz-
czyn oraz podstawowe zasady humanitaryzmu. Sytuacja na granicy zostala wywota-
na przez Biatorus, ale jest tez skutkiem decyzji i wyboréw polskich politykéw. Z per-
spektywy migrantéw dzialania polskich i bialoruskich stuzb sg niemal identyczne:
ani jedni, ani drudzy nie respektuja godnoéci i praw tych oséb. Ludzie nielegalnie
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przekraczajacy granice sa przez polskie stuzby wylapywani i sitowo wywozeni na bia-
toruska strone. Tam z kolei sa przez bialoruska straz graniczng brutalnie zmuszani
do ponownego wejécia do Polski. Nawet ci, ktorzy zrozumiawszy, w jakiej pulapce
sie znalezli, chcieliby wroci¢ do krajow pochodzenia, nie maja takiej mozliwosci.
W efekcie dzialan stuzb obu panstw migranci i migrantki tygodniami tulajg si¢ po
przygranicznych lasach, bez schronienia przed zimnem i deszczem, bez dostepu do
pozywienia i czystej wody oraz do pomocy medycznej'.

Z raportu tego, ale takze z informacji docierajacych do opinii pub-
licznej od dziennikarzy grupy OKO.press?, ,Gazety Wyborczej” i in-
nych niezaleznych mediow, wynika jasno, ze w calym procesie sterowa-
nia ,,szlakiem migracyjnym” ze strony bialoruskiej ludzie poszukujacy
ochrony sg wprowadzani w btad. Oferuje si¢ im pozornie legalng i bez-
pieczng droge do Europy, a po przylocie do Minska migranci, nierzad-
ko z dzie¢mi, s3 przewozeni cigzaréwkami, busami lub takséwkami na
wschodnig granice Unii Europejskiej i osadzeni w obozach mieszczacych
sie na terenach infrastruktury wojskowej i Strazy Granicznej. Nastep-
nie zmuszani sg przez bialoruskich funkcjonariuszy do przekroczenia
granicy z Polska poza oficjalnymi przejsciami granicznymi. Brutalnos¢
bialoruskich funkcjonariuszy w takich sytuacjach obejmuje cate spek-
trum dzialan daleko wykraczajacych poza ramy czynu polegajacego na
przekroczeniu uprawnien.

By zmusi¢ do przejscia na polska strone, bija ludzi patkami, kopia,
tamig zebra, nogi, groza nozem, tng nim, przyktadajg karabin do glo-
wy, strzelajag pod nogi lub w powietrze, szczuja psami, traktuja parali-
zatorem, przypalaja papierosami, wrzucaja na concerting (drut kolcza-
sty). Ponadto zabierajg paszporty, pobieraja wysokie optaty za wode czy

T < https://www.grupagranica.pl/files/Raport-GG-Kryzys-humanitarny-napograniczu-pol-
sko-bialoruskim.pdf >.

2 Wiecej na: < https://oko.press/jakby-to-nie-byli-ludzie-13-form-bezwzglednej-
-przemocy-polskich-sluzb-granicznych-katalog-bezprawia/ >; < https://oko.press/
dezinformacja-zastraszanie-agresja-11-dzialan-sluzb-granicznych-wobec-akty-
wistow-katalog-bezprawia/ >; < https://oko.press/grupa-granica-opublikowala-ra-
port-o-kryzysie-humanitarnym/ >; < https://oko.press/w-obozowisku-przy-grani-
cy-sa-zmarli-uchodzca-przesyla-nam-zdjecia-dwoch-ofiar/ >; < https://oko.press/
pogranicznik-spowiedz-granica/ >; < https://oko.press/wyjezdzamy-przed-polnoca-
-uchodzcy-zostaja-sami-moj-tekst-roku/ >; < https://oko.press/dzieci-od-trzech-dni-
-tylko-jeden-biszkopt-syryjczycy-na-granicy/ >; < https://oko.press/pogranicznicy-bili-
-uchodzcow-niszczyli-im-smartfony-przerzucali-na-bialorus-przez-druty-kolczaste/ >;
< https://oko.press/uchodzcy-w-lasach-chca-sie-dostac-do-lepszego-swiata/ >;
< https://oko.press/4-letnia-eileen-zagubila-sie-w-lesie-na-granicy-sg-wypchnela-jej-
-rodzicow-na-bialorus-w-nocy-12c¢/ >.
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mozliwos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb w przypadku umiesz-
czenia w detencji, zabierajg ubrania i przedmioty utatwiajace przetrwanie
w lesie. Uchodzcy czgsto skarzg sie na ten proceder. Od sierpnia 2021 r.,
gdy druty dopiero byly rozwijane wzdtuz granicy, zjawisko wpychania na
druty przybralo znacznie na sile. Jak dramatycznie wygladaja te sceny,
mozna zobaczy¢ na filmach krazacych w mediach spotecznosciowych’.

Powyzsze informacje s koniecznym wstepem do tego, by wskazac,
w jakich okolicznosciach faktycznych podejmowane sa proby przedo-
stania si¢ przez wschodnig granice na teren Polski w czasie kryzysu na
pograniczu polsko-biatoruskim.

W niniejszej analizie katalog przestepstw i wykroczen wiazacych
sie ze zdarzeniami noszacymi znamiona niszczenia urzadzen granicz-
nych winien by¢ zestawiony z konkretnymi zdarzeniami wskazanymi
w raportach Grupy Granica, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka* oraz
w artykulach prasowych.

Wymieniony katalog tworzg trzy czyny zabronione ustawa: art. 277,
art. 18c ustawy o ochronie granicy panstwowej i art. 85 § 1 k.w. Ponizej
przesledzimy konstrukcje prawnokarne kazdego z nich.

2. Usuwanie znakéw granicznych

Artykul 277 wskazuje, ze ten, kto znaki graniczne niszczy, uszkadza,
usuwa, przesuwa lub czyni niewidocznymi albo falszywie wystawia —
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2.
Przestepstwo z art. 277 ma charakter powszechny. Jego sprawca
moze by¢ kazdy.
Przestepstwo z art. 277 polega na:
a) zniszczeniu,
b) uszkodzeniu,

3 < https://www.facebook.com/HALGORDgermanyPress/videos/315310690038783/ >.
OKO.press opisato historie ciezarnej kobiety z Konga, ktéra zostata — jak twierdzi ona
i Swiadek — przerzucona nad concerting, po czym poronita, < https://oko.press/lekar-
ka-o-judith-ktora-poronila-gdy-nad-drutami-rzucili-nia-polscy-pogranicznicy-to-prawda-
-badalam-ja/ >.

4 Wiecej na: < https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/11/opinia-legalnosc-pomo-
cy-humanitarnej17112021-1.pdf >; < https://www.hfhr.pl/ustawa-o-cudzoziemcach-la-
mie-zasady-ue/ >; < https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/09/Analiza-praw-
na-sytuacji-na-polsko-bialoruskiej-granicy_9.09.2021.pdf >.
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¢) usunieciu,

d) przesunieciu,

e) uczynieniu niewidocznymi,

f) falszywym wystawieniu znakéw granicznych.

Zniszczenie znaku granicznego polega na jego fizycznej likwidacji
(unicestwieniu) w miejscu ustawienia. Usunigcie oznacza definitywne
zabranie znakéw granicznych z tego miejsca, a przesunigcie polega na
umieszczeniu ich w innym miejscu. Uszkodzenie znaku granicznego
musi polega¢ na ograniczeniu jego funkcji zwigzanych z oznaczeniem
iinformowaniem o przebiegu granicy; polega¢ moze na przemalowaniu
znaku, oblamaniu jego czgsci lub zamazaniu napisu na znaku.

Uczynienie niewidocznym znaku granicznego polega na takim jego
zamaskowaniu, Ze jego odnalezienie napotyka istotne trudnosci w trakcie
postepowania zmierzajacego do odtworzenia przebiegu granic. Nie sta-
nowi realizacji znamion czynu zabronionego z art. 277 proste przykrycie
znaku granicznego galeziami, ale juz zasypanie znaku granicznego zie-
mig czy kamieniami stanowi¢ bedzie o uczynieniu niewidocznym znaku
granicznego, zatem dojdzie do realizacji czynu zabronionego z art. 277°.

Falszywe wystawienie znaku granicznego moze zosta¢ dokonane
zaréwno przez osobe szczegdlnie upowazniong do wystawiania znakéw
granicznych, jak i przez kazda inng osobe. Polega ono na takim umiej-
scowieniu znaku granicznego, ktére ma sugerowac przebieg granicy nie-
zgodnie z obowigzujacym w chwili wystawienia znaku stanem prawnym,
nawet gdyby w nastepstwie stosownego postepowania doszlo potem do
skorygowania przebiegu granic i przesuniecia znakéw.

Przedmiotem czynnosci wykonawczych wymienionych w art. 277,
jest znak graniczny. Niewatpliwie przedmiotem takim sg znaki okreslaja-
ce przebieg granicy panstwa na ladzie i na morskich wodach wewnetrz-
nych, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z 12 X 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1776, ze zm. z 2021 r., poz. 1918,
2191). Umowy miedzynarodowe zawarte przez Rzeczpospolita Polska
z s3siednimi panstwami okreslaja polozenie, ksztalt, wymiary i kolor
znakow granicznych oraz zasady ich utrzymywania.

Wyglad polskich znakéw granicznych granicy panstwowej jest uza-
lezniony od umowy z sgsiednim panstwem. Na granicy z Niemcami,

5 T. Sroka, W. Wrébel, w: Kodeks..., 2017, komentarz do art. 277.
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Ukraing, Bialorusig, Litwa i Rosja zasadniczo lini¢ graniczng wyznaczaja
niewielkie monolity (granica ladowa). Po obu stronach monolitu, 2,5 m
od linii granicznej w glab kraju znajduja si¢ stupy graniczne (obeliski) po-
malowane we wlasciwe barwy narodowe. Przy przejsciu linii granicznej
z odcinka wodnego (rzeka) na ladowy znak graniczny jednego z panstw
jest powtdrzony i spelnia role znaku kierunkowego stojacego na przedtu-
zeniu granicy. Sg to tzw. podwdjne znaki graniczne. Polskie stupy maja
wzdr w postaci sko$nych, bialo-czerwonych pasow, czgsto jest tez na nich
umieszczane godto Polski. Kazdy stup posiada swdj numer kolejny.

Na granicy z Czechami i Sfowacja stupki maja ksztalt biatych prosto-
padlosciandw z gérng czgs$cia pomalowang na czerwono. Umieszczane
sa dokladnie na linii granicznej (z wyjatkiem rzek, rowow itp. — ozna-
kowanie posrednie). Na $cianie zwroconej w kierunku danego panstwa
umieszcza si¢ inicjat - skrot literowy (P — Polska, C — Czechy, S - Stowa-
cja). Na wierzchniej stronie znaku znajduje sie centr znaku granicznego
oraz znaki kierunkowe, odzwierciedlajace kierunek przebiegu linii gra-
nicznej w taki sposdb, aby wskazywaty z centra znaki sgsiednie. Ozna-
kowania takiego nie stosuje si¢ w przypadku oznakowania posrednie-
go. W tym przypadku na $cianie znaku zwréconej w kierunku granicy
umieszcza si¢ inicjal panistwa, na terenie ktdrego sie ten znak znajduje.
W niektorych przypadkach, gdy granica przebiega ciekiem wodnym albo
suchym rowem, granica oznaczana jest na przemian po obu stronach cie-
ku wodnego. Takie oznakowanie nazywane jest oznakowaniem posred-
nim. Na granicy czeskiej i stowackiej znaki majg specjalng numeracje
w postaci utamka. W przypadku gtéwnych znakéw granicznych w licz-
niku cyfra rzymska oznakowany jest odcinek granicy (na granicy czeskiej
od I do IV, na stowackiej od I do III), a w mianowniku cyfra arabska kolej-
ny numer. Pomiedzy znakami gtéwnymi znajduja si¢ znaki pomocnicze.
W ich przypadku w liczniku znajduje si¢ numer poprzedzajacego znaku
gléwnego (cyfra arabska), a w mianowniku numer kolejnego pomocni-
czego znaku granicznego (réwniez cyfra arabska). W przypadku zna-
kéw podwdjnych do mianownika dodaje si¢ litere a lub b. Numer znaku
umieszczany jest na $cianie skierowanej w strong poprzedzajacego stupa®.

6 < https://pl.wikipedia.org/wiki/Znak_graniczny#:~ text=Znak%20graniczny%20%28po-
tocznie%20granicznik%29%20%E2%80%93%20znak%20z%20trwa%C5%82e-
go,Znak%20graniczny%20materializuj%C4%85cy%20punkt%20za%C5%82ama-
nia%20granicy%20mi%C4%99dzy%20dzia%C5%82kami >.
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Oczywiscie kazdy z wymienionych powyzej obiektow, ustawiony
w terenie, wyznaczajac granice panstwowa, chroniony jest zakresem
art. 277: ,Do uznania istnienia znaku granicznego jako przedmiotu
czynnos$ci wykonawczej przestepstwa stypizowanego w art. 277, nie-
zbedne jest, by znak ten mial trwalg posta¢, oraz by zostal umieszczony
w punkcie okreslajacym przebieg granicy”™. Penalizowane jest takze
»podrabianie” znakéw granicznych, czyli wystawienie fatszywego znaku
imitujacego znak prawdziwy.

Zauwazy¢ trzeba, ze — mimo uzycia przez ustawodawce w opisie
przedmiotu czynno$ci wykonawczej liczby mnogiej (,,znaki granicz-
ne”) — przedmiotem zamachu moze by¢ jak najbardziej jeden znak gra-
niczny. Jak trafnie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy, ,uzycie liczby mno-
giej moze by¢ réwniez refleksem teoretycznego modelu normy prawa
karnego, zgodnie z ktérym dyspozycja normy jest $cistym przelozeniem
poprzedzajacej ja hipotezy, formulujacej zakaz w sposdb ogolny. W ta-
kiej wlasnie konwencji skutkiem naruszenia zakazu o treéci: «nie wolno
niszczy¢ znakow granicznych» bylaby odpowiedzialno$¢ osoby, ktora
«niszczy znaki graniczne»”, co w zadnym wypadku nie wyklucza od-
powiedzialnosci za niszczenie wylacznie jednego znaku granicznego®.

Warto tez mie¢ na wzgledzie i to, Ze nie stanowig znakéw granicz-
nych w rozumieniu art. 277, znaki drogowe i turystyczne’. Nie stanowig
tez znakow granicznych tablice umieszczone w pasie drogi granicznej,
wymienione w art. 9 ustawy o ochronie granicy panstwowe;j".

7 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2020 ., Il KK 108/19; M. Mozgawa,
w: Kodeks..., komentarz do art. 277.

8 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 26/01; zob. T. Razow-
ski, w: Kodeks..., komentarz do art. 277, teza 6; A. Herzog, w: Kodeks..., komentarz
do art. 277, teza 16; odmiennie M. Kalitowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 277,
teza 5.

9 Zob. A. Herzog, w: Kodeks..., komentarz do art. 277, teza 4; zob. takze art. 85 k.w.

10 Zgodnie z trescig art. 9 ust. 2 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 ochronie granicy
panstwowej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 295). ) w pasie drogi granicznej umieszcza sie
w dobrze widocznych migjscach tablice z napisem: 1) ,Granica panstwa” — na granicy
panstwowej stanowigcej granice wewnetrzng w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawia-
jacego wspdlnotowy kodeks zasad regulujgcych przeptyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen), Dz.Urz. UE L 105 z dnia 13 kwietnia 2006 r,, s. 1, z pézn. zm.,
dalej: kodeks graniczny Schengen; 2) ,Granica panstwa przekraczanie zabronione” —
na granicy panstwowej stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu przepisow ko-
deksu granicznego Schengen; zgodnie z trescig art. 9 ust. 6 tejze ustawy pas drogi
granicznej w miejscach, w ktorych jest wprowadzony zakaz przebywania, oznacza sie
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Przestepstwo z art. 277 ma charakter materialny. Dla dokonania
czynu z tego artykulu niezbedne jest, aby doszlo do faktycznej zmiany
struktury lub polozenia znaku granicznego, by uczyniono go niewidocz-
nym lub wystawiono falszywy znak".

Przestepstwo z art. 277 ma charakter umyslny i moze by¢ popetnio-
ne zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i wynikowym. Wytacznie
z zamiarem bezposrednim zrealizowa¢ mozna natomiast czynno$¢ wy-
konawczg falszywego wystawienia znaku granicznego, gdyz zachowanie
sprawcy musi polega¢ na intencjonalnym wprowadzaniu w blad co do
autentycznego umiejscowienia znaku granicznego®.

Niszczenie znaku granicznego, opisane w art. 277 moze rowniez re-
alizowac znamiona niszczenia mienia z art. 288. Mozliwa jest tu kwalifi-
kacja kumulatywna, o ile wartos¢ zniszczonego znaku przekracza 500 zl.
Znak graniczny jest przeciez takze rzecza w rozumieniu art. 45 k.c., cho¢
jako element malej architektury jest na stale zwigzany z gruntem®.

Analizujac formy zjawiskowe tego czynu, wskazac trzeba, ze karalna
pozostaje kazda forma wspdtdziatania w zniszczeniu, uszkodzeniu, usu-
nieciu, przesunieciu, uczynieniu niewidocznym czy falszywym wysta-
wieniu znaku granicznego. Obok dzialania wspdlnie i w porozumieniu,
karalne jest takze kierowanie takimi zachowaniami i polecenie innej oso-
bie wykonania takiego czynu przy wykorzystaniu uzaleznienia innej oso-
by od siebie (art. 18 § 1), naktanianie innej osoby do popelnienia takiego
czynu (art. 18 § 2) oraz ufatwianie swoim zachowaniem popelnienie ta-
kiego czynu przez inng osobe (art. 18 § 3). Méwiac o sprawstwie poleca-
jacym (art. 18 § 2), warto zwroci¢ uwage na to, ze warunkiem zaistnienia
sprawstwa polecajacego jest to, by sprawca wykonawczy byl uzalezniony
od sprawcy polecajacego, a sprawca polecajacy dziatat z wykorzystaniem
tego uzaleznienia. Nie ma znaczenia zrédlo uzaleznienia (formalne czy
faktyczne). Stosunek zaleznoéci moze wynikac z podleglosci stuzbowej,

natomiast w dobrze widocznych miejscach tablicami z napisem: ,Pas drogi granicz-
nej — wejscie zabronione”.

™ T. Sroka, W. Wrébel, w: Kodeks...., 2017, komentarz do art. 277; T. Razowski, w: Ko-
deks..., komentarz do art. 277, teza 9; M. Gatgzka, w: Kodeks..., komentarz do
art. 277, teza 5. Odmiennie M. Zelichowski, w: Kodeks..., s. 503.

12 T, Sroka, W. Wrobel, w: Kodeks...., 2017, komentarz do art. 277; R.A. Stefanski, Prze-
stepstwo..., s. 45; M. Zelichowski, w: Kodeks..., s. 504; A. Herzog, w: Kodeks..., ko-
mentarz do art. 277, teza 20.

18 W mysl art. 45 k.c. rzeczami sg wszystkie przedmioty materialne.
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ale tez moze uksztaltowac si¢ na kanwie czynnikéw humanitarnych (od
sprawcy polecajacego zalezy np. dostep wykonawcy do wody, suchej
odziezy czy zywnosci). Z kolei analizujgc pomocnictwo, warto zauwa-
zy¢, ze kazdy, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronione-
go, dostarcza takiej osobie narzedzia (ling, mliotek, fom, lopate, farbe),
srodek przewozu (samochdd, przyczepke), udziela rady lub informacji
(wskazuje, skad mozna pobra¢ narze¢dzia niezbedne do realizacji czynu
lub wskazuje, gdzie znajduja si¢ znaki graniczne), dopuszcza si¢ czynu
zabronionego w takiej postaci.

Za pomocnika prawo uznaje takze tego, kto wbrew prawnemu,
szczegdlnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu za-
bronionego swoim zachowaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie
(art. 18 § 3 zd. 2).

W kontekscie zdarzen zwigzanych ze znakami granicznymi ustawio-
nymi na granicy panstwa wskazac¢ trzeba, ze formacjg odpowiedzialng za
bezpieczenstwo granic jest Straz Graniczna. Podstawowe zadania Stra-
zy Granicznej okreslono w ustawie z 12 X 1990 r. o Strazy Granicznej
(tj. Dz.U. z 2021 ., poz. 1486 ze zm.) W mysl art. 1 ust. 2 ustawy, zada-
niami powierzonymi tej organizacji, ktére nalezy wymieni¢ w pierw-
szej kolejnosci, s3 m.in. ochrona granicy panstwowej oraz organizowa-
nie i dokonywanie kontroli ruchu granicznego, ale tez rozpoznawanie,
zapobieganie i wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich
sprawcow, w zakresie wlasciwosci Strazy Granicznej, a w szczegdlno-
$ci: przestepstw i wykroczen dotyczacych zgodnosci przekraczania gra-
nicy panstwowej z przepisami, zwigzanych z jej oznakowaniem (...),
osadzanie i utrzymywanie znakow granicznych na ladzie oraz sporza-
dzanie, aktualizacja i przechowywanie granicznej dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej, a wreszcie ochrona nienaruszalnosci znakéw
i urzadzen stuzacych do ochrony granicy panstwowej. Funkcjonariusz
Strazy Granicznej jest tym samym podmiotem, na ktérym cigzy szcze-
g6lny obowigzek niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronione-
go. Innymi podmiotami, ktérych zadania polegaja na przeciwdzialaniu
i wykrywaniu przestepstw, sa: funkcjonariusze Policji (art. 1 ust. 2 pkt 4
ustawy z 6 IV 1990 r. o Policji wskazuje, ze do podstawowych zadan
Policji nalezy wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich
sprawcéw) oraz funkcjonariusze Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organéw porzadkowych (art. 2 ustawy z 6 IV 1990 r. o Policji wskazuje,
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ze w zakresie, trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach
zadania przewidziane dla Policji wykonujg w Sitach Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz w stosunku do zotnierzy Zandarmeria Wojskowa
oraz wojskowe organy porzadkowe).

Wyszczegolnienie powyzszych obowigzkow cigzacych na funkejo-
nariuszach wymienionych wyzej stuzb powoduje, ze w kazdej sytuacji,
w ktdrej funkcjonariusze tych formacji, podczas pelnienia stuzby, nie
zareagowaliby na niszczenie, uszkodzenie, usunigcie, przesunigcie, uczy-
nienie niewidocznym znaku granicznego czy na falszywe wystawienie
znaku granicznego, doszloby do popelnienia czynu z art. 277 w formie
zjawiskowej pomocnictwa i to niezaleznie od tego, kto dokonywatby
samej czynnosci sprawczej (czy sprawcg bylaby osoba cywilna, funk-
cjonariusz obcych sil porzadkowych, czy inny funkcjonariusz publiczny
polskich stuzb porzadkowych).

W rozwazanym tu przypadku mozliwy jest zatem zbieg kumulatyw-
ny czynu z art. 18 § 3, w zw. z art. 277, z art. 231 § 1.

3. Zniszczenie infrastruktury przeznaczonej do ochrony
granicy panstwowe;j

Wraz ze zmianami do ustawy o ochronie granicy panstwowej wprowa-
dzajacymi wlasciwie mozliwo$¢ stosowania elementow ,,stanu wyjatko-
wego” na obszarach przygranicznych bez ograniczen, a takze wraz z pro-
jektem budowy muru granicznego i zapdr z concertiny, ustawodawca
wprowadzil do ustawy o ochronie granicy panstwowej nowy typ prze-
stepstwa: zniszczenie infrastruktury przeznaczonej do ochrony granicy.

W mysl art. 18c ust. 11 2 ustawy o ochronie granicy panstwowej, ten,
kto zabiera, niszczy, uszkadza, usuwa, przesuwa lub czyni niezdatny-
mi do uzytku elementy infrastruktury, znajdujace si¢ w strefie nadgra-
nicznej i przeznaczone do ochrony granicy panstwowej, w szczegolno-
$ci ogrodzenia, zasieki, zapory lub rogatki, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat 5. W przypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega grzywnie. W kazdym z tych przypadkéw czyn sprawcy polega
na dzialaniu i ma charakter materialny.

Zniszczenie elementu infrastruktury przygranicznej polega na jej
fizycznej likwidacji (unicestwieniu) w miejscu ustawienia. Zabranie
i usuniecie oznacza czasowe lub definitywne (w przypadku usuniecia)
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zabranie elementu z miejsca jego ustawienia, a przesunigcie polega na
zmianie potozenia elementu, na jego przestawieniu z miejsca ustawienia
go przez podmiot uprawniony na miejsce wybrane przez sprawce, bez
wzgledu, czy element taki przesuwany jest w glab strefy nadgranicznej
czy poza jej obszar. Uszkodzenie oraz czynienie niezdatnym do uzytku
elementu infrastruktury musi polega¢ na ograniczeniu jego funkcji uzyt-
kowych; moze by¢ to wytamanie cz¢sci elementu, przecigcie go, wygiecie
w sposob, ktéry pozbawia go okreslonych wlasciwosci ochronnych czy
zabezpieczajacych, zburzenie czgsci konstrukeji architektonicznej da-
nego urzadzenia, a takze przygniecenie elementu infrastruktury innym
przedmiotem, w wyniku czego dochodzi do odksztalcenia (trwatego lub
przemijajacego) tejze konstrukeji.

Zwazywszy na znaczenie semantyczne czasownika ,,uszkadza¢” (ro-
zumianego jako synonim czasownikow: naruszac strukture, kancerowac,
psu¢, obttukiwaé, oblupywaé, wyszczerbiaé, dewastowaé, oblamywac,
wyginac, przecinac, poszarpac, pociaé, podeptac, nadwatli¢, poluzowac,
podziurawi¢) zaslanianie polegajace na prostym przykryciu elementu
infrastruktury galeziami czy fragmentami materialu, ale tez przysypa-
niu go kamieniami lub ziemig, nie stanowi co do zasady uszkodzenia
elementu infrastruktury, jezeli zmierza tylko do uczynienia go niewi-
docznym lub do ukrycia go.

Przedmiotem czynnosci wykonawczych tego typu czynu zabronio-
nego s3 elementy infrastruktury znajdujace si¢ w strefie nadgranicznej
i przeznaczone do ochrony granicy panstwowej. Ustawodawca zwrotem
»W szczegolnosci” precyzuje ich charakter, podajac, iz stanowig je: ogro-
dzenia, zasieki, zapory lub rogatki. Zwrot ten nie pozwala jednak przy-
jac, iz zakres ten stanowi katalog zamkniety. Rzeczywistym zamiarem
ustawodawcy bylo wylacznie przykladowe okreslenie elementéw istot-
nych z punktu widzenia ochrony granicy przed dzialaniami bezpraw-
nymi. Aby zatem dokona¢ oceny, czy dany przedmiot badz konstrukeja
wypelnia znami¢ przedmiotowe wystepku z art. 18c ustawy o ochronie
granicy panstwowej i stanowi ,element infrastruktury, znajdujacy sie
w strefie nadgranicznej i przeznaczony do ochrony granicy panstwowej,
trzeba w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy obiekt taki/konstrukcja/przed-
miot moze by¢ uznany za ,element infrastruktury’, czy znajduje si¢ on
w strefie nadgranicznej i czy jego przeznaczeniem jest ochrona granicy
panstwowe;j. Jako element infrastruktury nalezy rozumie¢ kazda drobna
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konstrukcje mieszczaca sie w pojeciu malej architektury, a wiec — oprécz
tych wymienionych w przepisie — wszelkie zadaszenia, rowy, nasypy, wia-
ty, stupy, ale tez znaki komunikacji wizualnej. Zauwazy¢ trzeba, Ze strefa
nadgraniczna — okreslona w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie granicy pan-
stwowej — obejmuje caly obszar gmin przylegtych do granicy panstwowej,
a na odcinku morskim - do brzegu morskiego. Jezeli okreslona w ten
sposob szeroko$¢ strefy nadgranicznej nie osiaga 15 km, wiacza sie do
strefy nadgranicznej réwniez obszar gmin bezposrednio sasiadujacych
z gminami przyleglymi do granicy panstwowej lub brzegu morskiego.
Elementy malej architektury musza wiec znajdowa¢ sie w strefie 15 km
od granicy panstwa. Niezbedne dla uznania, Ze obiekt matej architektury
chroniony jest dyspozycja art. 18c ustawy o ochronie granicy panstwowej,
jest takze to, zeby dana konstrukcja lub urzadzenie funkcjonowaty na tym
obszarze w celu ochrony granicy panstwowej. Ten ostatni warunek eli-
minuje, zdaniem autorki, z kregu przedmiotow objetych ochrong art. 18¢
ustawy o ochronie granicy panstwowej wszelkie elementy malej architek-
tury o charakterze demarkacyjnym (znaki graniczne) oraz o charakterze
informacyjnym (tablice i znaki informacyjne oraz znaki ostrzegawcze).

Przestepstwo z art. 18c ustawy o ochronie granicy panstwowej moz-
na popelni¢ tylko umyslnie z zamiarem bezposrednim albo ewentual-
nym. Umyslnym jest dzialanie w zamiarze uczynienia bezuzytecznym
infrastruktury granicznej (zamiar bezposredni) badz takie, gdy spraw-
ca przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi (zamiar
ewentualny).

Orzekajac przypadek mniejszej wagi, sad bierze pod uwage moty-
wacje i pobudki dzialania sprawcy, okolicznosci osobiste, posta¢ zamia-
ru, rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody.

Przepis w praktyce moze by¢ stosowany w konstrukcji kumulatyw-
nego zbiegu przepisu ustawy z przepisami karnymi z art. 278 § 1 (zabo-
ru mienia celem przywlaszczenia) i art. 288 § 1 (uszkodzenia mienia)
w sytuacji, gdy mienie graniczne, stanowigce infrastrukture graniczna,
wobec ktorego sprawca podejmuje czynnosci sprawcze polegajace na
zniszczeniu lub uszkodzeniu, przekracza wartos$¢ 500 z1.

Analizujac formy zjawiskowe tego czynu, wskaza¢ trzeba, ze karal-
na pozostaje kazda forma wspoldziatania w zaborze, niszczeniu, uszko-
dzeniu, usunieciu, przesunieciu lub uczynieniu niezdatnym do uzyt-
ku elementéw infrastruktury, znajdujacych si¢ w strefie nadgranicznej
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i przeznaczonych do ochrony granicy granicznego. Obok dzialania
wspolnie i w porozumieniu, karalne jest takze kierowanie takimi za-
chowaniami i polecenie innej osobie wykonanie takiego czynu przy wy-
korzystaniu uzaleznienia innej osoby od siebie (art. 18 § 1), naklanianie
innej osoby do popelnienia takiego czynu (art. 18 § 2) oraz ulatwianie
swoim zachowaniem popelnienia takiego czynu przez inng osobe (art. 18
§ 3). Mowiac o sprawstwie polecajacym (art. 18 § 2), warto jest zwrdcié
uwage na to, ze warunkiem zaistnienia sprawstwa polecajacego jest, by
sprawca wykonawczy byt uzalezniony od sprawcy polecajacego, a spraw-
ca polecajacy dziatal z wykorzystaniem tego uzaleznienia. Nie ma zna-
czenia zrodlo uzaleznienia (formalne czy faktyczne). Stosunek zalezno-
$ci moze wynikac z podleglosci stuzbowej, ale tez moze uksztattowac sie
na kanwie czynnikéw humanitarnych (od sprawcy polecajacego zalezy
na przyklad dostep wykonawcy do wody, suchej odziezy czy zywno-
$ci). Z kolei analizujgc pomocnictwo warto jest zauwazy¢, ze kazdy, kto
chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, dostarcza takiej
osobie narzedzia (ling, mlotek, fom, lopate, farbe), srodek przewozu
(samochod, przyczepke), udziela rady lub informacji (wskazuje, skad
mozna pobra¢ narzedzia niezbedne do realizacji czynu lub wskazuje,
gdzie znajduja si¢ elementy infrastruktury przygranicznej) dopuszcza
sie czynu zabronionego w takiej postaci.

Za pomocnika prawo uznaje takze tego, kto wbrew prawnemu,
szczegdlnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu za-
bronionego swoim zachowaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie
(art. 18 § 3 zd. 2).

W kontekscie zdarzen zwigzanych z infrastruktura przygraniczna,
wskazac trzeba, ze formacja odpowiedzialng za ochrone urzadzen stuza-
cych do ochrony granicy jest co do zasady Straz Graniczna. Podstawowe
zadania Strazy Granicznej okreslono w ustawie z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 1486
zezm.) W mysl art. 1 ust. 2 ustawy, zadaniami powierzonymi tej organi-
zacji, ktore nalezy wymieni¢ w pierwszej kolejnosci, sa wiec m.in. roz-
poznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz
$ciganie ich sprawcéw, w zakresie wlasciwosci Strazy Granicznej, a wresz-
cie ochrona nienaruszalnosci urzadzen stuzacych do ochrony granicy
panstwowej (art. 1 ust. 2 pkt 7 cytowanej ustawy). Funkcjonariusz Stra-
zy Granicznej jest tym samym podmiotem, na ktérym cigzy szczegolny
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obowigzek niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego w za-
kresie elementy infrastruktury, znajdujace si¢ w strefie nadgranicznej
i przeznaczone do ochrony granicy panstwowej. Innymi podmiotami,
ktorych zadania polegaja na przeciwdzialaniu i wykrywaniu przestepstw,
sq: funkcjonariusze Policji (art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 06 kwietnia
1990 roku o Policji wskazuje, Ze do podstawowych zadan Policji nale-
zy wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcéw)
oraz funkcjonariusze Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organéw
porzadkowych (art. 2 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 roku o Policji wska-
zuje, ze w zakresie, trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych prze-
pisach zadania przewidziane dla Policji wykonujg w Sitach Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w stosunku do zolnierzy Zandarmeria
Wojskowa oraz wojskowe organy porzadkowe). Wyszczegélnienie po-
wyzszych obowiagzkéw ciazacych na funkcjonariuszach wymienionych
wyzej stuzb powoduje, ze w kazdej sytuacji, w ktorej funkcjonariusze
tych formacji, podczas pelnienia stuzby, nie zareagowaliby na niszcze-
nie, uszkadzanie, usuwanie, przesuwanie lub czynienie niezdatnymi do
uzytku elementéw infrastruktury, znajdujgcych sie w strefie nadgranicz-
nej i przeznaczonych do ochrony granicy panstwowej, dosztoby do po-
pelnienia czynu z art. 18c ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowej
w formie zjawiskowej pomocnictwa i to niezaleznie od tego, kto doko-
nywalby samej czynno$ci sprawczej (czy sprawca jest osoba cywilna,
funkcjonariusz obcych sil porzadkowych, czy inny funkcjonariusz pu-
bliczny polskich stuzb porzadkowych).

W rozwazanym tu przypadku mozliwy jest zatem zbieg kumulatyw-
ny czynu z art. 18 § 3, w zw. z art. 18c ust. 1 ustawy o ochronie granicy
panstwowej i art. 231§ 1.

Adresatami powyzszej uwagi nie sg z kolei przedstawiciele stuzb me-
dycznych (ratownicy medyczni, lekarze), jako Ze nie cigzy na nich szcze-
g6lny obowigzek ochrony granicy panstwowej czy obowigzek zwigzany
z wykrywaniem przestgpstw.

4. Niszczenie, uszkadzanie, usuwanie znakéw (art. 85 § 1 k.w.)

W mysl art. 85 § 1 k.w. ten, kto samowolnie ustawia, niszczy, uszka-
dza, usuwa, wlacza lub wylgcza znak, sygnal, urzadzenie ostrzegawcze
lub zabezpieczajace albo zmienia ich polozenie, zastania je lub czyni
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niewidocznymi, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Tej samej karze podlega, kto samowolnie niszczy, uszkadza,
usuwa lub ustawia znak turystyczny (§ 2).

Celem regulacji jest ochrona urzadzen ostrzegawczych lub zabez-
pieczajacych oraz znakow turystycznych umieszczonych przez organy
panstwowe przed spowodowaniem ich bezskutecznosci. Przedmiotem
ochrony art. 85 § 1 k.w. jest takze bezpieczenstwo szeroko pojetej komu-
nikacji informacyjne;j.

Strona przedmiotowa okresla czyn w postaci wielowariantowej. Po-
lega on na:

a) niszczeniu znaku, sygnalu, urzadzenia ostrzegawczego lub zabez-
pieczajacego,

b) uszkadzaniu znaku, sygnatu, urzadzenia ostrzegawczego lub zabez-
pieczajacego,

¢) usuwaniu znaku, sygnatu, urzadzenia ostrzegawczego lub zabezpie-
czajacego,

d) wilaczaniu lub wylaczaniu znaku, sygnatu, urzadzenia ostrzegawcze-
go lub zabezpieczajacego,

e) zmianie jego polozenia,

f) zastanianiu znaku, sygnalu, urzadzenia ostrzegawczego lub zabez-
pieczajacego,

g) czynieniu niewidocznym znaku, sygnatu, urzadzenia ostrzegawcze-
go lub zabezpieczajacego.

W kazdym z tych przypadkow czyn sprawcy polega na dziataniu i ma
charakter materialny.

Zniszczenie znaku, sygnatu, urzadzenia ostrzegawczego lub zabez-
pieczajacego polega na jego fizycznej likwidacji (unicestwieniu) w miej-
scu ustawienia takiego znaku. Usuniecie oznacza definitywne zabranie
znaku lub urzadzenia z miejsca jego ustawienia, a zmiana jego polozenia
polega na przestawieniu znaku z miejsca jego ustawienia przez podmiot
uprawniony do ustawienia znaku na miejsce wybrane przez sprawce,
bez wzgledu, czy w znak ten przesuwany jest w gtab obszaru, o ktérym
informuje znak, czy na teren przed tym obszarem.

Uszkodzenie znaku granicznego musi polega¢ na ograniczeniu jego
funkcji informacyjnych; moze by¢ to zamazanie komunikatu na znaku,
oblamanie cz¢$ci znaku, oblanie znaku substancja zmieniajacg jego czy-
telno$¢ czy zmiana czedci zapisu znaku. W obrebie tak uksztaltowanego
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znamienia bedg miesci¢ sie wiec wszystkie takie czynnosci jak czynienie
na znakach dodatkowych napiséw, adnotacji, skutkujace tym, ze znak
straci swoje wlasciwosci.

Uczynienie niewidocznym znaku polega na takim jego zamaskowa-
niu, ze jego odnalezienie lub odczytanie napotyka na istotne trudnosci.
Z kolei zastanianie to kazda sytuacja, w ktérej informacja zawarta na
znaku lub sygnal nadawany przez urzadzenie nie moze zosta¢ odczy-
tany w calosci albo w ktorej jest on widoczny tylko w czesci. Stanowi¢
bedzie realizacj¢ znamion tego wykroczenia zatem kazde proste przy-
krycie znaku lub sygnatu albo urzadzenia galeziami, fragmentami ma-
teriatu czy kartonem, a takze zasypanie go ziemig czy kamieniami, jak
réwniez odwrocenie awersu znaku lub tablicy w przeciwnym kierunku
do tego, ktory pozwala na jego odczytanie'.

W tym miejscu zatrzymac si¢ nalezy przy czynnosci sprawczej pole-
gajacej na wlaczaniu lub wytaczaniu znaku, sygnalu, urzadzenia ostrze-
gawczego lub zabezpieczajacego. Wskazac trzeba, ze zachowanie pole-
gajace na wlaczeniu znaku lub sygnatu realizuje znami¢ wykroczenia
z art. 85 § 1 k.w. tylko wtedy, gdy osoba nieupowazniona wtacza znak
lub sygnal identyfikowany przepisami prawa jako znak lub sygnal
ostrzegawczy lub zabezpieczajacy (w praktyce dotyczy to okreslonych
rozporzadzeniem znakdow i sygnatéw drogowych, ale tez znakéw tu-
rystycznych). W zadnym wypadku nie realizuje wigc znamienia tego
wykroczenia umieszczenie na swojej posesji zielonej lampki informu-
jacej o tym, ze posesje taka zamieszkuja osoby przyjazne migrantom.
Nie stanowi tez realizacji takiego wykroczenia sytuacja, w ktdrej zielong
lampke lub zielone $wiatto umieszcza si¢ przy drodze, o ile - i tu wazne
zastrzezenie — lampka ta nie jest czes$cig urzadzenia imitujacego dro-
gowy sygnalizator $wietlny. Jesli bowiem zielone $wiatlo nie jest nada-
wane przez urzadzenie bedace sygnalizatorem kierunkowym lub przez
urzadzenie imitujace taki sygnalizator, nie mozna uznac go za ,,sygnal”
w rozumieniu art. 85 § 1 k.w.

Podmiotem wykroczenia moze by¢ kazda osoba — wykroczenie ma
charakter powszechny.

Jakkolwiek art. 5 k.w. wskazuje, Zze wykroczenie mozna popel-
ni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje

14 Tak T. Bojarski, w: Kodeks...
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odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie umyslne, a art. 85 § 1 k.w. wprost
nie okresla strony podmiotowej tego czynu, to jednak czynnosci modal-
ne okreslone w analizowanym przepisie sa tego rodzaju, ze zakladaja
umyslnos¢. Wskazuje na to postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem
»samowolnie”™”. Czyn z art. 85 § 1 k.w. mozna zatem popelni¢ jedynie
umyslnie i tylko w zamiarze bezposrednim.

Zniszczenie znaku polaczone z uszkodzeniem mienia moze stano-
wic przestepstwo z art. 288 § 1, w zbiegu z art. 69 k.w. lub wykroczenie
zart. 124 § 1 k.w,, jezeli szkoda nie przekracza 500 zt. Nalezy podkreslic,
ze art. 288 § 1i art. 124 § 1 k.w. dotycza mienia stanowigcego ,rzecz’,
a wiec przedmiot o znaczeniu materialnym®.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej komentowanego wykrocze-
nia s3: znak, sygnal, urzadzenie ostrzegawcze lub zabezpieczajace. Kry-
teria znakow beda spelniac wszelkie graficzne i literowe symbole wyko-
rzystywane przez organ panstwowy. W praktyce znaki te moga przybra¢
postac tasm, tabliczek, opasek, pieczeci, sygnatéw swietlnych, o ile po-
stuguja sie nimi organy panstwowe posiadajace uprawnienia do umiesz-
czania tego typu znakéw lub sygnatéw w strefie przygranicznej. Pod
pojeciem organu panstwowego nalezy rozumie¢ odpowiednio zorgani-
zowang jednostke lub zespo6t ludzi zorganizowany stosownie do powie-
rzonych mu kompetencji w ramach instytucji utworzonej na podstawie
przepisow prawa, dzialajacy w imieniu i na rzecz panstwa przy zasto-
sowaniu $rodkow wiasciwych dla wladzy panstwowej. Znaki te moga
pelni¢ rézne funkcje, w tym gléwnie informacyjna, ostrzegawcza, za-
kazywac¢ lub nakazywac okre$lone zachowania itd.”

W doktrynie wskazuje sie, ze urzadzeniem ostrzegawczym jest przy-
rzad, mechanizm lub zesp6! mechanizméw uprzedzajacych o niebez-
pieczenstwie, przeszkodzie lub specyficznej sytuacji (np. sygnalizator),
za$ urzadzeniem zabezpieczajacym - przyrzad, mechanizm lub zespot
mechanizmoéw stuzacych do zapewnienia bezpieczenstwa, np. barierki,
tancuchy, porecze, murki, zapory i pétzapory, pachoiki, stupy zelbeto-
we, odbojnice itp."

15 Tak: |. Kosierb, w: Kodeks..., komentarz do art. 85 k.w.

16 W rozumieniu art. 45 k.c. rzeczami sa tylko przedmioty materialne.

7 M. Leciak, w: Kodeks..., s. 586.

18 Zob. |. Kosierb, w: Kodeks..., komentarz do art. 85 k.w.; R.A. Stefanski, Wykroczenia...,
s. 87.
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Podkredli¢ nalezy, ze art. 85 k.w. chroni tylko znaki i inne urzadze-
nia, ktdre zostaly ustawione przez wlasciwy organ. Jezeli znak lub inne
urzadzenie zostaly ustawione przez niewtasciwy organ, nie korzystaja
one z ochrony tego przepisu.

Sprawca wykroczenia z § 11 2 art. 85 k.w. musi realizowac przy tym
poszczegdlne znamiona czasownikowe samowolnie. W jezyku potocz-
nym ,,postepowac samowolnie” oznacza postepowac wyltacznie wedtug
wlasnej woli, bez liczenia si¢ z zakazami i obowigzujacym prawem. In-
nymi stowy, chodzi o zachowanie niepostuszne, nieuprawnione, reali-
zowane zgodnie z wlasng wola".

Rozwazajac kwestie zwigzane ze znakami, sygnatami i urzadzeniami
ostrzegawczymi, warto wskaza¢, ze ustawa o ochronie granicy panstwo-
wej w art. 9 ust. 2 okresla, Ze w pasie drogi granicznej (czyli na szerokosci
15 m, liczac w glab kraju od linii granicy panstwowej lub od brzegu wéd
granicznych albo brzegu morskiego) umieszcza si¢ w dobrze widocz-
nych miejscach tablice z napisem: 1) ,Granica panstwa” - na granicy
panstwowej stanowigcej granice wewnetrzng w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
215111 2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych
przeptyw 0s6b przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.Urz. UE
L1052z 131V 2006, s. 1, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,kodeksem granicz-
nym Schengen”; 2) ,Granica panstwa przekraczanie zabronione” — na
granicy panstwowej stanowiacej granice zewnetrzna w rozumieniu prze-
pisow kodeksu granicznego Schengen.

Zkolei w mysl art. 9 ust 6 ustawy o ochronie granicy pafistwowej w pa-
sie drogi granicznej w miejscach, w ktorych jest wprowadzony zakaz prze-
bywania, ustawia si¢ w dobrze widocznych miejscach tablice z napisem:
»Pas drogi granicznej — wejscie zabronione”. Wzory takich tablic okresla
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze rozporzadzenia.
Z kolei w obszarze strefy nadgranicznej przyleglej do granicy panstwo-
wej stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu przepiséw kodeksu
granicznego Schengen, gdzie wprowadzono czasowy zakaz przebywania
(art. 12a ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowej) ustawia si¢ w do-
brze widocznych miejscach tablice z napisem: ,,Obszar objety zakazem

19 Tak: |. Kosierb, w: Kodeks..., komentarz do art. 85 k.w.; < https://sjp.pwn.pl/szukaj/
samowolny.html >,
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przebywania — wejscie zabronione” (o czym mowi art. 12¢ ustawy o ochro-
nie granicy panstwowej). Wymienione wyzej tablice majg charakter zna-
kéw informacyjnych, przepisy prawa wskazujg organ uprawniony do ich
ustawienia i zobowigzany do ich utrzymania. Tym samym s3 one przed-
miotem czynnoséci wykonawczych okreslonych w art. 85 § 1 k.w.

Zuwagi na ich informacyjny charakter nie sposdb uzna¢, aby tablice
te byly przeznaczone do ochrony granicy panstwowej. Zabranie, znisz-
czenie, uszkodzenie, usuniecie, przesuniecie czy uczynienie niezdatng
do uzytku tablicy ,Granica panstwa’, ,Granica panstwa — przekraczanie
zabronione” czy ,,Obszar objety zakazem przebywania — wejscie zabro-
nione” nie bedzie stanowilo wigc realizacji znamion wystepku z art. 18c
ustawy o ochronie granicy panstwowej, a wykroczenie z art. 85 § 1 k.w.

W razie popelnienia wymienionego wyzej wykroczenia mozna
orzec obowigzek zaplaty réwnowartosci zniszczonego lub uszkodzone-
go przedmiotu albo obowigzek przywrdcenia do stanu poprzedniego.
Pierwsza ze wskazanych mozliwosci dotyczy jedynie sytuacji, gdy spraw-
ca dopuscil si¢ komentowanego wykroczenia, realizujac znamig czasow-
nikowe ,,niszczy” lub ,,uszkadza”. Majac na uwadze postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,rownowarto$¢ zniszczonego lub uszkodzonego
przedmiotu”, nalezy przyja¢, ze chodzi w tym przypadku o zwrot réw-
nowartosci calego takiego przedmiotu, a nie wysoko$¢ powstatej szko-
dy, jak ma to miejsce na gruncie art. 124 k.w. Powstata szkoda moze by¢
bowiem mniejsza lub wigksza niz réwnowartos¢ przedmiotu (np. po-
wodowa¢ jedynie zmniejszenie wartosci przedmiotu lub zawiera¢ do-
datkowo koszty montazu). W praktyce moze pojawic sie watpliwos¢, na
rzecz jakiego podmiotu powinien zosta¢ orzeczony obowigzek zaplaty
réwnowartosci zniszczonego lub uszkodzonego przedmiotu. Wydaje sig,
ze obowigzek ten powinien by¢ orzeczony na rzecz podmiotu obowia-
zanego do poniesienia kosztéw umieszczenia danego znaku, sygnatu,
urzadzenia ostrzegawczego lub zabezpieczajacego®.

5. Stan wyzszej koniecznosci

Na koniec rozwazan o znamionach czynéw zabronionych w kontekscie
niszczenia urzadzen granicznych zwigzanych z migracja niezbedne jest

20 Tak: |. Kosierb, w: Kodeks..., komentarz do art. 85 k.w.
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poczynienie jeszcze jednego istotnego zastrzezenia odnoszacego si¢ do
konkretnych warunkéw panujacych na pograniczu polsko-biatoruskim
w obecnym czasie. W czesci wstepnej przedstawiono informacje o spo-
sobie, w jaki stuzby bialoruskie traktujg migrantéw, ktérzy znalezli si¢
na terenie Bialorusi. Okolicznosci przytoczone w czgsci wstepnej w spo-
sob oczywisty majg charakter ogdlny, a nie zindywidualizowany. Tym-
czasem w odpowiedzialno$ci karnej zasadg jest, ze okolicznosci oso-
biste, wylaczajace lub tagodzace albo zaostrzajace odpowiedzialnos¢
karng, uwzglednia si¢ tylko co do osoby, ktérej dotycza (art. 21 § 1,).
Jednak z uwagi na to, Ze sytuacje opisane na wstepie nie maja charakte-
ru incydentalnego, a stanowia pewien model systemowy dziatan stuzb
w stosunku do migrantéw, okolicznosci te nalezy uja¢ w niniejszym
opracowaniu.

Cudzoziemcy, ktorzy zostali zwabieni na teren Bialorusi, zmuszani
sg przez bialoruskich funkcjonariuszy do przekroczenia granicy z Pol-
ska poza oficjalnymi przej$ciami granicznymi. Brutalno$¢ biatoruskich
funkcjonariuszy w takich sytuacjach obejmuje cale spectrum dziatan,
wykraczajacych daleko poza ramy czynu polegajacego na przekroczeniu
uprawnien. By zmusi¢ do przejscia na polska strone, bija ludzi patkami,
kopig, tamig zebra, nogi, groza nozem, tna nim, przykladajg karabin do
glowy, strzelaja pod nogi lub w powietrze, szczujg psami, traktujg pa-
ralizatorem, przypalaja papierosami, wrzucajg na concerting (drut kol-
czasty). Kazda z takich sytuacji nakazuje wzia¢ pod uwagg, ze zaréwno
ci, ktorzy w takich okolicznosciach przekraczajg granice i w trakcie jej
przekraczania niszczg, uszkadzaja znak graniczny, element infrastruk-
tury w strefie przygranicznej stuzacy do ochrony granicy lub znak in-
formacyjny, jak i ci, ktérzy w takich okolicznosciach udzielaja pomocy
takim osobom (albo nie reaguja, wbrew obowiazkowi na zachowania
realizujgce znamiona powyzszych przestepstw), dziataja w stanie wyzszej
konieczno$ci w rozumieniu art. 26 § 1, oraz art. 16 § 1 k.w.

Trzeba przypomnie¢, ze stan wyzszej konieczno$ci moéwi, ze ,,nie
popelnia przestepstwa/wykroczenia, kto dziata w celu uchylenia bez-
posredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chro-
nionemu prawem, jezeli niebezpieczenistwa nie mozna inaczej uniknac,
a dobro poswigcane przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego
(dla wykroczen: ,,a dobro po$wigcone nie przedstawia warto$ci oczy-
wiscie wigkszej niz dobro ratowane”).
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Nie ulega watpliwosci, iz dla zastosowania tego kontratypu, zakla-
dajacego celowe zachowanie adresata wspomnianej normy, niezbedne
jest poczynienie okreslonego ustalenia co do strony podmiotowej za-
chowania danej osoby, mianowicie, ze byla ona $wiadoma, iz chronione-
mu prawem dobru zagraza niebezpieczenstwo, ze jest ono bezposrednie
oraz ze osoba ta dzialata z intencjg ratowania dobra przedstawiajacego
warto$¢ wyzsza kosztem dobra o nizszej warto$ci. Wystapienie stanu
bezposredniego niebezpieczenstwa powinno by¢ rozumiane w sposéb
obiektywny, niepoddany subiektywnej interpretacji. Najczesciej jest to
zdarzenie nagle, niedajace si¢ przewidzie¢, zas bezposrednio$¢ dzialania
ma odzwierciedlenie w krétkim odstepie czasu miedzy stanem zagroze-
nia a naruszeniem dobra chronionego prawem.

Dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci moze by¢ rozpatrywane
jako okoliczno$¢:

1. wylaczajaca bezprawnos¢ (kontratyp) — wtedy dobro poswigcone
musi przedstawia¢ wartos$¢ nizsza od ratowanego;

2. wylaczajagca wing — wtedy dobro poswigcone moze mie¢ wartosé
réwna, wyzsza, ale nie wyzsza od dobra ratowanego; dzialanie takie
jest bezprawne i moze by¢ odpierane w ramach obrony koniecznej.
Jedyna cechg rozrézniajacy dwa stany wyzszej koniecznosci jest pro-

porcja pomiedzy wartoscig dobra, ktéremu grozi niebezpieczenstwo,
i dobra, ktorego poswigcenie stuzy odwrdceniu tego niebezpieczenstwa.
Ratowanie dobra wyzszej wartosci kosztem dobra nizszej warto$ci, w sy-
tuacji kolizji tych débr, jest z punktu widzenia ocen spotecznych zacho-
waniem przynoszacym korzy$¢ w bilansie zyskow i strat. Dlatego takie
dzialanie musi by¢ uznane za prawnie dozwolone. Przy takim stosun-
ku wartosci kolidujgcych dobr stan wyzszej koniecznosci jest zachowa-
niem legalnym i nie stuzy, np. wlascicielowi po$wigcanego dobra, obrona
konieczna?. Przykladem pierwszej z sytuacji bedzie chocby zdarzenie,
w ktérym dochodzi do zniszczenia urzadzen infrastruktury granicznej
(zasiekow, plotow) w czasie udzielenia pomocy osobie, ktora znajduje sie
w sytuacji zagrazajacej zyciu lub zdrowiu (zagrozenie pobiciem, strzaly
ze strony stuzb bialoruskich, uzycie przemocy przez funkcjonariusza
publicznego polskiego lub biatoruskiego).

21 A. Zoll, w: Kodeks..., 2016, komentarz do art. 26.
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W wypadku gdy warto$¢ dobra ratowanego jest réwna wartosci
dobra poswiecanego lub nawet dobro poswigcone jest wyzszej — lecz
nieoczywiscie — wartosci, stan wyzszej koniecznosci jest okolicznos$cia
wylaczajacg wine. Przykltadem drugiej sytuacji bedzie zdarzenie, w kto-
rym do uszkodzenia znaku granicznego lub urzadzenia infrastruktury
granicznej dochodzi w zwigzku tym, Ze sprawca lub wspoétdzialajacy
sprawcy dziataja w celu uchylenia niebezpieczenstwa, np. utraty telefo-
nu komdrkowego, ktdry to telefon jest jedynym narzedziem pozwalaja-
cym na utrzymanie tgcznosci z innymi osobami. W sytuacji zaistnialej
kolizji nie mozna wymaga¢ od czlowieka zaniechania proby ratowania
dobra chronionego prawem. Zakaz dotyczacy naruszenia dobra pozo-
stajacego w kolizji nie jest w stanie motywowac sprawcow. Brak moz-
liwosci przypisania winy nalezy uzasadni¢ w tym wypadku anormalna
sytuacja motywacyjna*.

Pamietac tez trzeba, ze zachowanie podjete w ramach stanu wyzszej
koniecznosci moze polega¢ nie tylko na dzialaniu, ale takze na niewyko-
naniu obowiazku (zaniechanie)®. To stwierdzenie ponownie nakazuje
siegna¢ do analizowanego wczesniej juz przyktadu, w jakim funkcjona-
riusz publiczny, na ktérym cigzy prawny obowigzek niedopuszczenia
do popetnienia czynu zabronionego, swoim zaniechaniem ulatwia jego
popelnienie. Jezeli bowiem brak reakgji ze strony funkcjonariusza pu-
blicznego pojawia sie w sytuacji, w ktorej osoba bedaca w sytuacji zagro-
zenia zycia wlasnego lub zycia bliskich jej oséb popelnia czyn zabronio-
ny w postaci przekroczenia nielegalnie granicy i zniszczenia urzadzen
infrastruktury granicznej, powaznie rozwaza¢ nalezy dzialanie w stanie
wyzszej koniecznosci. Sytuacja taka bowiem, siggajac do art. 25 § 1 ,,nie
jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 25 § 47,

Znamieniem konstytutywnym dla sytuacji usprawiedliwiajacej po-
$wiecenie dobra chronionego prawem jest niebezpieczenstwo zagraza-
jace innemu dobru tez chronionemu prawem. Niebezpieczenstwo jest
pewnym stanem obiektywnym, z ktérego rozwojem taczy si¢ prawdopo-
dobienstwo zniszczenia lub uszczuplenia dobra chronionego prawem.

22 A, Zoll, w: Kodeks..., 2016, komentarz do art. 26.

28 A. Zoll, w: Kodeks..., 2016, komentarz do art. 26.

24 Zgodnie z art. 25 § 4 nie moze sie powotywac na stan wyzszej koniecznosci wytacza-
jacy wine osoba poswiecajgca dobro, ktére ma szczegodlny obowigzek chroni¢, nawet
narazajac sie na osobiste niebezpieczenstwo.

149



Joanna Hetnarowicz-Sikora

W porownaniu z zamachem, jako znamieniem obrony koniecznej, nie-
bezpieczenstwo jest pojeciem szerszym zakresowo. Zrédlem niebez-
pieczenstwa moze by¢ zaréwno bezprawne zachowanie si¢ cztowieka,
tzn. zamach na dobro chronione prawem (np. grozba, przymus w po-
staci vis compulsiva), jak i niebezpieczenstwo wywolane dzialaniem sit
przyrody (mréz, dlugotrwate zimno, warunki atmosferyczne zagraza-
jace zyciu) czy atakiem zwierzecia (szczucie psami). Oczywiscie, nie
mozna uznac za niebezpieczenstwo, ktore uprawnialoby do dzialan
w ramach stanu wyzszej koniecznosci, zachowan innych osob pod-
jetych zgodnie z prawnym upowaznieniem lub nakazem prawnym?.
Jakkolwiek bowiem w demokratycznym panstwie prawa nie mozna
przyjmowac, ze dobro zbiorowe ma zawsze przewage nad dobrem jed-
nostki i nalezy przyja¢, ze dobra jednostki chronione prawem moga
by¢ poswigcane dla dobra ogétu na podstawie wyraznego zezwolenia
ustawodawcy i tylko w ramach tego zezwolenia, to jednak zezwolenie
ustawodawcy musi by¢ zgodne z Konstytucja i ratyfikowanymi za zgo-
da ustawodawcy umowami miedzynarodowymi. Zgodnie z wyraznym
stanowiskiem Konstytucji w tej kwestii nie mozna od wskazanej zasady
dopusci¢ zadnych wyjatkow.

Znowu nalezy w tym miejscu poczyni¢ uwage odnoszacg sie wprost
do obserwacji poczynionych w zwiazku z sytuacja na granicy polsko-
-bialoruskiej. Jezeli bowiem upowaznienie lub nakaz zawarty formalnie
w akcie prawnym jest niezgodny z prawem miedzynarodowym lub ak-
tem prawnym wyzszego rzedu (push-back oraz procedura zawracania
migrantéw na teren Bialorusi), to nie sposob uznac, zeby realizacja takie-
go upowaznienia badz nakazu mogta skutecznie wyeliminowa¢ dzialania
0sob, ktore sprzeciwily sig jego realizacji i by eliminowaty one dziatanie
w ramach stanu wyzszej konieczno$ci.

Niebezpieczenstwo stanowigce znamie stanu wyzszej koniecznosci
wywolane bedzie z reguly sytuacja nagla i niespodziewang (katastro-
fa komunikacyjna, pozar, zawalenie si¢ budowli), ale nie moze by¢ do
takich przypadkow ograniczone. Niebezpieczenstwo, o ktorym mowa
wart. 26 ,moze bowiem wynika¢ z pewnego dlugotrwalego rozwoju sy-
tuacji, ktory to rozwoj osigga w pewnym momencie stan, z ktérego dal-
szym rozwojem wystepuje prawdopodobienstwo ujemnego skutku dla

25 A, Zoll, w: Kodeks..., 2016, komentarz do art. 26.
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dobra chronionego prawem™. Stwierdzenie to odnie$¢ nalezy wlasnie
do takich okolicznosci, w ktérych na przyklad osoba wypchnieta z Bia-
forusi przebywa na terenie pasa granicznego od wielu dni bez dostepu
do zZywnosci czy wody.

Znamie¢ bezposrednio$ci niebezpieczenistwa ma w ramach stanu
wyzszej koniecznosci podobng tre$¢ do niebezpieczenstwa zamachu
jako znamienia obrony koniecznej i oznacza, ze niebezpieczenstwo dla
dobra chronionego prawem jest juz realne, tzn. ze zwloka w podjeciu
dziatan ratowniczych mogtaby uczyni¢ takie dzialania bezprzedmioto-
wymi. Bezposrednio$¢ niebezpieczenistwa upowazniajacego do dziala-
nia w stanie wyzszej koniecznosci moze oznacza¢ takze nieuchronnos$¢
uszczerbku dla dobra w przyszlosci, w wypadku zaniechania czynnosci
ratowniczych?.

Zasada subsydiarnosci wyrazona powyzej oznacza, ze w celu rato-
wania jednej warto$ci wolno poswiecic¢ inng wartos¢ (dobro), jezeli tego
niebezpieczenstwa nie mozna unikng¢ inaczej. Poswigcenie dobra jed-
nego dla ratowania drugiego musi by¢ w danych okolicznosciach jedyna
mozliwg formg przeciwdzialania niebezpieczenstwu.

Nie mamy do czynienia z dzialaniem w stanie wyzszej koniecznosci
w przypadku, kiedy osoba celowo spowodowata zagrozenie tylko po to,
aby zniszczy¢ inne dobro chronione prawem (art. 25 § 4).

Pamieta¢ rowniez trzeba, ze art. 25 § 1-3, stosuje si¢ odpowiednio
w wypadku, gdy z cigzacych na sprawcy obowigzkow tylko jeden moze
by¢ spetniony (art. 25 § 5). Cechg tej okolicznosci wylaczajacej odpowie-
dzialno$¢ karng jest to, ze na sprawcy ciaza przynajmniej dwa obowiazki
pozostajace ze sobg w kolizji, tzn. ze nie mogg by¢ one jednoczesnie wy-
konane. Na gruncie art. 26 § 5 kolizja obowiazkéw jest w istocie rzeczy
kolizjg jednocze$nie zagrozonych dwoch wartosci, a niewypelnienie kaz-
dego z obowiazkéw stanowi realizacje znamion typu czynu zabronionego
charakteryzujacego si¢ zaniechaniem. Jak wskazuje prof. Andrzej Zoll*,
w takiej sytuacji wypelnienie obowigzku w stosunku do dobra o wigk-
szej wartosci kosztem niewypelnienia obowigzku w stosunku do do-
bra o wartosci nizszej nalezy traktowac jako zachowanie legalne, objete

26 A, Zoll, w: Kodeks..., 2016, komentarz do art. 26.

27 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1973 r., lll KR 6/73; A. Zoll, w: Kodeks...,
2016, komentarz do art. 26.

28 A, Zoll, w: Kodeks..., 2016, komentarz do art. 26.
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okoliczno$cig wylaczajaca bezprawnos¢ czynu. Jezeli kolizja obowigzkow
dotyczy natomiast dwdch dobr o réznej, lecz nieoczywiscie, wartosci, wy-
konanie obowigzku wobec dobra mniej wartosciowego, na zasadzie odpo-
wiedniego zastosowania art. 26 § 2, wylaczy wing za niewykonanie obo-
wigzku w stosunku do dobra o wyzszej (nieoczywiscie) warto$ci. W razie
réwnej wartosci pozostajacych w kolizji dobr nalezy wykonac¢ obowiazek
w stosunku do tego dobra, ktorego szanse uratowania sg wigksze.

W przypadku dziatan oséb, ktore podejmujg proby przekroczenia
granicy, uciekajac przed brutalnoscig funkcjonariuszy bialoruskich,
a w trakcie przekraczania granicy niszczg lub uszkadzajg zasieki gra-
niczne, nalezy rozwaza¢, czy nie doszlo do dziatania mieszczacego sie
w kontratypie stanu wyzszej konieczno$ci.

Gdyby okazalo sie, ze niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
sprawcy albo jego rodziny nie byto bezposrednie i mozna bylo go unik-
naé w inny sposéb (np. sprawca zniszczyl ogrodzenie graniczne przy
probie przedostania si¢ na strong polska pod wplywem obaw, ze funk-
cjonariusze bialoruscy go znajda i pobija), albo gdyby stwierdzi¢, ze na-
stapila wyrazna dysproporcja miedzy dobrem poswieconym a dobrem
ratowanym (np. sprawca zniszczyt zasieki z concertiny, przedostajac sie
przez granice w sytuacji, w ktorej funkcjonariusz biatoruski grozit mu
zabraniem okularo6w, jesli tego nie zrobi), to nadal okolicznosci te mia-
tyby wazkie znaczenie dla odpowiedzialnosci prawnokarnej sprawcy.
W wypadku przekroczenia granic z powodu wyzszej koniecznosci mamy
wprawdzie do czynienia z czynem zabronionym, jednak sagd ma moz-
liwos$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odsta-
pienia od jej wymierzania.

Kazda z sytuacji zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego
przy przekroczeniu granicy wymaga szeregu drobiazgowych ustalen,
od ktdrych zaleze¢ moze odpowiedzialnos¢ sprawcy.

Summary

The refugee crisis on the Polish-Belarusian border related to the appearance on the bor-
der of a significant number of people who were brought to the territory of Belarus and
then directed to the territory of Poland in an organized manner by Belarusian services
led to a number of actions by, among others, Polish authorities, the legal aspects of which
required urgent elaboration. This article addresses the issue of criminal liability for de-
struction of border facilities (in humanitarian perspective). The brutality of Belarusian
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officers in such situations covers the entire spectrum of actions far beyond the act of
exceeding their authority. In order to force people to cross over to the Polish side, they
beat people with batons, kick them, break their ribs, legs, threaten them with knives, cut
them with knives, put a rifle to their heads, shoot at their feet or in the air, rat out dogs,
treat them with stun guns, burn them with cigarettes, throw them on concertina (barbed)
wire. In addition, they take away passports, charge high fees for water or the ability to
meet basic needs if placed in detention, and take away clothing and items to facilitate
survival in the forest. In this analysis, the catalog of crimes and offenses involving inci-
dents bearing the hallmarks of destruction of border facilities should be juxtaposed with
specific incidents identified in reports by the Grupa Granica, the Helsinki Foundation
for Human Rights and in newspaper articles.

Keywords

refugees, crisis, destruction of border signs, Polish-Belarusian border, procedural guar-
antees, state of emergency, restrictions on rights and freedoms
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