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Realne srodki ochrony uprawnien i bezpieczenstwa imigranta
na pograniczu biatoruskim z perspektywy ustawy

o cudzoziemcach, ustawy o ochronie cudzoziemcéw

i aktéw prawa miedzynarodowego

Realistic measures to protect the rights and security

of an immigrant on the Belarusian border from the perspective
of the Law on Foreigners, the Law on the Protection

of Foreigners and acts of international law

Ustawowe instrumenty ochrony cudzoziemcéw przybywajacych do Pol-
ski zawarte s3 w wielu stosownych aktach prawnych. Wsréd nich do
najwazniejszych zaliczamy: ustawe o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe o cudzoziemcach, usta-
we o Strazy Granicznej, ustawe o ochronie granicy panstwowej i inne,
o mniejszym znaczeniu. Poza tym w odniesieniu do spraw cudzoziem-
cOw w polskim porzadku prawnym obowiazujg réwniez stosowne kon-
wencje migdzynarodowe i orzeczenia trybunatéw, w tym Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Akty te dotycza postepowania w sprawach z udzialem cudzoziem-
cow, ktorzy w réznych okolicznosciach i z réznych przyczyn znalezli sig
na terytorium Polski, przy czym stosunkowo najbardziej szczegétowo
regulowane sg kwestie zwigzane z cudzoziemcami, ktérzy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej trafili nielegalnie, a wiec w gléwnej mierze:

a) na podstawie podrobionych dokumentéw przez legalne przejscia
graniczne,

b) bez dokumentéw, w wyniku przekroczenia granicy poza przejsciem
granicznym, w niedozwolonych miejscach,
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¢) w wyniku zorganizowanej przez osoby trzecie grupowej akeji prze-
kroczenia granicy lub pojedynczo,

d) w nieustalonych okolicznosciach, bez dokumentéw i w zamiarze
ukrycia swojej tozsamosci, prawdziwego kraju pochodzenia, praw-
dziwego wieku etc.

Ze zjawiskami nielegalnego przekroczenia granicy mamy do czynie-
nia z réznych powodéw: ekonomicznych, przestepczych oraz, co naj-
wazniejsze — zZeby uciec przed grozacymi im niebezpieczenstwami wich
wlasnych krajach, gdzie moga by¢ przesladowani z powodu swych prze-
konan politycznych, religijnych, przyczyn rasowych i innych.

Wedlug ustawy o ochronie granicy przekraczanie granicy panstwo-
wej jest dozwolone na podstawie dokumentéw uprawniajacych do jej
przekroczenia'.

Podstawowymi dokumentami uprawniajagcymi do przekroczenia
granicy przez cudzoziemca spoza Unii Europejskiej (dalej: UE) sg oczy-
widcie paszport i wiza, ale mogg to by¢ réwniez inne dokumenty?.

Procedura zwiazang z przekraczaniem granicy w miejscu wyzna-
czonym, na podstawie dokumentéw uprawniajacych do przekrocze-
nia granicy z Polska, nie bedziemy zajmowac si¢ w niniejszym opraco-
waniu, podobnie jak nie omdéwimy tu tych postepowan, ktére maja na
celu udzielenie prawa czasowego pobytu cudzoziemcowi, ktéry w Pol-
sce znalazl si¢ po przekroczeniu granicy zgodnie z prawem®. W calos$ci

1 Zgodnie z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 ochronie granicy
panstwowej, przekraczanie granicy panstwowej jest dozwolone na podstawie doku-
mentéw uprawniajgcych do jej przekroczenia. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1,
okreslajg odrebne przepisy, w tym umowy miedzynarodowe, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest strong, lub przepisy prawa Unii Europejskiej. Z kolei w mysl art. 14 ust. 3
cytowanej ustawy przekraczanie granicy panstwowej stanowigcej granice wewnetrz-
na w rozumieniu przepiséw kodeksu granicznego Schengen nastepuje na zasadach
okreslonych w kodeksie granicznym Schengen.

2 Dokumentami tymi sg: karta pobytu uzyskana w zwigzku z wydaniem zezwolenia na
pobyt czasowy, zezwolenia na pobyt staty, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoter-
minowego UE lub udzieleniem zgody na pobyt ze wzgleddéw humanitarnych, zezwo-
lenie na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego, dokumenty po-
bytowe wydane przez inne panstwa cztonkowskie UE w okresie 90 dni w ciggu 180
kolejnych dni.

3 Pominieta w tym opracowaniu zostanie zatem procedura uzyskiwania zezwolenia na
pobyt rezydenta dtugoterminowego UE i procedura uzyskania zezwolenia na pobyt
staty, gdyz nielegalne przekroczenie granicy Polski przez cudzoziemca wtasciwie elimi-
nuje mozliwo$¢ zastosowania wymienionych procedur do cudzoziemca, ktéry granice
panstwa przekroczyt nielegalnie.
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opracowanie to poswiecimy jedynie kwestiom zwigzanym z nielegalnym
pobytem w Polsce po przekroczeniu granicy pomiedzy Biatorusig a Pol-
ska, stanowiacg jednoczesnie granice UE (granica zewnetrzna strefy
Schengen®). Na marginesie jedynie zaznaczymy, ze postepowanie z cu-
dzoziemcami nielegalnie przekraczajacymi granice z Polska jest takie
same na wszystkich jej odcinkach.

W potowie 2021 r. nastgpit masowy naptyw cudzoziemcéw réznych
narodowosci na granice Polski z Bialorusia, spowodowany dziataniami
rezimu bialoruskiego sprowadzajacego cudzoziemcéw zwlaszcza z re-
gionu Bliskiego Wschodu z obietnicg fatwego dostania sie¢ do UE. Z na-
plywem tym musiala zmierzy¢ si¢ polska Straz Graniczna, co nie bylo
tatwe z uwagi na dziesiatki tysiecy cudzoziemcoéw zmierzajacych z Bia-
torusi do Polski. Powstal problem postgpowania z masowo naptywaja-
cymi obywatelami réznych krajéow, w tym nie tylko w odniesieniu do
tych objetych dzialaniami wojennymi i nie tylko w odniesieniu do tych,
ktorzy byli przesladowani. Reasumujac — w wigkszosci byli to, i sg nadal,
emigranci polityczni i ekonomiczni. Przybywali z Afganistanu (okoto
10%), Iraku (najwigcej, w tym zwlaszcza z Kurdystanu), Somali, Syrii,
ale tez z Turkmenistanu, Czeczenii, a nawet Kuby.

Mimo nadzwyczajnego uszczelnienia granic, wielu z nich dotarfo
na terytorium Polski, a nastepnie podejmowalo proby przedostania sie
na Zachod Europy. Gtéwnie do Niemiec. W tym celu wykorzystywany
byt nielegalny transport.

Bardzo wielu cudzoziemcéw wegetowalo w lasach na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, starajac si¢ unika¢ kontaktu ze Strazg Gra-
niczng, w obawie przed zastosowaniem tak zwanej procedury push-
-back, ktora polega na wypychaniu cudzoziemcéw z powrotem z Polski
na strone bialoruska. Z relacji uzyskiwanych bezposrednio od cudzo-
ziemcow wiadomo, ze procedure te stosowano, wykorzystujac nieodpo-
wiednie deklaracje ze strony cudzoziemcow w kwestii checi pozostania
na terytorium Polski, lekcewazac fakt, ze wielu z nich, nie znajac jezyka
polskiego, nie potrafilo si¢ odpowiednio zadeklarowaé co do ich woli

4 Definicja granic zewnetrznych strefy Schengen, podobnie jak definicja granic wewnetrz-
nych tej strefy, zawarta jest w art. 2 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/399 z 9 Il 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujgcych
przeptyw 0s6b przez granice (kodeks graniczny Schengen), zas do poje¢ tych odwo-
tuje sie ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 ochronie granicy panstwowej.
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pozostania na terytorium Polski. Wielu cudzoziemcéw po wielekro¢
poddawanych bylo procedurze push-backu; odsytani byli na symbo-
liczng ,linie granicy’, a nastepnie pozostawiani sami sobie, co czesto
konczylo si¢ tragicznie. Z informacji uzyskiwanych od organizacji po-
mocowych’ wynika, iz w wielu przypadkach dochodzito do naruszenia
prawa, gdyz naruszano procedury przewidziane w takich przypadkach,
zwigzane z prawami przystugujacymi cudzoziemcom okreslonymi przez
wymienione wyzej akty prawne.

Kwestia zwigzana z procedura push-backu zostala oméwiona w in-
nych czesciach opracowania. W tej czesci natomiast przypatrzymy sie
temu, jakie $§rodki ochrony uprawnien i bezpieczenstwa imigranta po
nielegalnym przekroczeniu granicy zapewniaja procedury przewidziane
w ustawach o cudzoziemcach i o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

Autorzy niniejszego opracowania sg zdania, ze prawidlowe stoso-
wanie ponizej oméwionych instrumentéw pozwolitoby na skuteczne
wyeliminowanie procedury push-back wobec cudzoziemcéw przekra-
czajacych granice polsko-biatoruska w ostatnich miesigcach, bez pozo-
stawiania ich ,,na linii granicy”, narazajac na niebezpieczenstwo utraty
zdrowia i zycia, co zresztg rzeczywiscie mialo miejsce. Nalezy z calg
mocg podkresli¢, ze stosowanie procedury push-back, z pominigciem
innych dostepnych na gruncie polskiego prawa instrumentéw, nie po-
zwala na ustalenie powoddw znalezienia si¢ cudzoziemca na terenie
Polski, w szczegdlnosci zas nie pozwala na ustalenie, czy przybyt tu,
uciekajac przed przemoca w swoim kraju, czy przed jakimikolwiek prze-
sladowaniami mogacymi go tam spotka¢, czy jest uchodzca politycznym,
czy migrantem zarobkowym. Oczywiste jest, Ze tylko przeprowadzenie
odpowiednich procedur sprawdzajacych pozwala na ustalenie powo-
dow przybycia obcokrajowca i ewentualne nadanie mu statusu uchodzcy
czy udzielenie mu ochrony uzupelniajacej, wzglednie, jesli przyktadowo
okaze sig, Ze jest tylko migrantem ekonomicznym, na odstawienie go do
kraju ojczystego. W polskim porzadku prawnym istniejg takie instru-
menty, ktére pozwalaja na wdrozenie procedur, ktérych gtéwnym celem
jest ochrona zycia i zdrowia migranta, jesli powrét do kraju pochodzenia
wigzalby sie z niebezpieczenstwem ich utraty, jak i na wdrozenie proce-
dury powrotu do kraju pochodzenia w przypadku, w ktérym w wyniku

5 Raport...
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przeprowadzonego postepowania okazaloby sie, ze cudzoziemiec nie
znajduje sie w sytuacji przymusowej. Zastosowanie tych procedur, ktére
sg przewidziane w polskim porzadku prawnym, zdaniem autoréw tekstu,
samo w sobie stanowi jak najbardziej realny $rodek ochrony bezpieczen-
stwa i praw migrantéw, nie narazajac ich na utrate zycia czy zdrowia.

Przed oméwieniem konkretnych instrumentéw prawnych stuzacych
ochronie cudzoziemcow warto najpierw zdekodowac pojecie ,,nielegal-
ny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”

1. Nielegalny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Przepisy polskiego prawa nie definiuja wprost pojec ,,legalnego pobytu”
czy ,nielegalnego pobytu”, mimo ze ustawa o cudzoziemcach w wielu
miejscach odwoluje si¢ do obu tych terminéw. Definicja ,,nielegalnego
pobytu” znajduje si¢ natomiast w prawie UES. Zgodnie z tzw. dyrekty-
wa powrotowa UE’ ,,nielegalny pobyt” oznacza obecnos¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego UE obywatela panstwa trzeciego (czyli obywa-
tela panstwa niebedacego panstwem czlonkowskim UE oraz osoby nie-
korzystajacej ze wspolnotowego prawa do swobodnego przemieszczania
sie), ktéry nie spelnia lub przestal spelnia¢ warunki wjazdu do panstwa
czlonkowskiego UE, okreslone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen,
albo innych warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym pan-
stwie cztonkowskim.

Pobyt ,,nielegalny” to nie tylko pobyt cudzoziemca, ktéry nie posia-
da odpowiedniego zezwolenia czy dokumentu (wizy czy karty pobytu),
ale takze pobyt cudzoziemca, ktéry ma taki dokument, ale np. nie po-
siada odpowiednich srodkéw finansowych lub zostal uznany za stwa-
rzajacego zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Pamietac tez trzeba,
ze zawarte w przepisach prawa sformulowanie ,,nielegalny pobyt” czesto
stosuje si¢ wymiennie, np. z okresleniami ,,pobyt nieudokumentowany”
lub ,,pobyt nieuregulowany”.

Z cala mocg podkresli¢ trzeba, ze mimo iz dany cudzoziemiec prze-
bywa w Polsce nielegalnie, to jednak taki pobyt nie oznacza, ze jest on

6 Zob. Cudzoziemcy..., s. 42-43.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 .
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w od-
niesieniu do powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich.
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pozbawiony wszelkich praw. Oczywiscie, cudzoziemcy przebywajacy
w Polsce w ramach pobytu nieuregulowanego maja o wiele mniej upraw-
nien, niz ci, ktérzy przebywaja tu legalnie. Nie oznacza jednak, ze ich nie
posiadaja w ogodle albo ze fakt nielegalnego pobytu moze usprawiedliwi¢
ich niehumanitarne traktowanie.

W pkt. 26 i 27 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/399 z 9 111 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulu-
jacych przeplyw 0sdéb przez granice (kodeks graniczny Schengen) zna-
lez¢ mozna wskazanie: ,,Migracji ani przekraczania granic zewnetrznych
przez duzg liczbe obywateli panstw trzecich nie powinno si¢ uznawac per
se za zagrozenie porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrz-
nego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE odstep-
stwo od podstawowej zasady swobody przeplywu oséb nalezy inter-
pretowac Scisle, a koncepcja porzadku publicznego zaktada istnienie
rzeczywistego, obecnego i dostatecznie powaznego zagrozenia dla jed-
nego z podstawowych intereséw spoteczenstwa”.

2. Decyzja o zobowigzaniu do powrotu

Jezeli cudzoziemiec przebywa w Polsce bez waznej wizy lub innego
waznego dokumentu uprawniajacego go do wjazdu na to terytorium
i pobytu na nim, co do zasady wydawana jest decyzja o zobowigzaniu
do powrotu®.

Pamietac jednak trzeba, ze przepisy przewiduja szereg sytuacji, gdy
pomimo spelnienia warunkow do wydania decyzji o zobowigzaniu do
powrotu, decyzji takiej si¢ nie wydaje.

Ma to miejsce, gdy:

- cudzoziemiec jest malzonkiem obywatela polskiego albo cudzo-
ziemca posiadajacego zezwolenie na pobyt staty lub zezwolenie na
pobyt rezydenta dlugoterminowego UE (o ile nie sprzeciwiaja si¢
temu wzgledy bezpieczenstwa i o ile celem zawarcia zwigzku mat-
zenskiego lub jego istnienia nie jest obejscie przepisow prawa);

- cudzoziemiec posiada zezwolenie uprawniajace do pobytu, udzie-
lone przez inne panstwo strefy Schengen;

8 Rozdziat 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach, Dz.U. 2021, poz. 2354,
tekst jedn. ze zm., dalej: ustawa o cudzoziemcach.
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cudzoziemiec zostal zatrzymany w strefie nadgranicznej bezpo-
$rednio po nieumyslnym przekroczeniu granicy wbrew przepisom
prawa — wowczas moze by¢ niezwlocznie doprowadzony do granic
panstwa;

istnieje domniemanie, Ze cudzoziemiec jest ofiarg handlu ludzmi;
cudzoziemiec posiada status uchodzcy lub korzysta z ochrony uzu-
pelniajacej.

Nawet jezeli dojdzie do wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziem-

ca do powrotu, nie moze ona zosta¢ wykonana m.in., gdy:

wobec cudzoziemca toczy si¢ postepowanie w sprawie nadania mu
statusu uchodzcy lub w sprawie o udzielenie mu zgody na pobyt ze
wzgledow humanitarnych, zgody na pobyt tolerowany lub w sprawie
zezwolenia na pobyt czasowy dla ofiar handlu ludzmi lub ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony Zycia rodzinnego lub praw dziecka;
cudzoziemcowi udzielono zgody na pobyt ze wzgledéw humanitar-
nych lub zgody na pobyt tolerowany lub zachodza przestanki do jej
udzielenia;

cudzoziemiec przebywa w Polsce na podstawie zaswiadczenia, ze
istnieje domniemanie, iz jest ofiarg handlu ludzmi;

cudzoziemiec jest malzonkiem obywatela polskiego albo cudzo-
ziemca posiadajacego zezwolenie na pobyt staly lub zezwolenie na
pobyt rezydenta diugoterminowego UE (o ile nie sprzeciwiaja si¢
temu wzgledy bezpieczenstwa i o ile celem zawarcia zwigzku mat-
zenskiego lub jego istnienia nie jest obejscie przepisow prawa);
wobec cudzoziemca orzeczono w Polsce $rodek zapobiegawczy
w postaci zakazu opuszczania kraju.

Szczegolna sytuacja zachodzi w przypadku zobowiazania do po-

wrotu maloletnich cudzoziemcdéw. Tutaj mozliwo$ci wykonania jej sa

ograniczone do dwéch przypadkow.

Decyzje taka wykonuje sie zatem tylko wowczas, jezeli:
cudzoziemiec ten ma w panstwie, do ktérego zostal zobowigzany
powroci¢, zapewniong opieke rodzicdw, innych osob pelnoletnich
lub instytucji opiekunczych;

powr6t odbywa sie pod opieka jego przedstawiciela ustawowego
lub tez gdy cudzoziemca tego przekaze si¢ jego przedstawicielowi
ustawowemu albo przedstawicielowi wlasciwych wtadz panstwa, do
ktorego nastapi.
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Warto zwréci¢ takze uwage na art. 303 ust. 5 ustawy o cudzoziem-
cach, zgodnie z ktérym cudzoziemca, ktéry moze zosta¢ niezwlocznie
przekazany do panstwa trzeciego na podstawie umowy miedzynaro-
dowej o przekazywaniu i przyjmowaniu 0s6b po uprzednim zatrzyma-
niu ich w zwiazku z przekroczeniem granicy wbrew przepisom prawa,
mozna - w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, ze wzgledu na ich
stan zdrowia - nie przekazywac do panstwa trzeciego. Cudzoziemcowi
temu w przypadku wystgpienia zagrozenia dla jego Zycia lub zdrowia
zapewnia sie opieke medyczna.

3. Legalizacja pobytu cudzoziemca

Cudzoziemiec przebywajacy nielegalnie w Polsce moze zalegalizowac
swoj pobyt.

Istniejg pewne rozwigzania pozwalajace na jego legalizacje, z ktorych
moze skorzysta¢ cudzoziemiec przebywajacy w Polsce nielegalnie. I tak:

- moze on ztozy¢ wniosek o nadanie statusu uchodzcy, jesli obawia
sie przesladowania w kraju pochodzenia lub naruszen praw czlowie-
ka; jezeli obawy te okazg sie uzasadnione, to zostaje objety ochrong
w formie statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej;

- mozna wydaé¢ mu zezwolenie na pobyt czasowy ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ poszanowania jego zycia rodzinnego, ochrone praw dziec-
ka czy ze wzgledu na bycie ofiarg handlu ludzmi;

- cudzoziemcowi mozna takze wydac zezwolenie na pobyt czasowy ze
wzgledu na okoliczno$ci wymagajace krétkotrwatego pobytu (do-
tyczy to sytuacji wyjatkowych, np. gdy jego stan zdrowia powoduje,
ze musi pozosta¢ w Polsce);

- mozna mu udzieli¢ takze zgody na pobyt ze wzgledéw humanitar-
nych lub zgody na pobyt tolerowany w sytuacji, gdy zostalo wobec
niego wszczete postepowanie w sprawie o zobowigzanie do powrotu,
a zachodzg przeszkody do powrotu, takie jak np. prowadzenie zycia
rodzinnego czy prywatnego, brak mozliwosci uzyskania waznego
paszportu, zagrozenie powaznymi naruszeniami praw czlowieka
w przypadku powrotu itp.’

9 Cudzoziemcy..., s. 42-43.
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4. Srodki ochrony praw cudzoziemcow przewidziane
w ustawie o cudzoziemcach

Wedlug ustawy o cudzoziemcach' Policja lub Straz Graniczna maja
prawo cudzoziemca zatrzymacé, a nastgpnie stosowaé pozadetencyjne
$rodki kontroli nad nim w trakcie procedury sprawdzajacej lub sklada¢
wnioski do sagdu o zastosowanie srodkéw detencyjnych polegajacych
na umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub areszcie dla
cudzoziemcow.

Ustawa o cudzoziemcach przewiduje jednak takze mozliwos$¢ zlo-
zenia przez migranta wnioskéw o udzielenie zgody na pobyt ze wzgle-
déw humanitarnych, jak i o udzielenie zgody na pobyt tolerowany. Ta-
kie zgody sa tytulami pobytowymi udzielanymi cudzoziemcom, wobec
ktérych nie moze zosta¢ wydana decyzja o zobowigzaniu do powrotu
lub tez zobowigzanie do powrotu okazuje si¢ niewykonalne z przyczyn
niezaleznych od cudzoziemca i organu wlasciwego do wykonania decy-
zji. Ta ostatnia sytuacja odnosi si¢ tylko do zgody na pobyt tolerowany.

4.1. Zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych

Zgoda na pobyt ze wzgledow humanitarnych jest zezwoleniem udziela-
nym cudzoziemcom bezterminowo. Udziela sie¢ jej, jezeli zobowigzanie
cudzoziemca do powrotu:

- moze nastgpi¢ jedynie do panstwa, w ktérym: zagrozone byloby
jego prawo do zycia, wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego, mogiby
on zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu, méglby by¢ zmuszony do pracy, mégtby
by¢ pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sagdowego albo by¢
ukarany bez podstawy prawnej;

- naruszaloby jego prawo do zycia rodzinnego lub prywatnego;

- naruszaloby prawa dziecka w stopniu istotnie zagrazajacym jego
rozwojowi psychofizycznemu.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze przestanki okreslone w dwdch pierw-
szych punktach interpretowane sg zgodnie z Europejskg konwencja praw

10 Art. 394 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach.
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czlowieka”, a przestanki okreslone w ostatnim punkcie zgodnie z Kon-
wencja o prawach dziecka®.

4.2. Zgoda na pobyt tolerowany®

Zgoda na pobyt tolerowany jest rowniez zezwoleniem udzielanym cu-
dzoziemcom bezterminowo.

Zgody na pobyt tolerowany udziela si¢, gdy zgoda na pobyt ze wzgle-
déw humanitarnych nie moze zosta¢ udzielona.

Udziela sie jej zatem z tych samych przyczyn, z ktérych udzielana jest
zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych (z wylaczeniem naruszenia
prawa do zycia rodzinnego lub prywatnego i praw dziecka), w sytuacji
gdy jednoczes$nie wystepuja okolicznosci odmowy udzielenia zgody na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

Tym samym zgody na pobyt tolerowany udziela si¢ cudzoziemcowi,
jezeli zobowigzanie go do powrotu moze nastapic jedynie do panstwa,
w ktérym:

- zagrozone byloby jego prawo do Zycia, wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego;

- moglby on zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub poni-
zajacemu traktowaniu albo karaniu;

- moglby by¢ zmuszony do pracy;

- moglby by¢ pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sadowego albo
by¢ ukarany bez podstawy prawne;j.

Jednocze$nie jednak muszg istnie¢ przestanki do odmowy cudzo-
ziemcowi zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, tj. powazne pod-
stawy, aby sadzi¢, ze cudzoziemiec:

- popetnil zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenna lub zbrod-
nie przeciwko ludzkosci, w rozumieniu prawa miedzynarodowego;

— jest winny dzialan sprzecznych z celami i zasadami Narodow Zjed-
noczonych;

— popetnit na terytorium Polski zbrodnie lub popetnit poza tym tery-
torium czyn, ktdry jest zbrodnig wedlug prawa polskiego;

1 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci spo-
rzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

2 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogéine Narodoéw Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526.

13 Art. 351-359 ustawy o cudzoziemcach.
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- stanowi zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego;

- podzegal albo w inny sposdb brat udziat w popelnieniu zbrodni lub
czynow, o ktorych mowa w trzech pierwszych punktach;

- przed przybyciem do Polski popelnil inny niz okreslony w trzech
pierwszych punktach czyn, ktéry wedtug prawa polskiego jest prze-
stepstwem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci, oraz opuscit on
kraj pochodzenia wytacznie w celu unikniecia kary.

Zgoda na pobyt tolerowany jest udzielana takze wtedy, gdy zobowia-
zanie do powrotu jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu
wlasciwego do przymusowego wykonania decyzji i od cudzoziemca.

4.3. Postepowanie w spawach o udzielenie zgody na pobyt
ze wzgledéw humanitarnych lub pobyt tolerowany

Zaréwno zgody na pobyt ze wzgleddw humanitarnych, jak i zgody na
pobyt tolerowany udziela na podstawie decyzji administracyjnej ko-
mendant oddziatu lub placéwki Strazy Granicznej. Organem wyzsze-
go stopnia jest w tych sprawach Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Jezeli wobec cudzoziemca nie zostala jeszcze wydana decyzja o zo-
bowigzaniu cudzoziemca do powrotu, o udzieleniu jednego z ww. tytu-
téw pobytowych orzeka sie¢ jedynie w ramach postgpowania w sprawie
zobowigzania cudzoziemca do powrotu.

W decyzji konczacej to postepowanie, zamiast o zobowiazaniu
do powrotu, rozstrzyga si¢ o udzieleniu zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych, a w razie jej nieudzielenia - o udzieleniu zgody na
pobyt tolerowany*.

Jezeli natomiast okoliczno$¢ bedaca podstawa do udzielenia jednego
z ww. tytuléw pobytowych wyszla na jaw po wydaniu decyzji o zobowigza-
niu cudzoziemca do powrotu przez organ wyzszego stopnia albo w zwigz-
ku z konieczno$cig wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu, wydanej przez organ innego panstwa czlonkowskiego stosuja-
cego przepisy prawa UE - z urzedu wszczyna sie odrebne postepowanie.

Wowczas organem wlasciwym do wszczecia postepowania w spra-
wie udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody

14 Art. 351 i art. 355 ustawy o cudzoziemcach.
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na pobyt tolerowany jest komendant oddziatu lub placéwki Strazy
Granicznej, ktéry wydal decyzje o zobowiazaniu cudzoziemca do
powrotu. Organ udziela zaréwno zgody na pobyt ze wzgledéw huma-
nitarnych, jak i zgody na pobyt tolerowany z urzedu, a nie z inicjatywy
cudzoziemca. Jedynie w przypadku zgody na pobyt tolerowany z uwagi
na niemozno$¢ powrotu do panstwa, do ktdrego wydanie (ekstradycja)
cudzoziemca jest niedopuszczalne na mocy orzeczenia sadu albo z uwa-
gi na rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie odmowy
wydania cudzoziemca - zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych
lub zgody na pobyt tolerowany udziela si¢ na wniosek cudzoziemca.

4.4. Potaczenie z rodzing

Cudzoziemcy posiadajacy status uchodzcy lub ochrone uzupelniajaca
na terytorium Polski posiadajg prawo do polaczenia si¢ z rodzing. Re-
alizacja tego prawa polega na wystgpieniu przez uprawnionego cudzo-
ziemca z wnioskiem do wojewody o udzielenie prawa do zamieszkania
w Polsce cztonkom jego rodziny przebywajacym poza granicami Polski®.

Postepowanie w tym przedmiocie polega na weryfikacji wigzi ro-
dzinnych faczacych cudzoziemca z osobami, ktérych dotyczy wniosek,
i wydaniu im zezwolenia na pobyt czasowy w Polsce.

Cudzoziemiec musi wykaza¢ ponadto w toku postepowania posia-
danie $rodkow na utrzymanie rodziny w Polsce, chyba ze wniosek zosta-
nie zlozony w ciggu 6 miesiecy od otrzymania decyzji o udzieleniu mu
ochrony. Wéwczas zwolniony jest z tego obowiazku. W celu realizacji
przedmiotowego zezwolenia czlonkowie rodziny cudzoziemca zobowia-
zani sg nastepnie uzyska¢ wizy wjazdowe do Polski. Procedura faczenia
rodzin jest procedurg niezwykle skomplikowang i kosztowng, dlatego
nie jest czesto stosowana w praktyce.

4.5. Udzielenie zezwolenia na pobyt na terytorium Polski
cudzoziemcowi bedgcemu ofiarg handlu ludzmi

Cudzoziemiec, w stosunku do ktérego istnieje domniemanie, ze jest
ofiarg handlu ludZzmi, moze uzyska¢ prawo pobytu w Polsce w specjal-
nej procedurze.

15 Art. 161-169 ustawy o cudzoziemcach.
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Cudzoziemcowi takiemu organ wlasciwy do prowadzenia poste-
powania w sprawie o przestepstwo, o ktéorym mowa w art. 189a § 1 k.k.
(wiecej na ten temat w tej czesci opracowania, ktora analizuje znamiona
przestepstw zwigzanych z handlem ludzmi), zobligowany jest wyda¢ za-
$wiadczenie potwierdzajace istnienie takiego domniemania. W praktyce
za$wiadczenie takie powinien wyda¢ prokurator prowadzacy postepo-
wanie karne o czyn z art. 189a § 1 k. k. Zaswiadczenie takie jest wazne
przez okres 3 miesigcy od dnia jego wydania, a w przypadku maloletnie-
go cudzoziemca - przez okres 4 miesiecy od dnia jego wydania. O fakcie
wydania takiego zaswiadczenia prokurator prowadzacy postepowanie
o czyn z art. 189a § 1 k.k. zawiadamia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Juz sam fakt wydania takiego zaswiadczenia legalizuje pobyt cu-
dzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'®. Pobyt uwaza sie
wowczas za legalny przez okres waznos$ci wydanego mu zaswiadczenia.
Niestety, ustawa o cudzoziemcach wprowadzita takze zastrzezenie, ze
pobyt taki przestaje by¢ uwazany za legalny takze w trakcie waznosci
za$wiadczenia, jezeli cudzoziemiec aktywnie, dobrowolnie i z wlasnej
inicjatywy ponownie nawigzat kontakt z osobami podejrzanymi o po-
pelnienie przestepstwa handlu ludzmi. Regulacja ta stanowi powtdrzenie
tresci art. 14 lit. a dyrektywy Rady 2004/81/WE z 29 IV 2004 r. w sprawie
dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktd-
rzy s3 ofiarami handlu ludzmi lub wcze$niej byli przedmiotem dziatan
ulatwiajgcych nielegalng imigracje, ktorzy wspdtpracujg z wlasciwymi
organami (Dz.Urz. UE L 261 z 6 VIII 2004 r., s. 19-23). Celem przywo-
tanej dyrektywy jest udzielenie cudzoziemcom pomocy w zalegalizo-
waniu pobytu oraz w uniknieciu powrotu do sieci przestepczej, jednak
pod warunkiem ze podejma wspotprace z wlasciwymi organami zaan-
gazowanymi w zwalczanie handlu ludzmi (zob. pkt 11 i 16 preambuly
cytowanej dyrektywy).

Odmowa uznania pobytu cudzoziemca za legalny w trakcie wazno-
$ci zaswiadczenia nastapi takze w sytuacji, gdy przekroczyl on lub usi-
fowal przekroczy¢ granice wbrew przepisom prawa. To rozwigzanie
réwniez znajduje uzasadnienie w regulacjach dyrektywy Rady 2004/81/
WE z 29 IV 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego

16 Art. 171 ustawy o cudzoziemcach.
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obywatelom panstw trzecich, ktorzy sa ofiarami handlu ludzmi lub
wczesniej byli przedmiotem dzialan ulatwiajacych nielegalng imigra-
cje, ktorzy wspolpracuja z wlasciwymi organami. Zgodnie z art. 14 lit. ¢
przestanka delegalizacji pobytu cudzoziemca moze by¢ naruszenie po-
rzadku publicznego i ochrona bezpieczenstwa narodowego".

W praktyce oznacza to, ze osoby, ktore nielegalnie przekroczyty gra-
nice panstwa polskiego, nie moga skorzystac ze specjalnej ochrony prze-
widzianej w rozdziale 9 ustawy o cudzoziemcach i nie moga réwniez
uzyskac zezwolenia na pobyt czasowy dla ofiar handlu ludzmi w trybie
przewidzianym wymienionymi przepisami.

4.6. Srodki ochrony bytowej cudzoziemca, ktdrego nie umieszczono
w o$rodku

Cudzoziemiec, ktérego nie umieszczono w strzezonym osrodku, ma
zapewnione wspolnie z rodzing przez Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej $wiadczenia z zakresu pomocy socjalnej, opieki medycznej
i psychologicznej. Do zakresu tych swiadczen wchodza:

a) zakwaterowanie w wyznaczonym w decyzji o przyznaniu $wiadczen
miejscu,

b) calodzienne wyzywienie,

c) ustugi opiekuncze w zakresie zaspokojenia codziennych potrzeb zy-
ciowych, w tym opieki higienicznej, zakupu niezbednych srodkéw
czystosci i higieny osobistej, zakup niezbednej odziezy, przejazdu
srodkami komunikacji publicznej,

d) konsultacje lekarskie, pobyty w szpitalu, zakupy lekdw, konsultacje
psychologiczne i psychoterapia.

Swiadczenia te przyznawane s3 na okres 6 miesiecy. Przyznanie
tych $wiadczen nie wstrzymuje wykonania decyzji o zobowigzaniu cu-
dzoziemca do powrotu. Cudzoziemiec moze mie¢ nalozone obowigzki
stawiania si¢ do konkretnego organu Strazy Granicznej w okreslonych
odstepach czasu®.

17 Zob. M. Kumela-Romanska, Ustawa..., komentarz do art. 14 ustawy.
18 Art. 400a—400d ustawy o cudzoziemcach.
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4.7. Srodki ochrony bezpieczenstwa cudzoziemca
w przypadku umieszczenia w osrodku

W przypadku wplynigcia do sadu wniosku o umieszczenie cudzoziemca
w strzezonym osrodku lub areszcie sad - po wystuchaniu cudzoziem-
ca — wydaje stosowne postanowienie, przy czym podczas sprawdzania
wniosku bada wszelkie mozliwosci ewentualnego zastosowania srodkow
alternatywnych do detencji, a jesli wniosek obejmuje maloletnie dzieci
pozostajace pod opieka cudzoziemca - kieruje si¢ tez dobrem matoletnich.

Wydajac postanowienie o umieszczeniu w o$rodku, sad podejmuje
niezbedne czynnos$ci w celu ochrony mienia cudzoziemca. Ponadto - za
zgoda cudzoziemca — o wydanym postanowieniu zawiadamia wlasciwe
przedstawicielstwo dyplomatyczne, a takze sad opiekunczy, jesli zacho-
dzi potrzeba zapewnienia opieki nad matoletnimi pozostajacymi pod
opieka cudzoziemca, ewentualnie organy pomocy spolecznej oraz osobg
wskazang przez cudzoziemca®.

Sad powiadamia cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumialym
o podjetych czynnosciach i wydanych zarzadzeniach oraz o przystugu-
jacych mu prawach w postgpowaniu sgdowym?®.

Okres pobytu w strzezonym osrodku oznacza si¢ na czas nie dluzszy
niz 3 miesigce, z mozliwoscia przedtuzania do 6 miesiecy. Po tym okre-
sie pobyt moze by¢ przedluzony maksymalnie do 12 miesiecy w przy-
padku, gdy:

- istnieje uzasadnione przypuszczenie, Ze okres wykonania decyzji

o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu ulegnie przedtuzeniu,

a cudzoziemiec, wobec ktérego wydano decyzje o zobowiazaniu do

powrotu, nie wspoélpracuje z organem Strazy Granicznej w zakresie

wykonania tej decyzji;
- istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze okres wykonania decyzji

o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu ulegnie przedtuzeniu,

a wykonanie decyzji jest czasowo niemozliwe z powodu op6znien

w uzyskaniu dokumentéw od panstw trzecich.

W areszcie dla cudzoziemcéw moze przebywac kobieta do 4. mie-
sigca cigzy™.

19 Art. 402 ustawy o cudzoziemcach.
20 Art. 402 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach.
21 Art. 405 ustawy o cudzoziemcach.
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Cudzoziemcowi przystuguje od Skarbu Panistwa odszkodowanie oraz
zado$¢uczynienie w przypadku niestusznego zatrzymania lub niestuszne-
go umieszczenia go w osrodku lub zastosowania wobec niego aresztu®.

Wiecej na temat postepowania w przedmiocie umieszczenia cudzo-
ziemca w strzezonym o$rodku w odrebnym opracowaniu.

5. Srodki ochrony praw cudzoziemca zawarte w ustawie
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony

Polskie prawo przewiduje mozliwo$¢ udzielenia cudzoziemcowi ochro-
ny przed powrotem do kraju pochodzenia. Jest to szczegolna forma zale-
galizowania jego pobytu na terytorium Polski, uregulowana oddzielnym
aktem prawnym - ustawg o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Ustawa
ta przewiduje dwie formy ochrony - przez nadanie statusu uchodzcy
i objecie ochrong uzupelniajaca.

5.1. Nadanie statusu uchodzcy

Status uchodzcy nadawany jest cudzoziemcowi, ktéry ze wzgledu na
obawe przed przesladowaniem nie moze powréci¢ do kraju swojego po-
chodzenia. Przesladowanie moze w szczegdlnosci polegaé na stosowa-
niu przemocy fizycznej lub psychicznej albo zastosowaniu wobec danej
osoby $rodkéw prawnych lub sagdowych w sposéb dyskryminujacy ze
wzgledu na jego rase, narodowos¢, przekonania polityczne, wyznawang
religie lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej. Istotg uznania
danej osoby za uchodzcg jest ustalenie, ze nie moze ona dluzej korzy-
sta¢ z ochrony swojego panstwa. Definicja uchodzcy zaczerpnieta zo-
stala z Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw (Konwencja genewska
z 1951 1.), ktdra Polska stosuje od 1991 r. Oznacza to, ze na Polsce ciazy
prawnomiedzynarodowy obowigzek udzielania ochrony osobom spel-
niajacym przestanki wskazane w Konwencji.

Objecie cudzoziemca ochrong wynikajacg z Konwencji jest moz-
liwe nie tylko w sytuacji, gdy podmiotem dopuszczajacym sie przesla-
dowan sa organy wladzy publicznej, ale takze wowczas, gdy sa to inne
podmioty (niepanstwowe), przed ktérymi wladza nie moze lub nie chce
zapewnia¢ ochrony.

22 Art. 407 ustawy o cudzoziemcach.
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W postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy konieczne jest takze
ustalenie, ze cudzoziemiec nie moze korzysta¢ z ochrony panstwa na te-
rytorium calego kraju. Oznacza to, ze jezeli ma on mozliwos¢ bezpiecz-
nego zamieszkiwania w innej czesci kraju, niz ta, w ktdrej zamieszkiwal
dotychczas, nie wypelnia przestanek udzielenia mu ochrony.

Ustawa przewiduje réwniez objecie cudzoziemca ochrong przez na-
danie mu statusu uchodzcy w sytuacji, gdy ryzyko przesladowan spo-
wodowane jest wydarzeniami, ktore nastapity juz po opuszczeniu kraju
przez cudzoziemca, np. po ujawnieniu jego przekonan lub orientacji
seksualnej (tzw. uchodzcy sur place)®.

Wiréd osob, ktoérym zostat nadany status uchodzcy na terytorium
Polski, mozna wymieni¢ m.in.: obroncéw praw czlowieka z krajow
o ustrojach niedemokratycznych, przesladowanych ze wzgledu na swoja
dzialalnos¢ polityczna, osoby przesladowane ze wzgledu na wyznawana
religie czy tez osoby nalezace do mniejszosci etnicznych w krajach, gdzie
nie jest zapewniana ochrona praw tych mniejszosci.

Prawo ubiegania si¢ o status uchodzcy (azyl polityczny) jest kom-
pleksowo uregulowane w aktach prawa miedzynarodowego, ktérych
Polska jest strong. Mowa tu przede wszystkim o Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw zawartej 28 VII 1951 r. w Genewie (tzw. Konwen-
cji genewskiej). W mysl art. 1A Konwencji uchodzcg jest osoba, kto-
ra w rezultacie zdarzen, jakie nastapily przed 111951 r. oraz na skutek
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, re-
ligii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub
z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa,
ktorego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw
korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywa-
telstwa i znajdujac si¢ na skutek podobnych zdarzen poza panstwem
swojego dawnego statego zamieszkania, nie moze lub nie chce z powo-
du tych obaw powrdéci¢ do tego panstwa. Moca Protokotu dotyczacego
statusu uchodzcéw z 31 11967 r. (tzw. Protokot nowojorski) usuniete
zostaly z wyzej przytoczonej definicji ograniczenia czasowe odnosnie
do zdarzen, ktore wigzaly si¢ z uznaniem uchodzctwa, i dzigki temu de-
finicja terminu ,,uchodzca” zyskala uniwersalny charakter. W definicji

23 Art. 13§ 14 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2021, poz. 1108, tekst jedn., dalej: ustawa
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
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tej uwage zwraca kryterium ,,uzasadnionej obawy przed przesladowa-
niem”. Obawa ta ma charakter subiektywny i jest zalezna od osobistych
odczuc¢ jednostki. Obawa ta jednak musi by¢ uzasadniona, czyli musi
by¢ oparta na racjonalnych podstawach, nie moze by¢ wyimaginowana,
a przy tym musi sie wigzac z koniecznoscig istnienia prawdopodobnego
niebezpieczenstwa przesladowania. Z kolei przesladowanie pojmowa-
ne jest jako zagrozenie lub naruszanie podstawowych praw jednostki:
prawa do zycia, prawa wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawa do
ochrony i niekarania wstecz, poszanowania wolnosci mysli, sumienia,
wyznania, $wiatopogladu, a takze zakazie tortur i nieludzkiego, poniza-
jacego traktowania.

Zauwazy¢ trzeba, ze Konwencja genewska nie definiuje pojec:
przesladowania z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci
do okreslonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan politycznych.
W przypadku watpliwosci interpretacyjnych warto siegna¢ do stano-
wisk Urzedu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Uchodzcéw (UNHCR)?,

5.2. Ochrona uzupetniajgca

Ochrona uzupetniajaca jest, obok statusu uchodzcy, druga forma ochro-
ny cudzoziemcéw na terytorium Polski.

Udzielana jest cudzoziemcom, ktérzy z jednej strony nie spelniaja
przestanek nadania statusu uchodzcy, z drugiej zas nie moga zosta¢ wy-
daleni do kraju ich pochodzenia bez ryzyka naruszenia ich praw.

Ochrona uzupelniajgca udzielana jest w przypadku, gdy powrot cu-
dzoziemca do kraju pochodzenia méglby narazi¢ go na ryzyko doznania
powaznej krzywdy przez:

- orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucji;

- tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie;

- powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia
wynikajace z powszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci
cywilnej w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu
zbrojnego.

24 Wiecej na: < https://www.unhcr.org/emergencies.html > lub < https://www.unhcr.
org/pl/ >.
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Réwniez w tej sytuacji uznaje sie, ze warunkiem udzielenia ochrony
uzupelniajacej cudzoziemcowi jest brak mozliwosci skorzystania przez
niego z ochrony wilasnego panstwa®.

W odréznieniu od statusu uchodzcy, ochrona uzupelniajaca zostata
wprowadzona przez prawo unijne, a nie miedzynarodowe. Oznacza to,
ze jest to regionalna forma ochrony, obowigzujaca jedynie na terenie UE.
Powodem przyjecia dyrektywy, ktéra wprowadzita ochrong¢ uzupetnia-
jaca do porzadku prawnego UE w 2004 r.*, bylo dostrzezenie koniecz-
nosci ochrony pewnej grupy cudzoziemcéw niekwalifikujgcych sie do
nadania im statusu uchodzcy. Niedookreslone zwroty, zawarte w dyrek-
tywie, a odnoszace si¢ do obowigzku dowodowego w zakresie wykaza-
nia, iz cudzoziemiec jest narazony na powazng krzywde w przypadku
zobowigzania go do powrotu oraz odnoszace si¢ do pojecia ,wewnetrz-
ny konflikt zbrojny”, zostaly sprecyzowane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Wyktadnia tych poje¢ dokonana przez éw Trybu-
nal moze stanowi¢ wazng wskazowke interpretacyjng w przypadku za-
stosowania art. 15 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony prawnej
na terytorium Polski.

I tak, zdaniem Trybunalu, cudzoziemiec ubiegajacy sie o ochrong
uzupelniajacg, nie ma obowiazku dostarcza¢ dowodu, iz byl on lub be-
dzie narazony na powazna krzywde. Istnienie takiego zagrozenia organy
panstwa rozstrzygajacego o przyznaniu ochrony uzupelniajacej winny
uznac¢ na podstawie stopnia przemocy charakteryzujacej konflikt zbroj-
ny toczacy sie¢ w panstwie pochodzenia wnioskodawcy?”. Z kolei w od-
niesieniu do terminu ,wewnetrzny konflikt zbrojny” TSUE wskazal, ze
jest nim sytuacja, w ktdrej sily zbrojne panstwa angazuja si¢ w walke
z jedna lub wigkszg liczbg grup zbrojnych lub gdy walczg przeciw sobie
dwie lub wiecej grupy zbrojne®.

25 Art. 15 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

26 Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm
dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdw jako uchodz-
cow lub jako osoby, ktére z innych wzgledow potrzebujg miedzynarodowej ochrony
oraz zawartosci przyznawanej ochrony, Dz.Urz. UE L 304/12.

27 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 lutego
2009 r. w sprawie Meki Elgafaji i Noor Elgafagi przeciwko Staatssecretaris van Ju-
stitie, skarga nr C-465/07, ECLI:EU:C:2009:94.

28 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie Abouba-
car Diakietié przeciwko Commissaire Généralaux Réfugiés et Auxapatrides, skarga
nr C-285/12, ECLI:C:2014:39.
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Na zakonczenie zauwazy¢ trzeba, Ze organ prowadzacy postepowa-
nie w sprawie udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej zobowigzany jest
w pierwszej kolejnosci rozstrzygna¢ o nadaniu lub odmowie nadania
cudzoziemcowi statusu uchodzcy, a dopiero w przypadku odmowy na-
dania statusu uchodzcy orzeka o udzieleniu lub odmowie udzielenia
ochrony uzupelniajacej®.

5.3. Postepowanie w przedmiocie nadania statusu uchodzcy
lub ochrony uzupetniajgcej

Postepowanie w przedmiocie udzielenia cudzoziemcowi ochrony
wszczynane jest na wniosek cudzoziemca sktadany za posrednictwem
organéw Strazy Granicznej do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Procedura uchodzcza jest procedurg ,,jednolitg’, tzn. w ramach jed-
nego postepowania badane jest, czy cudzoziemiec kwalifikuje si¢ do
udzielenia mu jednej z dwoch form ochrony. W razie uznania przez or-
gan, ze cudzoziemiec nie spetnia warunkéw nadania mu statusu uchodz-
cy, badane sg przestanki udzielenia mu ochrony uzupelniajace;j.

Whiosek najczesciej sktadany jest na granicy. Cudzoziemiec sktada
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej do Szefa Urzedu z po-
srednictwem komendanta oddzialu Strazy Granicznej albo komendanta
placéwki Strazy Granicznej.

Cudzoziemiec moze ztozy¢ takze wniosek o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej w imieniu wspdtmatzonka (za jego zgoda) lub dzieci po-
zostajacych pod jego opieka. Cudzoziemiec we wniosku skfada o$wiad-
czenie, w jakim jezyku chcialby sie porozumiewac w trakcie procedur
zwigzanych z wnioskiem.

W przypadku gdy z przyczyn lezacych po stronie organu Strazy Gra-
nicznej nie jest mozliwe przyjecie wniosku o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej na stosownym formularzu w dniu, w ktérym cudzoziemiec

29 Art. 47 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Zauwazy¢ tez
trzeba, ze organ prowadzacy postepowanie w sprawie udzielenia ochrony miedzyna-
rodowej wydaje jedng decyzje odnoszaca sie do wnioskodawcy i pozostatych osob,
w imieniu ktorych wnioskodawca wystepuje, chyba ze wydanie jednej decyzji prowa-
dzitoby do ujawnienia szczegdlnej sytuacji wnioskodawcy lub osoby, w imieniu kté-
rej wnioskodawca wystepuje, co mogtoby zagrozi¢ ich interesom, w szczegolnosci
w sprawach zwigzanych z przesladowaniem ze wzgledu na pte¢, orientacje seksualna,
tozsamos¢ ptciowa lub wiek.
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stawit sie osobiécie w siedzibie tego organu i zadeklarowal zamiar ztoze-
nia takiego wniosku - organ Strazy Granicznej informuje cudzoziemca
w zrozumiatym dla niego jezyku o terminie i miejscu przyjecia wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej. Straz Graniczna zobligowana
jest takze do sporzadzenia protokotu z tej czynnosci.

Na przejsciach granicznych, w strzezonych osrodkach i aresztach dla
cudzoziemcoéw zapewnia si¢ cudzoziemcowi dostep do informacji w je-
zyku dla niego zrozumiatym o mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i skorzystania w tym celu z pomocy tluma-
cza. Straz Graniczna, na wniosek lub za zgoda wnioskodawcy, zapewnia
przedstawicielom organizacji miedzynarodowych lub pozarzadowych
zajmujacych sie udzielaniem pomocy cudzoziemcom, w tym pomocy
prawnej, dostep do wnioskodawcy, ktéry ztozyt wniosek o udzielenie
pomocy miedzynarodowej na przejsciu granicznym.

Do zadan Strazy Granicznej przyjmujacej wniosek o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej nalezy m.in.:

- zapewnienie ttumacza przy skladaniu wniosku,

- zapewnienie przeprowadzenia badan lekarskich i niezbednych za-
biegéw sanitarnych ciata i odziezy osoby, ktérej dotyczy wniosek,

- zapewnienie osobom niepelnosprawnym, w podesztym wieku, sa-
motnie wychowujacym dzieci oraz kobietom ci¢zarnym, ktorych
dotyczy wniosek, transportu do o$rodka recepcyjnego,

- zapewnienie wyzywienia w trakcie transportu.

Organ Strazy Granicznej zapewnia, aby zlozenie wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej odbyto si¢ bez udziatu innych oséb,
na ktorych obecnos¢ wnioskodawca nie wyrazil zgody, w warunkach
zapewniajacych odpowiedni sposéb poufalosci i pozwalajacych wnio-
skodawcy na wyczerpujace przedstawienie powodow ztozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Zalatwienie sprawy dotyczacej udzielenia ochrony miedzynarodo-
wej, z wylaczeniem postepowania przyspieszonego, nastepuje w terminie
6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej na formularzu. Termin ten moze by¢ przedtuzony do 15 miesiecy
w przypadku, gdy sprawa jest szczegdlnie skomplikowana, a ponadto gdy
z wnioskami o udzielenie pomocy migdzynarodowej wystepuje w krot-
kich odstepach czasu duza liczba cudzoziemcéw i uniemozliwia to roz-
poznanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w terminie
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6 miesiecy, a takze wtedy, gdy wnioskodawca nie przedstawia lub zataja
niezbedne dane.

Cudzoziemiec deklarujacy obawe przed przesladowaniami w kraju
swojego pochodzenia ma prawo zlozenia wniosku o status uchodzcy
i wjazdu do Polski nawet w przypadku nieposiadania wizy ani innych
wymaganych dokumentéw (w trakcie nielegalnego pobytu w Polsce).

Straz Graniczna nie moze odmoéwi¢ takiemu cudzoziemcowi wjazdu.

Natomiast w przypadku, gdy cudzoziemiec chce ztozy¢ wniosek
o objecie go ochrong, przebywajac juz na terytorium Polski, moze to zro-
bi¢ w siedzibie Urzedu do Spraw Cudzoziemcow przy ul. Taborowej 33
w Warszawie.

W przypadku gdy Straz Graniczna przyjmujgca wniosek uzna, ze
wnioskodawca sktada wniosek jedynie w celu naduzycia procedury
uchodzczej lub przyjechal do Polski, nielegalnie przekraczajac grani-
ce, moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o umieszczenie cudzoziemca
w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow.

W takiej sytuacji cudzoziemiec oczekuje na rozstrzygniecie jego
sprawy w warunkach pozbawienia wolnosci.

Wazne jest to, ze od chwili ztozenia wniosku cudzoziemiec ma pra-
wo legalnie przebywa¢ na terytorium Polski.

Wnhniosek cudzoziemca rozpatrywany jest przez Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow, ktory w toku postepowania administracyjnego
ocenia zasadno$¢ udzielenia cudzoziemcowi ochrony. Zgodnie z pra-
wem procedura uchodzcza powinna zakonczy¢ sie¢ w ciggu 6 miesiecy
od dnia zlozenia wniosku, jednak w przypadku skomplikowanych spraw,
wymagajacych podjecia dodatkowych czynnosci przez organ, postepo-
wanie moze zosta¢ przedtuzone.

W toku postepowania organ z reguly przestuchuje cudzoziemca
i zbiera informacje o aktualnej sytuacji w jego kraju pochodzenia. Cu-
dzoziemiec ma z kolei prawo do skladania dokumentéw lub innych do-
wodow potwierdzajacych przedstawione okolicznosci.

Postepowanie uchodzcze moze zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji po-
zytywnej (udzieleniem cudzoziemcowi ochrony) lub negatywne;j.

Decyzja odmowna wydawana jest w sytuacji, gdy organ uzna, ze
cudzoziemiec nie spetnia warunkéw nadania mu statusu uchodzcy ani
ochrony uzupelniajacej, lub wtedy, gdy cudzoziemiec ma mozliwo$¢
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skorzystania z ochrony wlasnego panstwa (np. w innej czesci terytorium
kraju, niz ta, z ktérej pochodzi).

W przypadku odmowy udzielenia cudzoziemcowi ochrony posiada
on prawo zlozenia odwotlania do organu drugiej instancji, tj. Rady do
Spraw Uchodzcow.

Organ ten zobowigzany jest do ponownej analizy sprawy cudzo-
ziemca i weryfikacji decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw. Po-
stepowanie prowadzone przez Rad¢ moze zakonczy¢ si¢ utrzymaniem
w mocy decyzji organu pierwszej instancji albo uchyleniem lub zmiana
tej decyzji. Decyzja Rady jest decyzja ostateczng w administracyjnym
toku instancji.

Po otrzymaniu negatywnej decyzji organu drugiej instancji cudzo-
ziemiec zobowigzany jest do opuszczenia terytorium Polski w terminie
30 dni (w tym czasie jego pobyt traktowany jest jako zgodny z prawem).
Cudzoziemiec moze takze skorzystac¢ z prawa do sadowej kontroli decy-
zji administracyjnej, czyli zlozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie*.

5.4. Postepowanie dublinskie

Wobec cudzoziemca co do zasady nie mozna zastosowa¢ zatrzymania
tylko z tego powodu, ze podlega procedurom zainicjowanym wnioskiem
o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej. Artykut 87 ust. 1 ustawy
o udzieleniu ochrony prawnej cudzoziemcom wymienia jednak wyjatki
od tej zasady. Jednym z przypadkéw, w ktorych mozliwe jest zatrzymanie
cudzoziemca, wedltug art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony, jest sytuacja, gdy istnieje znaczne prawdopodobienstwo
ucieczki cudzoziemca, a natychmiastowe przekazanie go do innego pan-
stwa cztonkowskiego nie jest mozliwe. Wymieniona okolicznos¢ stanowi
transpozycje tresci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 604/2013 z 26 VI 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizmow ustalania panistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego

30 Szerzej: dziat Il, rozdz. 2: Postepowanie w sprawach udzielania ochrony miedzynarodo-
wej oraz pozbawiania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
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w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
lub bezpanstwowca, tzw. rozporzadzenia Dublin III. Ten akt prawa unij-
nego ma bardzo duze znaczenie dla ochrony udzielanej cudzoziemcom.
W rozporzadzeniu tym pojawia si¢ bowiem jeden istotny instrument
ochrony praw cudzoziemcdw, ktory nie jest wyraznie implementowany
do ustawy, a ktéry moze miec¢ zastosowanie w przypadku migrantow
znajdujacych si¢ juz w Polsce.

Chodzi o sytuacje, gdy cudzoziemiec w trakcie trwania procedu-
ry uchodzczej wyjezdza do innego kraju UE. W takiej sytuacji moze
zosta¢ wobec niego wszczete postepowanie opisane w Rozporzadze-
niu Dublin III, czyli procedura przymusowego odestania go do kraju,
w ktorym po raz pierwszy ztozyl wniosek o nadanie statusu uchodzcy.
Regulacje zawarte w Rozporzadzeniu majg na celu ustalenie jednego
panstwa czlonkowskiego UE odpowiedzialnego za rozpatrzenie wnio-
sku cudzoziemca i unikniecie sytuacji, w ktérej cudzoziemiec sktadalby
wnioski w kilku krajach UE.

W tym celu podczas procedury zlozenia wniosku od cudzoziem-
ca pobierane sg odciski palcéw i umieszczane w unijnej bazie danych
EURODAC. Panstwo, ktdre zatrzyma cudzoziemca w celu kontroli le-
galnosci jego pobytu, ma zatem mozliwos¢ zweryfikowania, czy zlozyl
on wniosek o udzielenie mu ochrony na terytorium innego panstwa UE.

Rozporzadzenie Dublin III przewiduje jednak szereg odstepstw od
tej ogdlnej zasady odestania cudzoziemca. Majg one na celu m.in. ochro-
ne jednosci rodziny czy zabezpieczenie najlepszego interesu matoletnie-
go cudzoziemca. Z tego wzgledu w niektorych przypadkach panstwem
odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku nie bedzie to, w ktérym
wniosek zostal zlozony po raz pierwszy, ale panstwo, w ktérym prze-
bywa czlonek rodziny cudzoziemca, w szczegdlnosci dziecko lub ro-
dzic uzalezniony od pomocy cudzoziemca®. W takiej sytuacji ustala sie,
czy istnieja udowodnione wigzy rodzinne, a takze ocenia si¢ zdolno-
$ci zainteresowanej osoby do zaopiekowania si¢ osobg zalezng. Istnieje
takze mozliwos$¢ skorzystania przez panstwa z prawa do dobrowolnego

31 Art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmow ustalania pan-
stwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca.
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przyjecia odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku cudzoziemca, na-
wet jezeli zgodnie z Rozporzadzeniem Dublin III odpowiedzialno$¢ ta
spoczywa na innym panstwie (np. ze wzgledéw humanitarnych)*.

Rozporzadzenie Dublin III w art. 26 wskazuje, ze w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie, do ktorego skierowano wniosek, zgadza sie na
przejecie lub wtdrne przejecie wnioskodawcy lub innej osoby, o ktorej
mowa w art. 18 ust. 1lit. ¢ lub d, wnioskujace panstwo cztonkowskie po-
wiadamia zainteresowang osobe o decyzji o przekazaniu jej do odpowie-
dzialnego panstwa czlonkowskiego oraz, w odpowiednich przypadkach,
o nierozpatrywaniu jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.
Jezeli zainteresowang osobe reprezentuje fachowy pelnomocnik, panstwa
czlonkowskie moga zdecydowac o powiadomieniu o tej decyzji doradcy
prawnego lub innego doradcy, a nie zainteresowanej osoby, i w stosow-
nych przypadkach informuja o tym zainteresowang osobe.

5.5. Ochrona czasowa cudzoziemcow

Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony prawnej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w Dziale III rozdz. 3 reguluje jeszcze jeden
instrument ochrony praw cudzoziemcéw. Chodzi o udzielenie ochrony
tymczasowej.

Cudzoziemcom masowo przybywajacym do Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktorzy opuscili swoj kraj pochodzenia lub okreslony obszar geo-
graficzny z powodu obcej inwazji, wojny, wojny domowej, konfliktéw
etnicznych lub razacych naruszen praw czlowieka, mozna zatem udzieli¢
ochrony czasowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzgle-
du na to, czy ich przybycie miato charakter spontaniczny, czy tez bylo
wynikiem pomocy udzielonej im przez Rzeczpospolita Polska lub spo-
tecznos¢ miedzynarodowsq. Ochrony takiej udziela si¢ do chwili, gdy
mozliwy stanie si¢ powrdt cudzoziemcéw do uprzedniego miejsca ich
zamieszkania, jednakze nie dtuzej niz na rok. Jezeli po uptywie tego cza-
su nie ustang przeszkody do bezpiecznego powrotu cudzoziemcéw do

32 Art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania pan-
stwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca.
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uprzedniego miejsca ich zamieszkania, okres ochrony czasowej przedtu-
za si¢ o dalsze 6 miesiecy, jednak nie wigcej niz dwa razy™.

Ochrony czasowej udziela si¢ na podstawie i w granicach okreslo-
nych w decyzji Rady Unii Europejskiej przez okres kazdorazowo w niej
okreslony. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, moze udzieli¢
ochrony czasowej cudzoziemcom nieobjetym decyzja Rady Unii Euro-
pejskiej, zmuszonym do opuszczenia kraju lub obszaru geograficzne-
go, ktérego ta decyzja dotyczy. Rada Ministréow, w drodze rozporzadze-
nia, moze takze powierzy¢ realizacj¢ zadan podejmowanych w ramach
ochrony czasowej organizacjom pozarzadowym, okresli¢ zakres powie-
rzanych zadan i okres ich wykonywania, sposéb kontroli ich wykony-
wania oraz finansowania tych zadan, bioragc pod uwage koniecznos¢
zapewnienia cudzoziemcom nalezytej ochrony*.

O udzieleniu ochrony tymczasowej decyduje Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow. Moze on odmoéwic¢ cudzoziemcowi skorzystania z ochro-
ny czasowej, jezeli:

- istniejg uzasadnione podejrzenia, ze popelnil zbrodnie przeciwko
pokojowi, zbrodni¢ wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkosci w ro-
zumieniu przepiséw prawa miedzynarodowego odnoszacych si¢ do
tych zbrodni, popelnil, poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a przed przybyciem na to terytorium w celu korzystania z ochrony
czasowej, zbrodnig o charakterze niepolitycznym albo dopuscit si¢
czynow sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych;

- jego wjazd lub pobyt moga zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa;

- zostal skazany prawomocnym wyrokiem za taka zbrodnie, ktérej
charakter wskazuje, ze jego obecnos¢ na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej moglaby stanowi¢ zagrozenie dla jej obywateli.

Warto w tym miejscu zaakcentowac, ze koncepcja ochrony tymcza-
sowej jest — podobnie jak koncepcja ochrony uzupelniajacej - srodkiem
ochrony cudzoziemcéw prowadzonym przez prawo europejskie. Instru-
ment ten zostal zaproponowany przez Komisje¢ Europejska jako integral-
na czg$¢ Wspolnotowego europejskiego Systemu Azylowego. Zagwaran-
towano go w rezolucji z 25 IX 1995 r. w sprawie ponoszenia wspolnej

33 Art. 106 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
34 Art. 107 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
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odpowiedzialnosci w sytuacji przyjecia i zamieszkania osob przesiedlo-
nych oraz w dyrektywie Rady 2001/55/WE z 20 VII 2001 r. w sprawie mi-
nimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony w sytuacji
masowego napltywu wysiedlencéw oraz srodkéw wspierajacych réwno-
wage wysitkow miedzy panstwami cztonkowskimi zwigzanych z przy-
jeciem takich oséb wraz z tego nastepstwami®. Celem wprowadzenia
tego $rodka ochrony bylo zagwarantowanie, ze panstwa cztonkowskie
zgodnie z wymogami prawa migdzynarodowego gwarantowa¢ beda mi-
nimalny poziom ochrony osobom stykajacym si¢ z niebezpieczenstwem
innym niz indywidualne przesladowanie. Przyznanie ochrony tymcza-
sowej zapewnia natychmiastowe bezpieczenstwo i mozliwos¢ legalnego
pobytu osobom, ktére nie sg objete granicami Konwencji genewskiej
i Protokotu nowojorskiego.

Zgodnie ze wskazang dyrektywa ochrona tymczasowa jest procedu-
ra o wyjatkowym charakterze, stosowang w przypadku masowego na-
plywu 0séb do panstw UE, ktérych narodowe systemy udzielania azylu
nie bedg w stanie udzwigna¢ ciezaru takiego naptywu bez negatywnych
skutkow dla dzialania tego systemu, ze szkodg dla zainteresowanych
i innych os6b poszukujacych ochrony?.

5.6. Praktyczne instrumenty ochrony praw cudzoziemca w toku
postepowania w sprawach o udzielenie ochrony miedzynarodowej

e Pomoc prawna

W postepowaniu w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowe;j za-
pewnia sie”:

a) swobode kontaktowania sie cudzoziemca z przedstawicielem Urzedu
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodz-
cOw oraz z organizacjami miedzynarodowymi lub pozarzadowymi
zajmujacymi si¢ udzielaniem pomocy cudzoziemcom, w tym po-
mocy prawnej;

35 < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0055
&from=PL >.

36 Art. 2 lit. A dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimal-
nych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu
wysiedlencow oraz srodkow wspierajgcych rownowage wysitkdbw miedzy panstwami
cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z tego nastepstwami.

37 Art. 54f ustawy o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terenie RP.

95



Joanna Hetnarowicz-Sikora, Jarostaw Walentynowicz

b) przedstawicielowi Urzedu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjed-
noczonych do Spraw Uchodzcéw dostep do cudzoziemca, ktorego
postepowanie dotyczy;

¢) mozliwo$¢ przedstawiania przez przedstawiciela Urzedu Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw swojej
opinii w zakresie zadan wykonywanych na podstawie art. 35 Kon-
wencji genewskiej.

W przypadku gdy sprawa udzielenia ochrony miedzynarodowej,
pozbawienia statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej dotyczy ma-
toletniego bez opieki, wykonywanie uprawnien przedstawiciela Urzedu
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow
nie wymaga zgody kuratora wyznaczonego do reprezentowania mato-
letniego w postepowaniu.

W toku postepowania cudzoziemcy maja zapewniona bezptatng po-
moc prawng w pierwszej instancji oraz bezptatng informacje (art. 69¢
i art. 69d ustawy). Nieodplatna informacja prawna polega na poinfor-
mowaniu cudzoziemca o obowiazujacych przepisach prawnych z zakre-
su udzielania ochrony miedzynarodowej, pozbawiania statusu uchodz-
cy lub ochrony uzupelniajacej i przepisach regulujacych postepowanie
przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci
tych organdw sprawach z tego zakresu, przy uwzglednieniu szczegdlnej
sytuacji tych oséb.

Nieodptatna pomoc prawna nie przystuguje cudzoziemcowi, wo-
bec ktorego zostata wydana decyzja o pozbawieniu go statusu uchodzcy
lub ochrony uzupetniajacej, w przypadku gdy uzyskuje dochod wigkszy
niz 100% kryteriow dochodowych okreslonych w art. 8 ustawy z 12 III
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1876 i 2369).

Cudzoziemiec, przed uzyskaniem nieodplatnej pomocy prawnej, skla-
da pisemne oswiadczenie, Ze nie wyznaczyl pelnomocnika z wyboru i ze
nie uzyskuje dochodu wigkszego niz owe 100% kryteriéw dochodowych.

W przypadku gdy nieodplatnej pomocy prawnej udziela osoba re-
prezentujgca organizacje pozarzagdows, cudzoziemiec przed uzyskaniem
nieodplatnej pomocy prawnej sklada organizacji pozarzadowej prowa-
dzacej dzialalnos¢ pozytku publicznego uprawnionej do udzielania nie-
odptlatnej pomocy prawnej pisemne o$wiadczenie, ze jest Swiadomy uzy-
skania nieodplatnej pomocy prawnej od osoby niebedacej adwokatem
ani radcg prawnym.
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Taka nieodptatna pomoc prawna obejmuje (art. 69e):
1) sporzadzenie odwotania od decyzji o:

- odmowie nadania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzu-
pelniajacej,

- umorzeniu postgpowania w sprawie udzielenia ochrony miedzy-
narodowej,

- przekazaniu wnioskodawcy do panstwa cztonkowskiego odpo-
wiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej i umorzeniu postepowania,

- uznaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za nie-
dopuszczalny,

- odmowie uwzglednienia o§wiadczenia wnioskodawcy o zamiarze
dalszego ubiegania si¢ o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,

- pozbawieniu statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej;

2) zastepstwo prawne w postepowaniu odwotawczym w sprawie:

- udzielenia ochrony miedzynarodowej,

- przekazania wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego odpo-
wiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej,

- pozbawienia statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajace;j.

W toku postepowania odwotawczego (art. 69g cyt. ustawy) cudzo-
ziemiec moze korzysta¢ z nieodplatnej pomocy prawnej udzielanej tylko
przez jednego adwokata, radce prawnego albo jedng osobe z organizacji
pozarzadowej, zajmujacg sie pomocom cudzoziemcom. Szef Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw prowadzi liste organizacji pozarzadowych prowa-
dzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, uprawnionych do udzielania
nieodplatnej pomocy prawne;j.

* Jezyk postepowania

Wszystkie procedury stosowane wobec cudzoziemca i z jego udzialem,
wszystkie decyzje wydane przez organy w ramach tych procedur, jak
réwniez wszystkie pouczenia o prawach i obowigzkach cudzoziemca
oraz o mozliwosciach skorzystania z alternatywnych srodkéw ochrony,
muszg by¢ przeprowadzone w jezyku zrozumiatym dla cudzoziemca®.

88 Zgodnie z art. 29 ustawy o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terenie RP w przej-
Sciach granicznych, strzezonych osrodkach i aresztach dla cudzoziemcow zapewnia
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* Pomoc socjalna, materialna i medyczna

Cudzoziemcom ubiegajacym sie o ochron¢ miedzynarodowa przystugu-
je pomoc socjalna szczegétowo wymieniona w art. 71 ust. 1 ustawy oraz
pomoc finansowa okre$lona w art. 72 ustawy. Cudzoziemcy maja takze
prawo do opieki medycznej (art. 73 ust. 1 ustawy). Opieka taka obejmu-
je $wiadczenia opieki zdrowotnej w zakresie, w jakim osobom objetym
obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym przystu-
guje prawo do $wiadczen na podstawie ustawy z 27 VIII 2004 r. o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz.U.z2020 r., poz. 1398, z p6zn. zm.), z wylaczeniem leczenia uzdrowi-
skowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej. Opieka medyczna jest wyko-
nywana na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych miedzy Szefem
Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw a $wiadczeniodawcami medycznymi.

e Pomoc w dobrowolnym powrocie

Cudzoziemcom przystuguje tez pomoc w dobrowolnym powrocie, co
okresla art. 75 ust. 1 ustawy. Dobrowolny powrét cudzoziemca odbywa sie
w sposob zorganizowany przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

« Srodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym

W $wietle ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na wnioskuja-
cego o ochrone cudzoziemca naklada si¢ okreslone obowiazki. I tak —
do czasu, gdy decyzja w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowe;j
stanie si¢ ostateczna — mozna go zobowigzac do:
- zglaszania si¢ w okreslonych odstepach czasu do wskazanego organu,
- wplaty zabezpieczenia pieni¢znego w okreslonej wysokosci, nie niz-
szej niz dwukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia przewidzianego
w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
- zamieszkiwania w wyznaczonym miejscu.

sie cudzoziemcowi dostep do informaciji w jezyku dla niego zrozumiatym o mozliwos-
ci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i skorzystania w tym celu
z pomocy ttumacza. Organ Strazy Granicznej, na wniosek lub za zgodg wnioskodawcy,
zapewnia takze przedstawicielom organizacji miedzynarodowych lub pozarzadowych
zajmujgcych sie udzielaniem pomocy cudzoziemcom, w tym pomocy prawnej, dostep
do wnioskodawcy, ktory ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
przejsciu granicznym.
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Srodki takie mogg zostaé zastosowane pojedynczo lub tacznie, w do-
wolnej konfiguracji.

Postanowienie o zastosowaniu takich §rodkéw wydaje organ Strazy
Granicznej, ktory zatrzymat cudzoziemca. Na postanowienie przystuguje
zazalenie do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibg organu
Strazy Granicznej, ktéry wydal postanowienie, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia postanowienia. Sad rozpatruje zazalenie w terminie 7 dni.

e Zatrzymanie cudzoziemca

W przypadku gdy wnioskodawca lub osoba, w imieniu ktdrej wnio-
skodawca wystepuje, nie wywigzuje si¢ z obowigzkéw, o ktérych mowa
w ust. 1, mozna zatrzymac cudzoziemca, jezeli zachodzi ktérakolwiek
z ponizszych okolicznosci:

- zatrzymanie ma na celu ustalenie lub weryfikacje jego tozsamosci;

- zatrzymanie ma na celu zebranie z jego udzialem informacji, na
ktoérych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
a ktorych uzyskanie bez zatrzymania bytoby niemozliwe — w przy-
padku istnienia znacznego prawdopodobienstwa jego ucieczki;

- zatrzymanie ma na celu wydanie lub wykonanie decyzji o zobowia-
zaniu cudzoziemca do powrotu, gdy toczy si¢ wobec niego poste-
powanie w sprawie zobowigzania do powrotu albo gdy zostata juz
wobec niego wydana decyzja o zobowigzaniu do powrotu, a wnio-
skodawca mial uprzednio mozliwo$¢ ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej i istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
wniosek ten zostal ztozony jedynie w celu opdznienia wydania albo
opdznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu;

- w przypadku gdy wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczen-
stwa panstwa lub ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego;

- zgodnie z art. 28 rozporzadzenia 604/2013* - w przypadku gdy
istnieje znaczne prawdopodobienstwo ucieczki wnioskodawcy lub
osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, a natychmiastowe
przekazanie ich do innego panstwa cztonkowskiego nie jest mozliwe.

39 Chodzi o rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmodw ustalania pan-
stwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela pan-
stwa trzeciego lub bezpanstwowca, zwane rozporzgdzeniem Dublin IIl.
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Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej** wyszczegélnia, ze prawdopodobienstwo ucieczki
istnieje w szczegolno$ci w przypadku, gdy cudzoziemiec:

- nie dysponuje dokumentami poswiadczajacymi jego tozsamos¢
w chwili skfadania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,

- przekroczyl lub usitowal przekroczy¢ granice wbrew przepisom pra-
wa, chyba ze przybyl bezposrednio z terytorium, na ktérym jego
zyciu lub wolno$ci zagrazalo niebezpieczenstwo przesladowania lub
ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy, oraz przedstawil wiarygod-
ne przyczyny nielegalnego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i ztozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
niezwlocznie po przekroczeniu granicy,

- wjechal na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie obowig-
zywania wpisu do wykazu cudzoziemcéw, ktorych pobyt na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany lub do Systemu
Informacyjnego Schengen do celéw odmowy wjazdu.

Niestety, to do organu stosujgcego zatrzymanie nalezy ocena, czy
prawdopodobienstwo ucieczki istnieje, a jezeli tak, to jak wysokie ono
jest. Okolicznosc¢ ta, jako przestanka zatrzymania, niewatpliwie podlega
jednak weryfikacji w przypadku zazalenia na zatrzymanie cudzoziemca.

» Kontrola sgdowa umieszczenia cudzoziemca w strzezonym o$rodku

Whioski Strazy Granicznej o umieszczenie cudzoziemca w strzezonym
osrodku lub areszcie dla cudzoziemcdw rozpoznaje sad, wydajac stosow-
ne postanowienie. Ewentualne umieszczenie w strzezonym o$rodku lub
areszcie nastepuje na okres do 60 dni.

Natomiast (art. 89 ust. 2 i n. ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP) w sytuacji gdy cudzoziemiec przebywaja-
cy w strzezonym o$rodku lub areszcie dla cudzoziemcow ztozyt wnio-
sek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, sad wydaje postanowienie
w sprawie przediuzenia okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym osrod-
ku lub w areszcie dla cudzoziemcow, w przypadku gdy zachodzi ktéra-
kolwiek z okolicznosci, ktéra wymieniona jest wprost w ustawie jako
podstawa zatrzymania cudzoziemca. W takim przypadku okres pobytu

40 Art. 87 ust. 2 ustawy o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terenie RP.
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cudzoziemca w strzezonym o$rodku lub w areszcie dla cudzoziemcow
przedluza sie do 90 dni, poczawszy od dnia zlozenia przez cudzoziem-
ca wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W przypadku gdy
przed uplywem tych okreséw postepowanie w sprawie udzielenia ochro-
ny miedzynarodowej nie zostalo zakonczone decyzjg ostateczng i nadal
zachodzi ktérakolwiek z okoliczno$ci uzasadniajacych zatrzymanie cu-
dzoziemca, sad moze przedtuzy¢ okres jego pobytu w strzezonym osrod-
ku lub w areszcie dla cudzoziemcow na czas okreslony, niezbedny do wy-
dania takiej decyzji. Okres pobytu w strzezonym osrodku i areszcie dla
cudzoziemcéw nie moze jednak przekroczy¢ 6 miesigcy.

Postanowienie w sprawie przediuzenia okresu pobytu w strzezonym
o$rodku lub areszcie dla cudzoziemcéw wydaje, na wniosek organu Stra-
zy Granicznej, sad rejonowy wiasciwy dla siedziby tego organu.

Sad, rozpatrujac wniosek o przedtuzenie okresu pobytu cudzoziem-
ca w strzezonym o$rodku, ocenia, czy istnieje mozliwos¢ zastosowania
$rodkoéw o charakterze wolno$ciowym i dopiero jezeli jest to wykluczo-
ne — decyduje o przediuzeniu okresu pobytu w o$rodku.

Jezeli natomiast zachodza podstawy do orzeczenia $rodkéw o cha-
rakterze nieizolacyjnym, sad wydaje postanowienie o ich zastosowaniu.
Na postanowienie przystuguje zazalenie do sadu okregowego w termi-
nie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Sad rozpatruje zazalenie
w terminie 7 dni.

Na marginesie trzeba dodac, ze jesli chodzi o praktyke rozpoznawa-
nia wnioskow Strazy Granicznej przez sady, to na pewno duze znaczenie
ma rodzaj podmiotu, ktérego wniosek dotyczy. Sa bowiem strzezone
osrodki tylko dla 0séb dorostych i sg osrodki dla rodzin z dzie¢mi i sa-
mych dzieci. Te ostatnie umieszczane s3 w domach dziecka, skad ge-
neralnie po kilku dniach pobytu migranci uciekajg. Zlozona jest takze
problematyka umieszczania w strzezonych osrodkach rodzin z dzie¢mi.
Whioski takie nasilily si¢ ostatnio w zwigzku z masowym naptywem cu-
dzoziemcéw z granicy polsko-biatoruskiej. Straz Graniczna kieruje te
wnioski do sagdow rejonowych, ktére przewaznie si¢ do nich przychylaja
i umieszczajg rodziny z dzie¢mi w strzezonych osrodkach.

Dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze cudzoziemcy przekraczaja grani-
ce nielegalnie, s3 bez dokumentdw, co stwarza obawe, a niekiedy wrecz
pewnos¢, ze beda sie oddalac z osrodkow otwartych.
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Moze tez budzi¢ watpliwosci, czy w ogole wlasciwe jest umieszczanie
rodzin z matymi dzie¢mi w strzezonych os$rodkach. Jednak w aktualnej
sytuacji, przy ich istnieniu i bardzo dobrych warunkach zapewnianym
tam cudzoziemcom, czasowe umieszczanie w nich rodzin nie wydaje sie
dziataniem wywolujacym nadmierng traume dzieciom cudzoziemcéw.
Pewne jest, ze dzieci sa tam bezpieczne, czgsto duzo bezpieczniejsze niz
w swoich krajach pochodzenia.

Jednak trzeba przyzna¢, ze sgdom karnym, ktére rozpoznaja te wnio-
ski, moze by¢ trudno wlasciwie ocenic sytuacje dzieci. Z pewnoscia duzo
lepiej moglyby to oceni¢ sady rodzinne, o wiele bardziej przygotowane
do spraw rodzinnych. Moze bylby to odpowiedni kierunek, aby powie-
rzy¢ rozpoznanie tego typu wnioskéw wlasnie tym sadom.

¢ Prawo osoby osadzonej w strzezonym os$rodku lub w areszcie
dla cudzoziemcédw do kontaktu z organizacjami

Kierownik strzezonego o$rodka lub funkcjonariusz odpowiedzialny za
funkcjonowanie aresztu dla cudzoziemcéw umozliwia cudzoziemcowi
umieszczonemu w strzezonym os$rodku lub w areszcie dla cudzoziemcow:
1) kontakt korespondencyjny lub telefoniczny z organizacjami, do kto-
rych zadan statutowych nalezg sprawy uchodzcow;
2) kontakt osobisty z przedstawicielem Urzedu Wysokiego Komisarza
Narodoéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw lub przedstawicielem
organizacji, do ktorej zadan nalezy udzielanie pomocy cudzoziem-
com, w tym pomocy prawnej, oraz z podmiotem $wiadczacym po-
moc prawng — w warunkach nienaruszajacych prawa do prywatnosci.
Ograniczenie mozliwos$ci osobistego kontaktu cudzoziemca z przed-
stawicielem Urzedu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do
Spraw UchodZcéw, przedstawicielem organizacji, do ktorej zadan nalezy
udzielanie pomocy cudzoziemcom, lub z podmiotem $wiadczacym po-
moc prawng jest mozliwe tylko wowczas, gdy wymaga tego koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub przestrzegania
postanowien regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu w strze-
zonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcow.

Rozstrzygniecie kierownika strzezonego osrodka lub funkcjonariu-
sza odpowiadajacego za funkcjonowanie aresztu w przedmiocie ograni-
czenia takiego kontaktu jest ostateczne.
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O ograniczeniu takiego kontaktu i powodach ograniczenia kierow-
nik strzezonego osrodka lub funkcjonariusz odpowiadajacy za funkcjo-
nowanie aresztu dla cudzoziemcéw musza poinformowa¢ Urzad oraz
przedstawiciela Urzedu Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych
do Spraw Uchodzcow™.

6. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawach dotyczacych uchodzcow jako instrument ochrony

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci nie odnosi si¢ wprost do kwestii zwigzanych z migracja, jed-
nak uniwersalizm przepiséw czyni je istotnym instrumentem ochro-
ny cudzoziemcdéw poszukujacych ochrony miedzynarodowej. Przede
wszystkim mowa tu o art. 2 ust. 1 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur
i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), art. 4 (zakaz niewolnictwa
i pracy przymusowej), art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa oso-
bistego), art. 7 (zakaz wymierzania kary bez podstawy prawnej) i art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).

W ostatnim czasie pojawilo sie kilka orzeczen Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), odnoszacych sie bezposrednio
do zasad i warunkow udzielania przez Polske ochrony cudzoziemcom
poszukujacym ochrony miedzynarodowe;.

I tak, z orzeczenn ETPCz wynika, ze praktyka umieszczania rodzin
z dzie¢mi jest czesto niestosowna, gléwnie przez wzglad na dobro dzie-
ci. Przyktadowo ETPCz wydal wyrok w sprawie Bilalova i inni p. Polsce
(skarga nr 23685/14)*, w ktérym stwierdzil naruszenie prawa do wolnos-
ci (art. 5 Konwencji) wobec dzieci skarzacej. Uznal, ze polskie wladze nie
potraktowaly detencji jako srodka ostatecznego i nie zbadaly mozliwosci
zastosowania rozwigzan alternatywnych wobec pozbawienia wolno$ci.
Uznal réwniez, Ze okres, na ktory przedtuzono ich pobyt w strzezonym
osrodku (trzy miesigce), byl zbyt dtugi. W chwili przedluzenia pobytu
w strzezonym osrodku rodzina przebywata tam juz od dwéch miesiecy.

41 Art. 89a ustawy o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terenie RP.

42 < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%208BI-
LALOVA%20AND%200THERS%20v.%20POLAND\%22%22],%22document-
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite-
mMid%22:[%22001-204426%22] >.
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Trybunal jednocze$nie uznal zarzut naruszenia art. 3 (zakaz tortur
oraz nieludzkiego traktowania) i art. 5 Konwencji wobec p. Bilalovej jako
bezzasadny. W skardze zarzucono, ze w trakcie pobytu w strzezonym
o$rodku stan psychiczny skarzacej pogarszal sie i ze wladze polskie nie
zbadaly w odpowiedni sposob podanej przez skarzaca okolicznosci, ze
doswiadczyla ona przemocy ze strony swojego meza.

W tym zakresie Trybunal uznat m.in., Ze opinia psychologiczna spo-
rzadzona przez psycholozke z Fundacji Ocalenie, wskazujaca na zabu-
rzenia psychiczne zwigzane z doznana przemocs, byla oparta jedynie na
o$wiadczeniu skarzgcej oraz ze nie byto zadnych badan lekarskich po-
twierdzajacych te okolicznos¢. W wyroku stwierdzono réwniez, ze opi-
nia zostata sporzadzona na trzy dni przed wydaleniem skarzgcej, a zatem
wladze polskie nie mialy wystarczajaco czasu, aby wzia¢ ja pod uwage.

W innym wyroku ETPCz wydal wyrok w sprawie umieszczenia ro-
dziny cudzoziemcow w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcéw w Ke-
trzynie (sprawa Bistieva przeciwko Polsce, skarga nr 75157/14)*. Stwier-
dzil, ze doszlo do naruszenia prawa do zycia rodzinnego skarzacych.

Wyrok zostal wydany na gruncie sytuacji faktycznej, w ktorej rodzi-
na trafifa do strzezonego osrodka. Sprawa dotyczyta rodziny z Czeczenii
(rodzicéw z dzie¢mi), ktora ztozyta do Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
wniosek o nadanie statusu uchodzcy. W 2013 r. polskie wladze odmowily
tego rodzinie i orzekly o jej wydaleniu. Wowczas cala rodzina wyjechata
do Niemiec, a podczas pobytu za granicg urodzito si¢ kolejne dziecko.
W styczniu 2014 r. matka wraz z dzie¢mi zostali przekazani do Polski
i umieszczeni w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw w Ketrzynie
w oczekiwaniu na wydalenie. Wojewoda warminsko-mazurski uznat
jednak, ze pobyt dziecka urodzonego w Niemczech jest legalny i przez
to nie musi opuszcza¢ Polski.

Podczas pobytu w strzezonym o$rodku rodzina zlozyta kolejny
wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Ojcu skarzgcej w osobnym poste-
powaniu nadany zostal status uchodzcy w oparciu o podobne powody,
jakie podala skarzaca, dlatego Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
wstrzymal wykonanie swojej wczesniejszej decyzji o wydaleniu. Rodzina
zostata zwolniona z osrodka dopiero pod koniec czerwca 2014 r.

43 < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bistieva%22],%22docu-
mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22 CHAMBER%22],%22ite-
mid%22:[%22001-187437%22] >.
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Trybunal po zapoznaniu si¢ ze sprawg rodziny Bistievow stwierdzit
naruszenie wobec nich prawa do Zycia rodzinnego. W wyroku stwier-
dzono, ze doszlo do tego przez niewziecie pod uwage dobra tréjki dzieci
podczas decydowaniu o pozbawieniu wolnosci, do czego polskie wtadze
byly zobowiazane na podstawie przepiséw prawa (m.in. Konwencji praw
dziecka ONZ czy Karty praw podstawowych UE).

Sam fakt, Ze dzieci s3 umieszczane w osrodku strzezonym razem
z rodzicami, w opinii Trybunatu nie stanowi zapewnienia najlepszego
interesu dziecka. Ponadto Trybunal uznal, ze polskie wladze powinny
rozwazy¢ zastosowanie srodkow wolnosciowych, a detencja powinna
zawsze by¢ rozwigzaniem, po ktdre siega si¢ w ostatecznosci. W wy-
roku stwierdzono réwniez, ze okres pozbawienia wolnosci (5 miesiecy
i 20 dni) byt zbyt dlugi, a postepowania administracyjne prowadzone
wobec dzieci pozbawionych wolno$ci powinny by¢ prowadzone szybciej
i z wiekszg staranno$cig.

Jednoczesnie Trybunat uznal, Ze w zakresie naruszenia prawa do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego nie zostala wyczerpana $ciezka
krajowa. Skarzacy powinni najpierw zlozy¢ wniosek o zados¢uczynie-
nie za niestuszne umieszczenie w strzezonym osrodku do sagdu krajowe-
go. Europejski Trybunal Praw Czlowieka odnidst si¢ takze do sytuacji
zwigzanej z tym, ze Straz Graniczna w Polsce nie przyjmuje wnioskéw
o udzielenie ochrony migdzynarodowej, mimo jasno wyrazonej woli ich
zlozenia. To naruszenie prawa miedzynarodowego (m.in. Konwencji
genewskiej i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka), ktére stalo sie
codziennos$cia na polskich granicach. I to nie w ostatnich miesigcach.
Praktyka taka miafa miejsce juz wczesniej, m.in. przy kryzysie migra-
cyjnym zwigzanym z sytuacja w Czeczenii. Europejski Trybunal Praw
Cztowieka wskazal co najmniej dwukrotnie*, ze pros$by cudzoziemcow
o mozliwos¢ zlozenia wnioskdw o ochrong na przejsciach granicznych
sg celowo ignorowane przez Straz Graniczng i jest to czes¢ powszechnej
praktyki®. W tych przypadkach polskie wladze zignorowaly réwniez
wydane przez ETPCz $rodki tymczasowe, w ktorych Trybunal zakazat
polskim wladzom odestania skarzacych cudzoziemcéw z powrotem na

44 Kolejny...

45 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 lipca 2020 w sprawie M.K.
i inni p. Polsce, skargi nr 40503/17, 42902/17 oraz 43643/17;yrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 lipca 2021 w sprawie D.A. i inni p. Polsce, skarga
nr51246/17.
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Bialorus - to sytuacja bez precedensu. Historia powtorzylta sie wobec
grupy 32 oséb z Usnarza Gérnego w sierpniu 2021 r., wobec ktérych
ETPCz wydal $rodki tymczasowe i zobowigzal polskie wladze do dostar-
czenia im zywnosci, wody, odziezy, opieki medycznej i tymczasowego
schronienia. Jego zakres zostal rozszerzony 27 IX - ETPC zobowiazal
wladze do umozliwienia pelnomocnikom skontaktowania si¢ osobiscie
z grupg i jednoczesnie przedluzyt czas na jego wykonanie bezterminowo.
Niestety, kolejnego dnia po przybyciu na miejsce prawnicy nie zostali
dopuszczeni do skarzacych. 20 X 2021 r., po probie przejscia przez drut
kolczasty, grupa 17 oséb zostala zabrana przez Straz Graniczng i naj-
prawdopodobniej wywieziona do lasu.

Zauwazy¢ wreszcie trzeba, ze Protokoél nr 4 do EKPCz 216 IX 1963 r.
sporzadzony w Strasburgu wprowadzit zakaz zbiorowego wydalania cu-
dzoziemcow z terytorium panstwa — strony Konwencji. Celem wprowa-
dzenia takiego rozwiazania jest ochrona przed wydaleniem opartym na
kryteriach generalnych. Uznano, Ze decyzja o wydaleniu musi by¢ kon-
sekwencja gruntownego zbadania sprawy, a podjeta moze zostaé w toku
procedury przewidzianej w prawie wewnetrznym. Zakaz zbiorowego
wydalania dotyczy przy tym zaréwno tych cudzoziemcéw, ktdrzy prze-
bywaja w danym panstwie legalnie, jak i tych, ktérych pobyt nie spetnia
kryteriéw pobytu legalnego.

Z kolei Protokét 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci podpisany w Strasburgu 22 XI 1984 r., w art. 1
okreslit gwarancje proceduralne dotyczace wydalania cudzoziemcéw.
Tre$¢ tej normy prawnej brzmi nastepujaco: ,,(...) cudzoziemiec legal-
nie przebywajacy na terytorium jakiegokolwiek Panstwa nie moze by¢
zen wydalony, chyba ze w wyniku decyzji podjetej zgodnie z ustawg
i winien mie¢ mozliwos¢:

a) przedstawienia racji przeciwko wydaleniu,

b) rozpatrzenia jego sprawy,

c) bycia reprezentowanym dla tych celéw przed wlasciwym organem
albo osobg lub osobami wyznaczonymi przez ten organ.
Cudzoziemiec moze by¢ wydalony bez uprzedniego wykorzystania

swoich ww. praw tylko wtedy, gdy jest to konieczne z uwagi na porzadek
publiczny lub uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwowego.

46 Wiecej: Sytuacja...
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Cytowany przepis odnosi si¢ wprost jedynie do cudzoziemcdw, kto-
rych pobyt w danym panstwie jest legalny. Z cala moca podkreslic¢ jed-
nak trzeba, ze ETPCz w Strasburgu dokonal wigzacej interpretacji tego
przepisu, zaznaczajac, ze nie mozna go stosowa¢ w oderwaniu od pozo-
stalych regulacji konwencyjnych, ktére nie moga by¢ uchylone w zad-
nych okoliczno$ciach. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze nawet cudzo-
ziemiec nielegalnie przebywajacy w danym panstwie nie moze zosta¢
z niego wydalony, jesli taka decyzja narazitaby te osobe na ryzyko do-
$wiadczenia kary $mierci bez wyroku sadowego (art. 2 EKPCz), ryzyko
doswiadczenia tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania lub karania (art. 3 EKPCz), na ryzyko niewolnictwa lub
poddanstwa (art. 4 EKPCz) lub wymierzenia kary bez podstawy praw-
nej (art. 7 EKPCz). Odrebnym przypadkiem jest mozliwos¢ unikniecia
wydalenia przez odwolanie si¢ do zagwarantowanego w konwencji pra-
wa poszanowania zycia rodzinnego. Mozna przyja¢, ze jesli wydalenie
mogloby stanowi¢ zagrozenie dla jednosci rodziny i Zycia rodzinnego,
wowczas decyzja taka musi by¢ wstrzymana, lecz jedynie w odniesieniu
do osoby legalnie przebywajacej na terytorium danego panstwa (cho-
dzi o sytuacje, gdy czlonek rodziny legalnie przebywajacego na terenie
Polski cudzoziemca przekracza granice nielegalnie). Co istotne, gdyby
wydalenie prowadzito do naruszenia lub zagrozenia praw zagwaranto-
wanych w Konwencji i protokotach dodatkowych, osobie przystuguje
ochrona wynikajaca z art. 13 EKPCz, tj. prawo do skorzystania ze sku-
tecznego srodka odwotawczego®.

Trybunat w Strasburgu wielokrotnie podkreslal, ze podjecie ktorego
ma nastgpi¢ wydalenie. W zadnym razie nie mozna poprzesta¢ jedynie
na stwierdzeniu, ze panstwo przeznaczenia jest strong umow miedzy-
narodowych gwarantujacych poszanowanie praw cztowieka i przyjelo
stosowne regulacje wewnetrzne. Panstwo podejmujace decyzj¢ o wyda-
leniu musi uwzgledni¢ indywidualng sytuacje kazdej osoby. Zasadnos¢
wydalenia podlega¢ zatem musi szczegétowej ocenie okolicznosci in-
dywidualnych, a od decyzji takiej cudzoziemiec musi mie¢ mozliwo$¢
odwolania si¢. Nie ma przy tym znaczenia, czy cudzoziemiec formalnie
wnioskuje o azyl*. Oparcie decyzji o wydaleniu oparte na generalnych

47 Wiecej A. Potyrata, w: Karta..., komentarz do art. 19 KPP UE.

48 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie
Hirsi Jamaa i in. przeciwko Wtochom, skarga nr 27765/09.

107



Joanna Hetnarowicz-Sikora, Jarostaw Walentynowicz

przestankach, bez uwzglednienia sytuacji indywidualnej kazdej z osob,
zdaniem ETPCz pozbawilo skarzacych prawa do skutecznego srodka
odwolawczego.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze art. 19 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej wyraznie stanowi, Ze wydalenia zbiorowe sa zakazane.
Nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany
w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz
moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Powyzej przytoczony przepis nie uzaleznia ochrony cudzoziemca od
tego, czy jego pobyt w kraju cztonkowskim UE jest legalny czy tez jest
wynikiem nielegalnego przekroczenia granicy. W nawigzaniu do tej nor-
my KPP EU Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 21 XII 2011 1., w spra-
wie C-411/10 i C-493/10 N.S. przeciwko Secretary of State for the Home
Department i M.E. i in. przeciwko Refugee Applications Commissioner
i Miniser for Justice, Equality and Law Reform (ECLI:EU:C:2011:865),
uznal, ze sady krajowe sg zobowigzane do podj¢cia decyzji o nieprzeka-
zywaniu osoby do panstwa cztonkowskiego, ,,jezeli nie moga pomina¢
faktu, iz systemowe nieprawidtowosci w zakresie procedury azylowej
i warunkow przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl (...) stanowia
powazne i udowodnione powody, aby przypuszcza¢, ze wnioskodawca
zetknie si¢ z rzeczywistym niebezpieczenstwem bycia poddanym nie-
ludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu™.

Zaréwno zapis art. 19 KPP UE, jak i orzecznictwo ETPCz w odniesie-
niu do naruszenia art. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz nalezy zestawic z fak-
tem, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji podpisal zmiany
w rozporzadzeniu ograniczajacym ruch graniczny w zwigzku z epide-
mig COVID-19, ktére przewiduja mozliwos¢ stosowania push-backéw,
za$ 22 X 2021 r. Prezydent RP podpisal takze tzw. ustawe wywozkows,
zaktadajacg zmiany w ustawie o cudzoziemcach oraz ustawie o udziela-
niu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, ktéra dopuszcza stosowa-
nie push-backéw. Zaktada ona m.in., ze gdy cudzoziemiec ztozy wniosek
o udzielenie ochrony migdzynarodowej zaraz po przekroczeniu granicy
poza przejsciem granicznym, to bedzie on pozostawiony bez rozpoznania,
chyba ze dana osoba przybywa bezposrednio z terytorium, gdzie jej zyciu

49 Wiecej A. Potyrata, w: Karta..., komentarz do art. 19 KPP UE.
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lub wolnosci zagrazato niebezpieczenstwo przesladowania lub ryzyko wy-
rzadzenia powaznej krzywdy. Te zalozenia moga w sposob oczywisty by¢
wykorzystywane do bezprawnego wydalania z terytorium Polski cudzo-
ziemcow, ktorzy kwalifikuja sie do udzielenia im ochrony miedzynarodo-
wej. Ustawa wywozkowa pomija takze zasadniczy fakt, ze obecna sytuacja
na wschodniej granicy RP swoje zZrédto znajduje przede wszystkim w zlej
sytuacji praw czlowieka w panstwach, z ktérych uciekaja docierajacy do
Polski cudzoziemcy, w tym w Afganistanie, opuszczonym przez sity zbroj-
ne panstw zachodnich i przejetym przez Talibow, czy Syrii.

Na koniec nalezy przytoczy¢ jeszcze jedno orzeczenie ETPCz
w Strasburgu, ktére powinno stanowi¢ istotng wskazowke interpreta-
cyjng dla organéw panstwowych podejmujacych decyzje o wydaleniu
cudzoziemca. Mowa o wyroku ETPCz z 18 XI 2021 r. w sprawie ze skarg
nr 15670/18 1 43115/18 M.H. i in. przeciwko Chorwacji*’. Sprawa ta doty-
czyla $mierci 6-letniej Afganki pod kotami pociggu w poblizu chorwacko-
-serbskiej granicy. Rodzina dziewczynki zostala zawrécona z Chorwacji
do Serbii, pomimo zadeklarowania chorwackim stuzbom granicznym
checi ubiegania si¢ 0 ochron¢ miedzynarodows. Funkcjonariusze zigno-
rowali ztozony przez rodzing wniosek i nakazali jej powrdt w kierunku
Serbii wzdluz toréw kolejowych. Podczas tej przeprawy, juz po stronie
serbskiej, jedno z dzieci zostalo potracone przez pociag.

Rodzina wniosta skarge do ETPCz i zarzucila wladzom chorwac-
kim, ze nie przeprowadzity skutecznego dochodzenia w sprawie §mierci
dziecka. W postepowaniu Trybunal zbadal takze kwestie pozbawienia
wolnosci rodziny dziewczynki, ktora cztery miesigce po $mierci dziecka
ponownie znalazla si¢ na terytorium Chorwacji i (tym razem skutecz-
nie) zlozyta wniosek o objecie ich ochrong migedzynarodowg oraz zostala
umieszczona w zamknietym osrodku.

Trybunal uznal, ze wladze chorwackie nie przeprowadzity rzetel-
nego $ledztwa w sprawie $mierci dziecka, pomimo podejrzenia, ze do
$mierci doszto w wyniku dokonania niezgodnego z prawem zawroce-
nia rodziny do Serbii. Tym samym uznal, Ze Chorwacja naruszyta art. 2
Konwencji, gwarantujacy prawo do zycia.

50 < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F %20
M.H.%20AND%200THERS%20v.%20CROATIA\%22%22],%22document-
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite-
mid%22:[%22001-213213%22] >.
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Trybunal stwierdzit takze, ze wypchnigcie rodziny do Serbii, pomi-
mo wyrazenia checi ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa wo-
bec chorwackich stuzb granicznych, stanowito ztamanie zakazu zbioro-
wych wydalen cudzoziemcow, czyli art. 4 Protokolu 4 Konwencji.

Jednocze$nie Trybunal uznat, zZe pozbawienie wolnosci rodziny, na-
razonej na traume psychologiczng po stracie jednego z dzieci, stanowilo
naruszenie art. 3 i 5 Konwencji, czyli zakazu tortur oraz prawa do wol-
nosci i bezpieczenstwa osobistego. Trwajaca ponad dwa miesiace de-
tencja rodziny zostata uznana przez Trybunat za zbyt dlugi okres, ktory
»Ww ocenie dziecka jawi si¢ jako nieskonczenie dlugi”

W rozpatrzonej sprawie Trybunal po raz kolejny podkreslit, ze oso-
by poszukujace ochrony miedzynarodowej nalezg do grupy szczegélnie
wrazliwej ze wzgledu na doswiadczenie migracji i traumatyczne przezy-
cia w kraju pochodzenia, a zatem nalezy im si¢ szczegdlne traktowanie®.

Analiza orzeczen ETPCz prowadzi do wniosku, ze takze polskie
wladze zobowigzane sa do przeprowadzenia rzetelnych dochodzen
w sprawach $mierci, ktére zostaly ujawnione na polsko-biatoruskim
pograniczu, a takze do zaprzestania systemowej praktyki niezgodnego
z prawem wypychania cudzoziemcéw do Bialorusi bez zbadania ich
indywidualnej sytuacji.

Summary

The refugee crisis on the Polish-Belarusian border related to the appearance on the
border of a significant number of people who were brought to the territory of Belarus
and then directed to the territory of Poland in an organized manner by Belarusian
services led to a number of actions by, among others, Polish authorities, the legal as-
pects of which required urgent elaboration. This article addresses the issue of realistic
measures to protect the rights and security of an immigrant on the Belarusian border
from the perspective of the Law on Foreigners, the Law on the Protection of Foreigners
and acts of international law. Statutory instruments for the protection of foreigners
arriving in Poland are contained in a number of relevant legal acts. Among them, the
most important are: the Law on Granting Protection to Foreigners on the Territory
of the Republic of Poland, the Law on Foreigners, the Law on the Border Guard, the
Law on the Protection of the State Border and others of lesser importance. In addition,
relevant international conventions and rulings of tribunals, including the European

51 Wiecej na: < https://www.hfhr.pl/smierc-dziecka-po-nielegalnym-wypchnieciu-rodziny-
-uchodzcow-przez-granice/ >.

110



Realne srodki ochrony uprawnien i bezpieczenstwa imigranta...

Court of Human Rights in Strasbourg, are also in force in the Polish legal system with
regard to foreigners’ cases.

These acts relate to proceedings in cases involving foreigners who, under various
circumstances and for various reasons, found themselves on the territory of Poland,
with relatively the most detailed regulation of issues related to foreigners who entered
the territory of the Republic of Poland illegally. In its entirety, this study is devoted only
to issues related to illegal stay in Poland after crossing the border between Belarus and
Poland, which is also the EU border (the external border of the Schengen zone ). As an
aside, we will only point out that the treatment of foreigners illegally crossing the border
with Poland is the same at all sections of the border.

Keywords

refugees, crisis, legal protection of refugees, Polish-Belarusian border, state of emergency;,
restrictions on rights and freedoms
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